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Hgringsskema

Bech Bruun

emaerkninger

mentarer

Mener, at der mangler en henvisning til SEL § 7, da
flere regler i fusionsskatteloven henviser til denne
bestemmelse, blandt andet § 15, stk. 2 og 3.
Yderligere anfares, at der mangler en praecisering
af, at henstandsordningen ogsd omfatter exitbe-
skatning udlgst af greenseoverskridende omstruk-
tureringer efter fusionsskatteloven. Bech Bruun
mener, at reglerne fortsat ikke vil veaere i overens-
stemmelse med National Grid Indus dommen og
EU-retten i gvrigt, hvis denne henvisning mangler.

| forhold til mulighed for tilbagebetaling mener
Bech Bruun, at muligheden for ikke at skulle betale
renter tilbage fra udflytningstidspunktet til de
selskaber, der far tilbagebetaling, er i strid med
det EU-retlige effektivitetsprincip. Bech Bruun
mener, at Danmark har haft en rentefordel i
perioden og derfor ma veere naermest til at betale
dem tilbage. Konkret foreslas tilbagebetaling af
belgbet med tilleeg af renter efter rentelovens § 5
(diskontoen + 7 pct.).

Reglerne bgr ifglge Bech Bruun desuden omfatte
en henstandsordning for exitskat beregnet efter
virksomhedsskattelovens § 15 C, hvor en person,
som er omfattet af virksomhedsskatteordningen,
ophgrer med at veere skattepligtig til Danmark
uden samtidig at etablere et fast driftssted her. Og
efter kildeskattelovens § 8 A, hvor erhvervsmees-
sigt benyttede aktiver flyttes ud til benyttelse i
udlandet, og endelig exitskat beregnet efter kilde-
skattelovens § 10 om genvundne afskrivninger pa
aktiver, der i forbindelse med en persons fraflyt-
ning udgér af dansk beskatningskompetence.

Den omtalte bestemmelse i selskabsskattelovens 8§ 7 er ikke en
beskatningshjemmel, men vedrgrer alene den tidsmaessige
periode af skattepligten for selskaber, der ophgrer med at drive
skattepligtig virksomhed her i landet. Bestemmelsen vedrgrer
med andre ord ikke exitbeskatning. | forhold til exitbeskatning
udlgst af greenseoverskridende skattefrie omstruktureringer, er
disse situationer allerede omfattet af den foresldede bestem-
melse i § 26, stk. 1, og der findes ikke at veere anledning til at
preecisere det yderligere.

| forhold til argumentet om, at det er i strid med det EU-retlige
effektivitetsprincip ikke at tilbagebetale den opkreevede exitskat
med renter, findes dette ikke at veere tilfeeldet. Det er korrekt,
at staten ved en skatteopkreaevning, der efterfalgende viser sig
at veere i strid med EU-retten har pligt til at tilbagebetale ikke
alene det uretmeessigt opkreevede belgb, men ogsa en rente til
kompensation for, at pengebelabet ikke har veeret til radighed
som fglge af forskudsskatten. | disse tilfeelde er det op til med-
lemsstaterne selv at vurdere rentens starrelse, sé leenge den er i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet og lighedsprin-
cippet. | forbindelse med exitskatten har EU-domstolen imidler-
tid netop statueret, at selve opkreevningen af en exitskat ikke
strider mod EU-retten, men at en opkraevning straks ved udflyt-
ning ikke anses for at veere proportional. Der er med andre ord
ikke tale om en ulovligt opkraevet skat, som skal tilbagebetales,
men derimod om en rettelig opkreevet skat, som der efter de
nye regler skal tilbydes en henstandsordning med. Hertil kom-
mer, at safremt skatteyderen havde haft muligheden for hen-
standsordningen tidligere, skulle vedkommende desuden have
betalt renter allerede fra dette tidspunkt. Ved tilbuddet om
tilbagebetaling og henstandsordning pd nuvaerende tidspunkt
opkreeves heller ikke renter svarende til henstandsperioden
bagud i tid.

| forhold til en henstandsordning med exitbeskatning for perso-
ner omfattet af kildeskattelovens § 8 A og virksomhedsskattelo-
vens § 15 C, er Skatteministeriet enig i, at en sddan ordning er
relevant. Der er dog tale om komplicerede regler, som kraever
grundige undersggelser og overvejelser, og da der er behov for
opfelgning pd EU-dommen straks, er denne del ikke omfattet af
lovforslaget. Skatteministeriet vil ved farst givne lejlighed se pa
mulighederne for at indfare en henstandsordning for selvsteen-

digt erhvervsdrivende.

Dansk Aktiongerforening

Ingen bemeerkninger

Danske Advokater og
Advokatradet

Mener, at kriteriet med, at henstandsbelgbet skal
afdrages i takt med, at aktivet oppebeerer indteegt,
ikke er sammenhangende med formalet, og at
ordningen vil veaere seerdeles tung rent administra-
tivt set. Selve kriterierne for opgerelsen anses for
at veere uklare og indebeerer risiko for tvister
efterfalgende. Danske Advokater og Advokatradet
(DA) papeger, at det ikke fremgar af bemaerknin-
gerne, hvilket dokumentationskrav SKAT kan stille
til indkomstopgerelsen i forbindelse med hen-
standsordningen. DA mener derfor, at kriteriet
om, at afdragene skal vaere baseret pa den lgben-
de indtaegt pé aktivet bgr udga.

DA mener ikke at kunne konkludere, hvorvidt

Der henvises til kommentaren til henvendelsen fra til Dansk
Erhverv bade for s vidt angér de administrative byrder, doku-
mentationskravet og den tidsmaessige udstreekning af hen-
standsordningen.
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kriteriet med minimumsafdrag p& 1/7 er i overens-
stemmelse med det EU-retlige proportionalitets-
krav og foreslar derfor Skatteministeriet at komme
med en udfarlig redegerelse for, hvorfor det er i
overensstemmelse hermed.

Dansk Erhverv

Er overordnet imod exitbeskatningsregler, men
mener, at den foresldede model er bedre end den
tidligere. Dansk Erhverv (DE) mener, at en hen-
standsordning skal veere tidsubegraenset. DE
mener yderligere, at forslaget burde udvides til
alle lande, som Danmark har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med. DE mener desuden, at
det kan blive sveert eller umuligt for det overdra-
gende selskab at fa tilstreekkeligt indblik i det
modtagende selskabs regnskab til at kunne doku-
mentere henstandsbelgbet, seerligt hvis der er tale
om et dansk datterselskab, der overdrager til et
selskab i EU.

I forhold til, at opgarelsen skal ske pa armsleengde-
vilkér, mener DE, at der er usikkerhed omkring
hvilke skattemyndigheder, der skal afgere, om
kravet er opfyldt. Endelig mener DE, at det er
uklart, hvad konsekvensen er af, at det ikke er
muligt at opgere indkomsten pa et tilstreekkeligt
grundlag: Om det er, at muligheden for henstand
bortfalder, eller om udgangspunktet er et afdrag
pa 1/7 af overdragelsessummen.

| forhold til den tidsmaessige udstraekning af henstandsordnin-
gen er perioden pa 7 ar valgt for at sikre, at exitskatten bliver
betalt inden for en rimelig tidshorisont, og at der samtidig ydes
en rimelig betalingsudskydelse. De 7 &r er valgt, fordi perioden
svarer til afskrivningsperioden for immaterielle aktiver, som er
den type af aktiver, der ofte vil veere relevant at overfgre til et
hovedkontor af et selskab, der er skattemaessigt hjemmehgren-
deietland, der er medlem af EU/E@S, eller til et fast driftssted i
et land, der er medlem af EU/E@S.

Forslaget om at udvide henstandsordningen til ogsd omfatte
overfarsler til lande, som Danmark har indgdet en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med, er ikke imgdekommet, da EU-
dommen statuerer, at da der er tale om den fri etableringsret,
er det alene i forhold til overfarsler til andre EU/E@S-lande, at
reglerne om opkraevning af exitskatten skal eendres.

Det dokumentationskrav, der péleegges selskaberne i forbindel-
se med tilvalget af henstandsordningen, er ngje fastsat ud fra
hensynet til skattemyndighedernes mulighed for at opgere
henstandsbelgbet i takt med, at der oppebeeres afkast af de
overfgrte aktiver. Reglerne medfgrer en administrativ byrde for
selskaberne, men til gengeeld lettes de for den likviditetsmaessi-
ge byrde, som de geeldende regler medfarer. Det er i den sene-
ste EU-praksis pd omradet fastsldet, at den administrative byrde
i forbindelse med en henstandsordning ikke er urimelig. Safremt
et selskab vurderer, at henstand ikke er en attraktiv mulighed
pa grund af de administrative byrder, kan det frit veelge at
betale den opgjorte exitskat straks.

Selskaberne har pligt til at selvangive de ngdvendige belgb og
bidrage med de ngdvendige oplysninger. Hvorvidt der er sket en
korrekt selvangivelse, er et ligningsmaessigt spgrgsmal, som
skattemyndighederne i de enkelte sager vil vurdere. Det kan
derfor ikke tiltreedes, at der som foresldet af Dansk Erhverv
indfgres en regel om, at afdraget som udgangspunkt er 1/7, hvis
sagen ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at indkomsten kan opgg-
res.

Det er de danske skattemyndigheder, der afger, om opgarelsen
er sket pa armsleengdevilkar. Udenlandske skattemyndigheder
vil alene blive inddraget i det omfang, der méatte vaere behov for
assistance i forhold til udlevering af oplysninger eller inddrivelse
af de skyldige belgb

Dansk Industri

Det bemeerkes, at en justering af exitbeskatnings-
reglerne hilses velkommen.

Samtidig bemaerkes dog, at idet den foreslaede
justering er resultatet af en afvejning af forskellige
hensyn, kan det ikke udelukkes, at der kan rejses
spergsmal om, hvorvidt exitbeskatningsreglerne
herefter er i overensstemmelse med EU-retten.

P& baggrund af de seneste EU-domme pa& omradet, som har
bidraget med konkrete kriterier for udformningen af en hen-
standsordning, der vil bringe reglerne om exitbeskatning i
overensstemmelse med EU-retten, er det opfattelsen, at de
danske regler efter implementeringen af naerveerende lovforslag
ma anses for at veere i overensstemmelse med EU-retten.

Dansk Rederiforening

Ingen bemeerkninger

FSR

Selskabsskattelovens § 26, stk. 1

FSR bederom at fa bekreeftet, at bestemmelsen
finder anvendelse, ndr et selskab, der er hjemme-
hgrende i et tredjeland, overfarer aktiver og
passiver fra sit danske fast driftssted til dets faste
driftssted i et andet EU/E@S-land. | tilknytning
hertil gnskes oplyst, om det ogsa geelder, hvor det
faste driftssted i det andet EU/E@S-land forst
etableres i forbindelse med overfarslen, herunder
hvor det faste driftssted ikke kan anses for etable-
ret pa selve overfarselstidspunktet, jf. kommenta-
rerne i pkt. 6 til artikel 5 i OECD’s modeloverens-
komst.

FSR beder om at fa bekraefte, at adgang til hen-
stand ogsa geelder, hvor skatten udlgses i forbin-

Efter EU-retten er Danmark ikke forpligtet til at give adgang til
henstand med betaling af en exitskat, ndr denne pahviler et
selskab, der er hjemmehgrende i et tredjeland. Lovteksten er
preeciseret, séledes at det klart fremgar, at det kun er selskaber,
der er skattemaessigt hjemmehgrende i et EU/E@S medlems-
land, som kan veelge henstand.

Det er ikke et krav, at det faste driftssted var etableret far en
overfarsel af aktiver og passiver. Bestemmelsen om henstand
omfatter ogsa den situation, hvor det faste driftssted etableres i
kraft af selve overfgrslen.

Der henvises til kommentaren til henvendelsen fra Bech Bruun.
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delse med en skattefri greenseoverskridende
omstrukturering, hvor aktiver og pasiver overfgres
til et udenlandsk fast driftssted eller et udenlandsk
hovedkontor.

FSR beder om at fa bekraeftet, at der kan opnas
henstand med betaling af den skat, der skal beta-
les ved genbeskatning af underskud som felge af
flytning af ledelsens ssede og overdragelse af
aktiver og passiver, hvor genbeskatningen sker
efter de tidligere regler i ligningslovens 88 33 D og
E og de geeldende regler i selskabsskattelovens §
31 A, stk. 5.

FSR gnsker uddybet, hvornar immaterielle aktiver
kan udgere et fast driftssted, sdledes at en flyt-
nings af ledelsens seede ikke udlgser exitbeskat-
ning af de immaterielle aktiver

FSR beder om at f& bekreeftet, at den foresldede
regel ogsé kan anvendes af skattepligtige omfattet
af selskabsskattelovens § 2.

FSR beder om at f& bekraeftet, at bestemmelsen
om henstand ogsé kan anvendes i forhold til den
“udskudte” beskatning, der sker efter selskabs-
skattelovens § 8, stk. 5.

FSR foreslar en preacisering af bemaerkningerne
fsva. omtalen af, at passiver ikke skal indga ved
opgerelsen af arets afkast, men derimod altid
omfattes af minimumssatsen pa 1/7.

Selskabsskattelovens § 26, stk. 3

FSR beder om at fa uddybet, hvilke andre forhold,
der kan begrunde, at der ses bort fra en fristover-
skridelse, seerligt under hensyntagen til, at det
typisk vil veere juridiske personer, som vil veere
omfattet af naerveerende forslag.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 1

FSR mener, at adgangen til henstand med betaling
af exitskatten, ogsd ber omfatte den situation,
hvor der ikke udlgses en betalbar exitskat, fordi
selskabet har aktuelle eller fremfarte underskud.

| denne forbindelse bedes endvidere om enneer-
mere redeggarelse for, hvordan den skat, der kan
opnds henstand med, opgeres, fx i relation til
bortseelse for underskud efter fx selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 9, og efter lempelse for fiktiv skat,
jf. ligningslovens § 33.

FSR sparger om, hvorvidt kravet om afdrag i takt
med, at der oppebzeres indteegter, som ville veere
skattepligtige "hvis aktivet fortsat havde veeret
omfattet af dansk beskatning.”, betyder, at det

Det kan ikke bekreeftes. EU-Domstolens dom af 18. juli 2013
vedragrer beskatning af urealiserede gevinster pa aktiver. Den
omhandler ikke underskudssituationen, hvilket ogsa er naturligt,
da der er tale om en anden situation. Ved opher af en valgt
international sambeskatning sker der genbeskatning af fratruk-
ne underskud, som hidrgrer fra udlandet. Denne underskuds-
overfgrelse udger alene en skattekredit. Med genbeskatningen
sker der en tilbagebetaling af denne skattekredit, der er opnaet
pa frivillig basis.

Lovforslaget eendrer ikke pa reglerne for, hvornar der indtreeder
exitbeskatning, og aendrer heller ikke pa praksis i forhold til,
hvornar der kan anses for at foreligge et fast driftssted. Der kan
henvises til muligheden for anmodning om bindende svar, hvis
der er tvivisspargsmal i forhold hertil.

De foreslaede regler geelder for skattepligtige omfattet af sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, hvor er tale om koncernin-
terne overfgrsler af aktiver og passiver efter selskabsskattelo-
vens § 8.

Det kan ikke bekrzeftes. Der kan henvises til kommentaren oven
for vedrgrende genbeskatning af underskud og internationale
sambeskatning.

Bemaerkningerne er preeciseret i overensstemmelse hermed.

Bemaerkningerne er @ndret og uddybet. Se kommentaren til
henvendelsen fra SRF.

Det er opfattelsen, at EU-retten ikke kraever, at der i enhver
henseende skal geelde en fuldsteendig ligestilling. EU-Domstolen
har anerkendt medlemslandenes ret til at exitbeskatte. EU-
domstolens domme pa omradet er géet pa opkraevningstids-
punktet. Et af elementerne i den forbindelse har bl.a. veeret den
likviditetsmaessige byrde som fglge af, at exitskatten kreeves
betalt med det samme. Nar der ikke udlgses en betalbar exit-
skat, er der ikke nogen umiddelbar likviditetsmaessig byrde og
dermed heller ikke noget grundlag for at yde henstand med
betalingen.

Lovforslaget eendrer ikke pa regler og praksis for opgarelse af en
exitskat som fglge af, at der er indtradt en situation omfattet af
selskabsskattelovens § 5, stk. 7 eller 8, eller § 8, stk. 4, 3. pkt.
Lovforslaget gar alene ud pa, at der kan vaelges henstand med
den sdledes opgjorte exitskat. Der kan henvises til muligheden
for anmodning om bindende svar, hvis der er tvivisspargsmal i
forhold til selve opgarelsen af exitskatten.

Det kan bekreeftes, at afdragsbelgbet opggres, som om aktivet
fortsat var omfattet af dansk beskatning, dvs. efter de til enhver
tid geeldende danske skatteregler.
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pavirker det udenlandske selskabs afdragsprofil,
hvis skattereglerne lempes eller skeerpes efter, at
et udenlandsk selskab har flyttet sit danske faste
driftssted, eller om det er geeldende ret pa fraflyt-
ningstidspunktet, der vil veere styrende for af-
dragsprofilen.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 2

FSR mener, at det bar preeciseres hvilken virksom-
hed, der skal anses for licenstager i forhold til
opggrelsen af den beregnede indteegt fra en
fikseret udnyttelse af de overfgrte aktiver.

Mere generelt mener FSR, at den pageeldende
regel om afdrag i takt med, at der oppebeeres
indteegter af de overfarte aktiver, bgr udga, idet
den i praksis vil have ringe betydning, og i gvrigt
indebeere en ungdvendig komplikation af regel-
seettet.Herudover forekommer reglen at veere
direkte i strid med EU-Domstolens praksis, hvoref-
ter en exitbeskatning af aktiver, der er bestemt til
at blive afhaendet, skal udskydes indtil realisation.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 3
FSR mener, at det i forhold til indgangsveerdier,
hvor et exitbeskattet aktiv eller passiv igen omfat-
tes af dansk beskatningskompetence, bar preecise-
res, at der skal ske en regulering af handelsvaerdi-
en i relation til afskrivningsloven.

FSR beder om at fa bekraeftet, at hvor der sker
(tilbage)overfarsel, s& kan aktiverne og passiverne
anses for dansk beskattet, sdledes at de efter
selskabsskattelovens § 8 B kan fa tillagt en ind-
gangsveerdi svarende til handelsveerdien pa tids-
punktet for tilbageoverfarslen.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 4

FSR beder om at fa bekreeftet, at en overfarsel af
aktiver og passiver indenfor EU/EJS ikke anses for
en afstdelse, som har betydning for afdrag pa
henstandssaldoen.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 7

FSR finder det uklart, hvorvidt forretningen af
henstandssaldoen skal ske allerede fra den 1.
november i transaktionséret eller forst fra den 1.
november i &ret efter transaktionséret. Det er FSRs
opfattelse, at forrentningen farst ber Igbe fra den
1. november i aret efter transaktionséret, da det
er pa dette tidspunkt exitskatten forfaldt til beta-
ling, hvis der ikke var henstand.

Overgangsreglen

FSRbeder om at fa bekreeftet, at hvis der er sket
exitbeskatning af et aktiv i indkomstéret 2008, s&
vil skatteyderen have krav pa tilbagebetaling af
1/7 af skatten den 1. november 2014, forudsat at
betingelserne er opfyldt, og at indteegtsfarelsen
skal ske efter 1/7-reglen.

Endvidere bedes det bekreeftet, at opgerelsen
efter stk. 2 i overgangsreglen ikke inkluderer
forrentning efter den foreslaede § 27, stk. 7.

Som anfgrt i bemeerkningerne vil pejlemeerket veere, hvilke
indteegter, det overdragende danske selskab mv. selv havde
kunnet forvente at opna af driftsmidlet eller det immaterielle
aktiv, hvis selskabet mv. havde beholdt aktivet. Som det ogsa er
naevnt i bemaerkningerne, er det afggrende dog, at afkastet skal
fastleegges pa grundlag af armsleengdeprincippet. Er der fx tale
om overfarsel af et immaterielt aktiv, vil det derfor veere rele-
vant at se pa, hvilken indteegt der kunne veere oppebaret af
aktivet, hvis selve retten til udnyttelsen havde veeret overdraget
til en uafhaengig tredjepart.

S& laenge exitskatten ikke er betalt, anses de overfarte aktiver
for at veere stillet til radighed for det udenlandske hovedkontor
eller faste driftssted. Der beregnes derfor afdrag med udgangs-
punkt i det afkast, der er af aktiverne. Der kan dog maksimalt
ske afdrag med et belgb svarende til indestdendet pa hen-
standssaldoen ved dennes etablering. Ligesd snart aktiverne
giver likviditet til at afvikle skattegeelden, skal der foretages
afdrag. | modsat fald kunne der opnas udskydelse af skattebeta-
lingen, selvom indteegten allerede var realiseret. EU-Domstolen
har overladt det til de enkelte medlemsstater at fastleegge det
naermere indhold af henstandsordningen.

Det fremgar af bemeerkningerne, at hvor aktiver og passiver
omfattet af en exitbeskatning med tilknyttet henstand igen
omfattes af dansk beskatning, finder de geeldende regler om
indgangsveerdier anvendelse. Det skal bemaerkes, at selskabs-
skattelovens § 8 B ikke foreslds aendret. Dermed er der ikke
adgang til at anvende princippet i selskabsskattelovens § 8 B,
stk. 5, ved en koncernintern tilbageoverdragelse af et afskriv-
ningsberettiget aktiv, hvor der er givet henstand med betaling
af exitskatten. Indgangsveerdien kan saledes ikke forhgjes med
den skattepligtige gevinst, der blev beregnet exitskat af ved den
forste overfarsel.

En overfarsel af et aktiv til et fast driftssted inden for EU/E@S
udgar ikke isoleret set en handling, der udlgser krav om afdrag
pa henstandssaldoen. Dette er preeciseret i 2. pkt. i den foresla-
ede § 27, stk. 2.

Forrentningen af henstandssaldoen skal ske fra transaktions-
aret. Renten beregnes af saldoen ultimo transaktionsaret og
dermed af primosaldoen i aret efter transaktionsdret.Dette
princip harmonerer med reglerne for betaling af selskabsskat,
herunder reglerne for beregning og betaling af acontoskatten.

Det kan bekraeftes.

Det kan bekraeftes.
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Endelig beder FSR om en redegarelse for, hvorfor
der ikke skal betales rente af de belgb, der betales
tilbage.

Der kan henvises til kommentaren til bemaerkningerne fra Bech
Bruun.

KL

Ingen bemeerkninger

Skattefaglig  Forenings
Skatteudvalg - SRF

Overordnet bemeerker foreningen, at forslaget
bringer reglerne om exitbeskatning i overens-
stemmelse med EU-retten.

| forhold til muligheden for at se bort fra fristover-
skridelse, udtrykker foreningen gnske om, at
reglerne tydeliggeres, herunder hvordan begrebet
"kortere varighed” skal forstas. De foreslar, at der
skal kunne ske frafald af skattetilleeg, hvis seerlige
omsteendigheder taler herfor.

Hvad angdr afdragene pa henstandssaldoen gn-
sker foreningen det tydeliggjort, at der for over-
farselsaret skal beregnes afdrag med mindst 1/7
uden hensyn til, hvorndr i indkomstéret overfars-
len finder sted.

Foreningen nzevner endvidere, at i forhold til, at
henstandsbelgbet skal afdrages i takt med, at der
oppebeeres indtaegt, herunder realiserede gevin-
ster mv., anser de det for szerdeles vanskeligt for
selskaberne at fiksere et afkast af driftsmidler og
immaterielle aktiver, som selskabet selv anvender i
et fast driftssted i udlandet.

Foreningen finder, at raekkevidden af bestemmel-
serne bar udbygges, sd henstandssaldoen ikke blot
forfalder ved overfgrsel af aktiver til et selskab
uden for EU/E@S, men ogsd i den situation, hvor
det udenlandske selskab, hvortil aktivet er over-
fort, skattemeessigt bliver hjemmehgrende i et
land uden for EU/E@S, og den situation, hvor
aktivet ved en skattefri omstrukturering bliver
inddraget i et selskab, der er skattemaessigt
hjemmehgrende i et land uden for EU/E@S.

Foreningen finder endelig, at det bgr overvejes,
hvordan det forhindres, at realisation undgas ved,
at det i udlandet hjemmehgrende selskab farer sit
regnskab i udenlandsk valuta, nar der er tale om
overfarsel af aktiver eller 1an og forpligtelser, hvor
der en urealiseret valutakursgevinst omfattet af
kursgevinstloven, jeevnfer situationen i National
Grid Indus dommen (EU domstolens sag C-
371/10).

Begrebet “kortere varighed” er tydeliggjort i lovforslagets
bemaerkninger, hvor det er anfgrt, at der kan ses bort fra en
fristoverskridelse, hvis omsteendighederne ud fra en konkret
vurdering taler for det.

| forhold til ansket om en specificering af, at der for overfgrsels-
aret skal beregnes afdrag med mindst 1/7 uden hensyn til,
hvorndr i indkomstaret overfgrslen finder sted, er dette tydelig-
gjort i bemeerkningerne til § 1, nr. 1, i lovforslaget.

Der henvises til kommentaren til henvendelsen fra Dansk Er-
hverv.

Skatteministeriet er enig i, at de pageeldende situationer medfg-
rer, at aktivet anses for afstdet og gevinsten derfor skal med-
regnes ved indteegtsopgerelsen i den foresldede § 27, stk. 2.
Savel § 27, stk. 2 og 4 er blevet justeret for at tydeliggere dette.

| forhold til den refererede sag (National Grid Indus- dommen)
blev der ikke realiseret nogen kapitalgevinst efter udflytningen
af hovedseedet, idet flytningen rent faktisk medfarte, at risikoen
for valutatab pa en fordring i fremmed valuta var forsvundet, da
fordringen var i engelske pund og udflytningen skete til England.

Der findes ikke at vaere grundlag for at hindre s&danne overfars-
ler.
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