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Hering - zndring af faerdselsloven (hastighedsovertrzedelser vejarbejde og
objektivt ansvar for ejer)

Ved e-mail af 07-10-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemzrkninger til ovennzvnte.

Advokatrddet har falgende bemerkninger:

Forslaget indeholder for det forste forslag til en skemelse af beden ved
hastighedsoverskridelser, der sker i forbindelse med vejarbejde 0.1, hvor
hastighedsgreensen ved fierdselstavler eller anden afmezerkning er midlertidigt nedsat.
Boden foreslis i disse tilfielde fordoblet i forhold til den geldende beadetakst,
ligesom der foreslds en betinget frakendelse af forerretten allerede ved en 40%
hastighedsoverskridelse i disse situationer (mod normalt 60% ).

Herudover foreslis indfirt betinget objektivt ansvar for ejer cller registreret bruger af
et motorkeretaj, som i en automatisk trafikkontrol (ATK) er blevet milt med en
hastighedsoverskridelse pd op til 30%, der alene sanktioneres med en bede. Dette vil
sdledes ogsd gzlde den foresliede skarpede bede (som i det naevnte interval foreslis
fordoblet til 3.000 kr.).

Det foresls, at ejeren/brugeren skal palegges at betale bgden, medmindre en anden
person inden 30 dage erkender at have fort bilen.

Formilet med forslaget er at effektivisere sagsbehandlingen i de pageldende sager
og sikre, at de ekspederes med den fornodne hurtighed, siledes at overtredelser af
hastighedsgranserne sanktioneres konsekvent og hurtigt.

Advokatriddet kan ikke anbefale den del af forslaget, som vil indfare et betinget
objektivt ansvar for den ejer/bruger, som ikke bevisligt har fort keretajet.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Det fremgar af bemeerkningerne (s. 17 sidste afSnit), at man i 45% af tilfeldene har
kunnet konstatere pa det optagne foto, at det ikke er ejeren, der forer bilen. Det
fremgar ogsa, at der i 2011 og 2012 var 11-12% af dc optagne fotos, der var
uanvendelige, idet man ke kunne se fareren men alene nummerpladen.

Det fremsatte forslag indebeerer saledes, at man fremover vil kunne forvente, at
baden for over halvdelen af hastighcdsoverskridelserne vil blive palagt cn person,

som ikke cr skyldig,

Advokatradet finder en sadan retstilstand yderst betenkelig, ligesom det findes
betenkeligt at overlade til cjerenbrugeren at fi en anden person til at erkende
forseclsen for sclv at slippe for badeansvaret.

Forslagets gennemforelse indeberer, at cfterforskningen af, hvem der har/kan have
fort bilen, bliver overladt til ejeren. Politiet kan derfor fremover anse det for
ligegyldigt, om de fotos, der optages, er tistrakkeligt klare ti, at foreren kan
identificeres. Med den foresliede ordning vil fotoet dog kunne veere ejercns encste
mulighed for at kunne pege pi en bestemt anden person. En visning af en
medpassager, som i dag sleres pi de optagne fotos, kan ogsa for ejeren veere ct
vasentligt bidrag til sagens opklaring. I de 11-12% af tifeldene, hvor de optagne
fotos er ubrugelige til identifikation, kan ejeren dog veere helt prisgivet.

Den bedetakst, der gelder for tisidesaetieke af oplysningspligten  cfter
ferdselslovens § 65, stk. 1 mi anses for et tilstrekkeligt incitament til i videst muligt
omfang at finde frem til foreren. I disse tilfielde kan man ikke klandre ejeren, hvis
fotoet er uanvendeligt, hviket forekommer rimeligt. Med den foresliede ordning
lader man imidlertid ejeren bere ansvaret for, at politiets fotoudstyr fungerer efter
hensigten. Advokatradet er ikke enig med Justitsministeriet i at den foresliede
ordning umiddelbart kan betragtes som en skerpelse af oplysningspligten cfter § 65.
Den helt vesentlige forskel til det foresliede er, at en bede for overtredelse af
oplysningspligten efter § 65 netop ikke er en bade for en anden persons forseelse,
men alenc for egen undladelse.

Det anfores i bemeerkningerne (s. 39, nastsidste afsnit), at ogsid den ejer, der soges
straffet pd objektivt grundlag, vil kunne gore indsigelser over for feks. milingens
rigtighed, i sidste instans ved mdenretlig provelse. Dette er selvsagt ingen trost for
den ejer, der (miske bevisligt) ikke har fort keretgjet og derfor ikke kan bestride den
milte hastighed.

I de tilfelde, hvor det er &benbart, hvem der forer bilen (og som er hverken ejer eller
bruger), forekommer det direkte demoraliserende og unedigt konfliktskabende, at
ejeren skal betales baden, blot fordi fareren nzgter sig skyldig eller holder sig skijutlt.

Forslaget indebarer reelt, at man vi omdamne bedeme tl en afgift pa
hastighedsforseelser (pa lnje med parkeringsafgifter), som onskes pélagt ejeren
vanset skyld. En afgifts storrclse ber dog ikke athnge af (graden af) en andens

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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skyld, hvorved bemarkes, at afgifien alt cfter omstendighederne vil vaere enten
1.500 kr. cller 3.000 kr. Ogsi af denne grund md en bede for tisideszttelse af
oplysningspligten vere tilstreekkeligt og rimeligt.

Mecd venlig hilsen

bl

cn jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Arbejdsglverforening for taxibranchen

Justitsministeriet

Faardselskontoret Rosenlunds Allé 8
Slotsholmsgade 10 2720 Vanlgse
1216 Kpbenhavn K

Tif. 38 71 80 00
Fax 38 71 83 00

Vanigse 31. oktober 2013
J.nr. 2013-110

Forslag til 2endring af faerdselsloven - Deres J.nr. 2013-800-0048, dok: 855211
- Indfgrelse af betinget objektivt strafansvar for ejer (bruger)

Vi har haft lejlighed til at se og vurdere Fzerdselskontorets udkast til “Forslag til Lov om aendring af
feerdselsloven”, og har i den forbindelse fglgende kommentarer.

Der foreslas indsat en ny bestemmelse, § 118c i faardselsloven, hvorefter ejeren (brugeren) af et
motorkpretgj palaegges betinget objektivt strafansvar ved hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 %
konstateret ved Automatisk Trafikkontrol.

Forslaget udggr et radikalt brud pa grundlaeggende principper omkring strafansvar i en retsstat, idet
forslaget indebzerer, at en person ggres, om end betinget, objektivt strafsubjekt pa baggrund af
tredjemands lovovertraedelse, medmindre tredjemand erkender og fastholder sin erkendelse af den
begaede lovovertradelse. )

Det er vores principielle udgangspunkt, at et sddan objektivt strafansvar for tredjemands lovovertraedelser
ikke hgrer hjemme i en retsstat.

Vi har stor forstaelse for behovet for, at man fra politiets side kan have behov for at kunne identificere
feerdselssyndere, ogsé i forbindelse med Automatisk Trafikkontrol.

Det er imidlertid vores opfattelse, at sifremt man gnsker at give ejeren (brugeren) af et motorkgretgj et
strafansvar i forbindelse med tredjemands feerdselslovsovertraedelse, s& ma der statueres et selvstendigt
strafansvar for ejer (bruger). Det kunne eventuelt vaere at give ejer (bruger) en pligt til at oplyse, hvem der
ferte, eller havde raderet over, kgretgjet pa det pagaeldende tidspunkt.
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En naegtelse af at afgive de gnskede oplysninger kunne s3 ggres strafbar. Oplysningspligten kunne herefter
viderefgres til den person, der af ejer (bruger) er blevet oplyst som den der forte, eller havde rdderet, over
keretgjet pa tidspunktet for lovovertraedelsen.

| taxibranchen er det i meget stort omfang tilfeeldet, at koretgjet fores af andre end ejeren.
Selv om der er en lang raekke vognmaend, der af og til selv kgrer deres taxi, kgres langt de fleste kilometer
af ansatte chauffgrer.

Safremt man valgte at indfgre den foresl3ede bestemmelse, § 118 ¢, ville vi meget hurtigt risikere f3 en
uendelig raekke af sager, hvor vognmanden kunne gores objektivt strafansvarlig for
feerdselslovsovertraedelser begéet af en ansat chauffer. Ja- man ville faktisk kunne opn4 en situation, hvor
en chauffgr, der er sur p4 sin arbejdsgiver ville kunne pafpre vedkommende én ja faktisk flere bgder.

Den pataenkte bestemmelse ville skabe en lang raekke ansaettelsesretlige fplgevirkninger og deraf fglgende
retssager. Der kan eksempelvis navnes
- arbejdsgivers mulighed for at modregne i chauffgrens lon, safremt denne ikke erkender at have
kort for staerkt, selv om vedkommende har vagt pa bilen i det pagaeldende tidspunkt
- arbejdsgivers mulighed for at opsige en chauffgr, der har pafgrt arbejdsgiveren en bgde som folge
af et objektivt strafansvar
- enopsagt chauffgr ville kunne p&fgre sin arbejdsgiver utallige boder i opsigelsesperioden, som fgrst
ville dukke op, ndr vedkommende var fratridt.

Vi skal for en god ordens skyld ggre det helt klart, at vi fra ATAX’ side har stor symipati for, at vores veje skal
veere sikre at kgre pa for alle trafikanter, og at overtraedelser af geeldende regler skal sanktioneres.

Vi anser det imidlertid for helt indlysende, at den der kan og skal straffes for en lovovertraedelse, der den
person, der har begaet den pagzeldende lovovertradelse.

Vi finder ikke, at formalet, ”at effektivisere sagsbehandlingen i de omhandlede sager og sikre, at de
ekspederes med den forngdne hurtighed” pa nogen made kan retfeerdigggre, at man pataenker at
tilsidesaette grundlzeggende retssikkerhedsmaessige principper.

Vi ma pa det bestemteste protestere mod gennemfgrelsen af en s&dan lovgivning.

Med venlig hilsen

. 2 3
enyVegge Bj

@dta-taxi.dk



Justitsministeriet
Feerdselskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Christian Hesthaven

15. oktober 2013

Deres sagsnr. 2013-800-0048
Hering over forslag til lov om &ndring af feerdselsloven - vejarbejde og ejeransvar

Justitsministeriet har den 7. oktober 2013 anmodet Camping Branchen om eventuelle
bemaerkninger til forslag om &ndring af feerdselsloven (skaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfarelse af betinget objektivt ansvar for ejer
(bruger) af et motorkeretgj for visse hastighedsovertreedelser).

Campingbranchen han kun tilslutte sig forslaget om skaerpede sanktionsmuligheder for
hastigheds overskridelse ved vejarbejde mv. Dog kan et objektivt ansvar for ejeren veere et
problem i forbindelse med udlejning af fx autocampere ufferer.

Derfor ber karetajer, hvor det tydeligt fremgar af registreringsattesten, at anvendelsen er
udlejning uden fgrer, vaere frihoidt for objektivt ansvar af ejeren/brugeren.

Der hersker ikke nogen tvivl om at udlejningsvirksomhederne gerne vil veere behjeeipelig med at
videregive oplysning om lejer, men udlejer kan ikke veere sikker P&, at det er lejer, som er farer

af keretejet, da der ofte kan veere pafart flere mulige ferere. Derfor kan udlejer ikke sta inde for,
at en af disse vil patage sig foreransvaret.

| ovenstaende tilfeelde ma det vaere naturligt, at det er lejer, som overtager det objektive ansvar,
safremt det ikke er muligt at udpege andre som farer af koretojet.

Vi star gerne til radighed for uddybende oplysninger, safremt det matte gnskes.
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D-A-F

Heringssvar vedrarende 'Lov om aendring af faerdselsloven (Skeerpede
sanktioner for hastighedsovertreedelser ved vejarbejde mv. og indforelse af betinget
objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretgj for visse hastighedsovertraedel-
ser)’

Generel kommentar til lovforslaget

Danmarks Automobilforhandler Forening (D-A-F) vil indledningsvist udtrykke undring over
ikke at vaere pa listen over harte parter. Indferelsen af betinget objektivt ansvar for ejer af et
keretej for visse hastighedsovertraedelser vil have konsekvenser for landet s bilforhandlere.
Derfor foreslar D-A-F, at foreningen bliver hert pa lignende sager fremover.

Kommentar til lovforslagets punkt 3: Betinget objektivt strafansvar for ejer for hastig-
hedsovertradelser

Lovforslagets tredje punkt rammer uhensigtsmaessigt store dele af den danske autobranche.
Biludlejere og bilforhandlere, der anvender faste praveskilte, vil blive palagt bader for over-
treedelser begaet af billejer og kunder, der afpraver et karetsj med henblik pa kab.

Derfor foreslar DAF at forslagets nr. 3 supplerer med et nyt stykke i par. 118 ¢ hvorefter eje-
ren (brugeren) af karetajer ikke paleegges ansvar, hvis denne dokumenterer, at kg retajet var
udlejet/udlant til provekersel pa tidspunktet for lovovertraedelsen og samtidig kan dokumen-
tere identiteten af lejer/afpraver.

Venlig hilsen

Jens Brendstrup
Adm. direkter

" A::J‘I‘ nch 'n Danmark
Danmark =
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Fra: Sgren Dahlin [dahlin@dcu.dk]

Sendt: 14. oktober 2013 15:29

Til: Justitsministeriet

Cc: 'Bjarne Jensen'; FU - Forretnings Udvalget; Jgrgen W. Frohlich; Stefan
Rosendal

Emne: Svar fra DCU (Dansk Camping Union) jf. hgringsbreyv, vejarbejde og

ejeransvar - sagsnr: 2013-800-0048

DCU kan klart bifalde, at skaerpede sanktioner for overtraedelse af bestemmelser i forbindelse
med vejarbejde kan vaere pdkraevet af hensyn til de arbejdendes sikkerhed. Ingen tvivl herom.

Men, det ma fordres at de midlertidige regler/skiltning elimineres ved arbejdstids ophgr da
bilisternes respekt for disse i modsat fald nedsaettes.

Alt for tit ser man restriktioner pd vejstraekninger hvorpa der ikke arbejdes eller er andre
former for forhindringer og som derfor, efter vores opfattelse, er ungdvendige. Ved at fjerne
disse restriktioner (nar det ikke er ngdvendigt evt. ved arbejdstids ophgr, ferieperioder, m.m.),
anses det for sandsynligt, at der opnds en mere smidig trafikafvikling. Samtidig undgas
vejvrede, hvilket principielt ogsd kan medfare farlige situationer bilisterne imellem.

Med hensyn til indforelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretgj for
visse hastighedsovertreedelser, er DCU mere tilbageholdende. Det kan principielt se ud som om
myndighederne vil kaste bevisbyrden over pa bilisterne for selv at slippe for besveeret, men det
i sig selv er maske en god/besparende grund?

Ds:t kan godt virke foruroligende herunder gkonomisk bevidst, at bilisterne kan blive "haengt op”

pa noget en anden har foretaget, selvom der i lovteksten er gjort visse tiltag for at undgd dette
ved f.eks. tyveri af kgretgjet.

Pa vegne af Landsformand
Bjarne Jensen

DCU

venlig hilsen

Sgren Dahlin

Campingchef

DANSK CAMPING UNION
Korsdalsvej 134

DK - 2605 Brgndby

TIf: +45 33 21 06 00
Direkte: +45 33 88 89 06

Fax: +45 33 21 0809

E-mail: dahlin@dcu.dk
Web: www.dcu.dk/

Venlig hilsen

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asplerrTemplate=errorDescrintion txt& eveta N7.11 9012
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Sgren Dahlin
Campingchef

DANSK CAMPING UNION
Korsdalsvej 134
DK - 2605 Brandby

TIf: +45 33 21 06 00
Direkte: +45 33 88 89 06
Fax: +45 33 21 0809

E-mail: dahlin@dcu.dk
Web: www.dcu.dk/

Emne: Hgringsbrev, vejarbejde og ejeransvar - sagsnr: 2013-800-0048

Hermed sendes "Forslag til Lov om &ndring af faerdselsloven (Skaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer
(bruger) af et motorkgretgj for visse hastighedsovertradelser)".

Haringsfrist er 5. november 2013.
Se venligst vedhaeftede dokumenter.
Med venlig hilsen

Lea Mogensen
Kontorelev

Fzelles Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemnlate=errarDecerintion tvt& cvcta N7 11 2012



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

5. november 2013

Hering over forslag til lov om zndring af feerdselsloven - Jeres sagsnr.
2013-800-0048

Dansk Erhverv har pid vegne af Dansk Transport og Logistik, Danske Spediterer og
Centralforeningen af Taxiforeninger har modtaget justitsministeriets hering af 7. oktober 2013
vedrorende &ndring af feerdselsloven.

Forslaget er delt i to. Et forslag om strengere ansvar for hastighedsoverskridelser ved vejarbejde
som Vi stetter, og et forslag om betinget objektivt ansvar for ejere (brugere) af motorkeretojer
som vi ikke statter.

Vi skal indledningsvist knytte kommentarer til forslaget om betinget objektivt ansvar for ejere
(brugere) af motorkeretajer ifm. overtradelser konstateret via ATK (Automatisk Trafik Kontrol).
Vi er generelt uenige i, at en overflytning af administrativ omkostninger fra politiet til private og
erhvervslivet vil have en positiv effekt pa faerdselssikkerheden.

Vi er generelt seerdeles skeptiske over for forslag, hvor der justeres ved grundreglen om, at man er
uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Det @ndrer ikke pa dette udgangspunkt, at den anforte
baggrund for dette forslag er en hgjnelse af feerdselssikkerheden, hvilket vi stetter. Vi har
enkeltvis og i fellesskab som organisationer og via vore medlemmer i mange ir arbejdet intensivt
med ferdselssikkerhed, og vi gleder os over de positive resultater af den brede,
samfundsmassige indsats, der er udfoldet p& omradet.

Vi er i den forbindelse positive overfor, at man eger brugen af ATK, der ses som et middel til at
hejne bevidstheden om hastigheder og generelt medvirke til, at graenserne i hgajere grad bliver
overholdt.

Vi er derimod helt uforstdende over for, hvorfor det skulle hgjne feerdselssikkerheden, at private
under trussel om strafansvar palegges at gore politiets arbejde med hensyn til efterforskning af
sager og udpegning af potentielt sigtede. Vi er i den forbindelse principielt szrdeles betznkelige
ved de retssikkerhedsmassige konsekvenser af denne overflytning af myndighedsopgaver fra det
offentlige til private men peger i den forbindelse ogsa p& rent praktiske konsekvenser, der ikke er
taget hgjde for i lovforslaget.

JHS/ATH
jhs@danskerhverv.dk

Side 1/2
Deres ref.: 2013-800-0048
Vores ref.: SAG-2013-03871
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For det forste pdlegges private flideejere (bus-, gods- og taxivognmaend, pakkepostfirmaer,
virksomheder med udkerende szlgere, m.v.) en udvidet myndighedsopgave, idet de under trussel
om straf vil skulle fare bevis for hver enkelt hastighedsoverskridelse udfort med virksomhedens
biler, og konstateret via ATK. I forhold til den nuvzrende retstilstand, hvor ejeren (brugeren) jf. §
65, stk. 1, pdlegges at oplyse om fareren af det koretaj, som vedkommende har brugsret til efter
dansk rets almindelige bevismassige regler, vil den foresliede bestemmelse udpege ejeren som
umiddelbart ansvarlig medmindre vedkommende forer bevis for det modsatte ved at udpege den
konkrete forer af koretgjet.

Selv om dette i praksis i mange tilfeelde vil veere uproblematisk, vil der eksistere en restgruppe,
hvor chaufferen mod ejerens viden og samtykke fx har udlint bilen, eller hvor der sker uberettiget
privatkersel i bilen. I disse tilfzlde har ejeren - i modsaetning til politiet - meget f muligheder for
at pavise, hvem der forte keretgjet, hvis chaufforen ikke ensker at oplyse det. Ejeren vil i den
forbindelse veere henvist til at bruge Arbejdsmarkedslovgivningen og overenskomster, og disse
retsmidler er ikke hverken udformede eller indrettede til at forfolge straffelovsovertrzdelser.

Vi finder det i den sammenhaeng ukledeligt, at justitsministeriet &benbart mener, at forslaget vil
skabe et incitament for virksomheder til at opfordre deres chauffarer til at "kore til klip-grensen".
Vi ma ganske afvise dette synspunkt.

Set fra vores synspunkt har man derfor konstateret, at dette er et besvaerligt omréde for politiet at
administrere, hvorfor man under trussel om straf palegger private og private virksomheder at
foretage arbejdet i stedet. Det er derfor helt ukorrekt, at forslaget ikke vil medfere agede
administrative omkostninger for erhvervslivet. Grundet omradets kompleksitet er vi dog ikke pa
foreliggende grundlag i stand til at skenne, hvor store disse ekstra administrative omkostninger
er. Det er i den forbindelse ogsi relevant at inddrage, at virksomhederne i forslaget pdlaegges at
udfere en myndighedsudevelse, der normalt er forbeholdt politiet. Det er én ting at udeve
arbejdsgiverbefgjelser. Det er noget ganske andet, at arbejdsgiveren skal udfore
strafforfalgningsskridt mod sin ansatte, hvilket kan fore til konflikter, der er ganske irrelevante og
skadelige i forhold til almindelig virksomhedsdrift.

Derudover savner vi ganske bemerkninger om, hvordan man har tenkt sig at héndtere
overtradelser foretaget af koretojet registreret i udlandet. Hvis politiet ikke kan strafforfolge
ATK-konstaterede overtradelser, vil dette forslag yderligere svaekke dansk konkurrenceevne.

For sd vidt angdr forslaget om skerpet ansvar for hastighedsoverskridelser under vejarbejde
finder vi det afgarende, at personale, der udforer vejarbejder, i videst muligt omfang kan udfere
deres hverv uden fare for sikkerhed og forlighed. Vi kan derfor generelt stotte forslagets forste del
om skerpet ansvar for hastighedsoverskridelser ved vejarbejder. Vi ser forslaget som et led i den
generelle indsats for at styrke bide sikkerhed og mobilitet under vejarbejde, siledes at der bliver
mindst mulig gene for bide trafikanter og vejarbejdere.

Med venlig hilsen pa vegne af DTL, Danske Spediterer og C.A.T

Jesper Hgjte Stenback
Politisk chefkonsulent

ERHVERV (2 oanskespenitgrer /7 DTL

Side 2/2



Dansk Taxi Rad

Justitsministeriet
Civilafdelingen

att. Sidsel Kathrine Meller

Im@ijm.dk

Kabenhavn, den 5. november 2013

Hering vedr. vejarbejde og ejeransvar - sagsnr: 2013-800-0048

Dansk Taxi Rad skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger til ovennaevnte hering. Vores
bemzerkninger vedrerer alene indfarelse af betinget objektivt ansvar for ejeren af motorkeretajet
ved visse hastighedsovertraedelser, idet vi kan stette en skaerpelse af sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde.

Indfarelse af betinget objektivt ansvar for ejeren af keretgjet vil betyde, at en taxivognmand
fremadrettet vil fa tilsendt og blive palagt bedeansvaret for hastighedsovertraedelse begaet af
taxivognmandens chauffer, safremt chaufferen ikke inden for en periode pa 30 dage erkender at
have fort taxien. Det er Dansk Taxi Rads opfattelse, at en sadan situation vil have bade
pkonomiske, anseettelsesretlige og adfeerdsmaessige konsekvenser af negativ karakter, der ber
medfare, at forslaget genovervejes.

Safremt en taxivognmand pélaegges bgdeansvaret, vil dette medfere en @get omkostning for
vognmanden. Forslaget er saledes med til at belaste et i forvejen hardt presset taxierhverv, som
inden for de senest ar har oplevet @get omkostninger ved stigende lgnsumsafgifter samt
udligningsafgift. Det vil derfor veere neerliggende, at vognmanden via sin anseettelsesaftale med
chaufferen vil sikre sig en modregningsadgang i chaufferens Ignudbetaling for hastighedsbeder.
Det er uafklaret, hvorvidt en sddan modregningsadgang er lovlig og der kan saledes opsta en
reekke ansaettelsesretlige sager i forlaengelse af en evt. gennemfarelse af lovforslaget.

Det er Dansk Taxi Rads erfaring, at bader samt klip i kerekortet har en praeventiv effekt over for
taxierhvervets chauffarer. Det er ligeledes vores opfattelse at flyttes bedeansvaret veek fra den
person som reelt begar forseelsen, sa vil den praeventive effekt ogsa vaere mindre, idet det dermed
vil veere gkonomisk konsekvensfrit for chaufferer at kare for steerkt, sa laenge fartgrsensen ikke
overskrides med mere end 30 procent.

Dansk Taxi Rad vil anbefale, at forslaget zendres saledes, at ejeren af keretgjet friholdes
bedeansvaret, safremt ejeren inden for 30 dage har sandsynliggjort, hvem der var farer af keretgjet
ved hastighedsovertraedelsen. Dette vil for taxivognmandens vedkommende vaere muligt via den
lovpligtige kerebog samt evt. printudskrift fra taxiens taxameter.



Dansk Taxi Rad

Med venlig hilsen
Dansk Taxi Rad
Trine Wollenberg

direkter



DANSKE

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

12. november 2013

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om mndring af feerdselsloven

Justitsministeriet har den 7. oktober 2013 (j.nr. 2013-800-0048) sendt udkast til
forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skerpede sanktioner for
hastighedsovertredelser ved vejarbejde mv. og indfarelse af betinget objektivt ansvar
for ejer (bruger) af et motorkeretej for visse hastighedsovertrzdelser) med
anmodning om eventuelle bemarkninser.

Lovforslaget gdr ud pa dels at skerpe sanktionerne for hastighedsovertrazdelser
beydet ved vejarbejde mv., dels at indfere et betinget objektivt strafansvar for ejeren
(brugeren) af et keretgj i visse tilfzlde.

Danske Advokater er bekendt med Advokatsamfundets heringssvar af 24. oktober
2013, og Danske Advokater er eniy, i de betzenkeligheder, der er anfort med hensyn til
at indfore et betinget objektivt ansvar for ejer (bruger).

Det sene svar beklages.

Med wenlig hils K
l&% gm@gme

vicedirekter

A



DANSKE

Justitsministeriet BILUDLEJERE
Lovafdelingen Langebrogade 5
Slotsholmsgade 10 1411 Kebenhavn K
1216 Kgbenhavn K Telefon 3880 4045
Att.: Afdelingschef Kristian Korfits Nielsen Fax 38804042

www danske-biludiejere dk

Kbh. d. 03.10.2013
PHT/ae

Vedr.: Planer om at andre opkraevning af afgifter ved fartboder

Pa vegne af brancheforeningen Danske Biludlejere henvender jeg mig vedrgrende lovprogram
for 2013-2014 omkring en eventuel aendring af lovgivningen, saledes at man vil opkreeve fart-
baeder hos ejeren af keretajet og ikke hos den, som har kart keretajet og har overtradt loven.
Udover at der selvfalgelig kan vaere problemer for politiet i at administrere og registrere lov-
overtraederen, vil det for Danske Biludlejeres vedkommende stille os juridisk meget anderledes
end privatejede karetgjer. Hele formalet med at udgve vores forretning er netop at udleje kare-
tejer, saledes at i vores tilfeelde vil lejeren aldrig vaere den samme som den, der ejer karetgjet.
Ved at palaegge vores medlemmer at betale afgiften for kunder, der har lejet karetgjet, vil det
helt sikkert give et problem med senere opkraevning og bevisfarelse over for den ansvarlige
lejer.

Et forslag og tilleeg til lovgivningen kunne indeholde en paragraf, som tillader udlejningssel-
skaber at oplyse over for politiet hvem, der har kart keretgjet pa det pageeldende tidspunkt,
saledes at politiet dér kan foretage opkraevningen af baden.

I Danske Biludlejere har vi forstaelse for de problemer, det kan indebzere administrativt for
politiet at handhaeve og indkraeve fartbgder, men ud fra et juridisk perspektiv kommer man ud
pa en glidebane, hvis lovovertraedelser udfart af en enkelt borger opkraeves hos andre borgere
for at lette det "administrative” besvaer.

Vi haber saledes, at Danske Biludlejere vil blive hart i forbindelse med en eventuel loveendring.

Med venlig hilsen
Panske Biludlejere

F&;?—l% vede

Formand\,

Cc: Danske Biludlejeres bestyrelse



DANSKE

Transportministeriet BILUDLEJERE
Frederiksholms Kanal 27 F Langebrogade 5
1220 Kebenhavn K 1411 Kobenhavn K
Att. : Departementschef Jacob Heinsen Telefon 3880 4045

Fax 38804042
www danske-biludlejere.dk

Kbh. d. 03.10.2013
PHT/ae

Vedr.: Planer om at andre opkravning af afgifter ved fartboder

Pa vegne af brancheforeningen Danske Biludlejere henvender jeg mig vedrerende lovprogram
for 2013-2014 omkring en eventuel andring af lovgivningen, saledes at man vil opkraeve fart-
baeder hos ejeren af keretgjet og ikke hos den, som har kert keretojet og har overtradt loven.
Udover at der selvfglgelig kan vaere problemer for politiet i at administrere og registrere lov-
overtreederen, vil det for Danske Biludlejeres vedkommende stille os juridisk meget anderledes
end privatejede keretgjer. Hele formalet med at udgve vores forretning er netop at udleje kare-
tojer, saledes at i vores tilfeelde vil lejeren aldrig veere den samme som den, der ejer koretojet.
Ved at palaegge vores medlemmer at betale afgiften for kunder, der har lejet keretgjet, vil det
helt sikkert give et problem med senere opkraevning og bevisfarelse over for den ansvarlige
lejer.

Et forslag og tilizeg til lovgivningen kunne indeholde en paragraf, som tillader udlejningssel-
skaber at oplyse over for politiet hvem, der har kart keretejet pa det pageeldende tidspunkt,
saledes at politiet dér kan foretage opkraevningen af baden.

| Danske Biludlejere har vi forstaelse for de problemer, det kan indebaere administrativt for
politiet at handhaeve og indkraeve fartbgder, men ud fra et juridisk perspektiv kommer man ud
pa en glidebane, hvis lovovertraedelser udfert af en enkelt borger opkraeves hos andre borgere
for at lette det "administrative” besvaer.

Vi héber saledes, at Danske Biludlejere vil blive hert i forbindelse med en eventuel loveendring.

Med venlig hilsen
anske Biludiejere

Poul K. Tvede
Formand

Cc: Danske Biludlejeres bestyrelse



Justitsministeriet

Att.: Specialkonsulent Sidsel Kathrine Mgller

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendttil: jm@jm.dk

29, oktober 2013

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2013-111-0054
Sagsbehandler
Morten Tenning
Direkte 3319 3236

DATATILSYNET

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om zndring af fzerdsels-
loven, Justitsministeriets j.nr. 2013-800-0048

Justitsministeriet har ved e-mail af 7. oktober 2013 anmodet om Datatilsynets

bemarkninger til ovenn®vnte lovforslag.

Det bemearkes for en god ordens skyld, at det fglger af persondatalovens' §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkulerer eller lignende gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-
se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-

tilsynet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hgrt over de bekendtggrelser, der
skal udstedes i medfgr af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Med venlig hilsen

Morten Tgnning

'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 12. november 2013

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1226 kebenhavn K

Ved mail af 7. oktober 2013 har Justitsministeriet anmodet Dommerforeningen om eventuelle
bemarkninger til udkast til forslag til lov om @&ndring af ferdselsloven (skaerpede sanktioner for
hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og indforelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger)

af et motorkeretoj fort visse hasti ghedsovertradelser), Justitsministeriets j.nr. 2013-800-0048.

Dommerforeningen er bekendt med @stre Landsrets heringssvar af’ 4. november 2013. som Dom-

merforeningen kan tilslutte sig.

Dommerforeningen skal herudover om den del af lovudkastet. der angar “betinget objektivt straf-

ansvar”, knytte nogle yderligere bemeerkninger.

Der er tale om en nydannelse, der pa afgorende punkter afviger fra almindelige strafferetlige prin-

cipper.

Grundproblemet med den foresldede ordning er. at den flytter strafansvaret fra den skyldige forer til
den uskyldige ejer. Ordningen fraviger herved det helt grundlaggende strafferetlige princip om, at
stratansvaret pahviler den, der begar overtreedelsen. En forer, der ikke selv stdr som ejer_eller bruger af
bilen, kan herefter straffrit overtrede hastighedsbegransningerne inden for det omrade, som den
foresldede ordning skal omfatte. I stedet palegges strafansvaret ejeren pa objektivt grundlag, dvs. uden
skyld. En sddan ordning vil f.eks. ved rent private laneforhold, hvor ejeren ikke har nogen okonomisk

interesse i den kersel, som overtreedelsen begds i forbindelse med, nappe blive oplevet som rimelig og

Formanden, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoeberg@Oestrelandsret.dk
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retfeerdig, og der er en risiko for. at en gennemforelse af ordningen vil kunne svaekke tilliden til

retssystemet mere generelt.

Det er endvidere en nydannelse, at opdagelsesméden bliver afgerende for placeringen af strafansvaret.
Hvis hastighedsovertrzdelsen konstateres ved en automatisk trafikkontrol placeres strafansvaret pd

ejeren, mens ansvaret som hidtil placeres pa foreren, hvis overtrazdelsen konstateres pé anden made.

Objektivt strafansvar for enkeltpersoner er som udgangspunkt ikke i strid med menneskerettig-
hedskonventionen, men der savnes i bemarkningerne til lovudkastet en redegorelse for, hvordan den
foresldede vidtgdende ordning, hvor ejeren kun kan blive trigjort for strafansvar, hvis foreren inkrimi-

nerer sig selv over for politiet, forholder sig til konventionen.

Et sarligt spergsmél, der md forventes at fa stor praktisk betydning, hvis ordningen gennemfores, er
spergsmalet om, hvorvidt ejeren efter at have betalt beden kan soge regres hos den forer. der har
begdet overtredelsen. Det m& antages, at en fysisk eller juridisk person, der er blevet pilagt et
bedeansvar, normalt ikke kan kraeve beden refunderet af andre, herunder heller ikke af den, der har

begaet overtraedelsen. Sporgsmalet er imidlertid, om der i givet tald ber gelde noget andet her.

Pa den anforte baggrund kan Dommerforeningen ikke anbefale, at denne del af det foreliggende

lovudkast fremmes.

Med venlig hilsen

t

Mikael Sjéberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K
TIf. 99 68 65 01, e-mail: MikaelSjoeberg@Oestrelandsret.dk
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4. november 2013
RUN

Justitsministeriet Danish Transport Federation

Horingssvar vedrorende forslag til lov om @ndring af ferdselsloven

DI Transport, Bilbranchen og Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik (ATL)
har modtaget forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpede sanktioner for
hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og indferelse af betinget objektivt ansvar for
gjer (bruger) af et motorkeretgj for visse hastighedsovertradelser) i hering og har
folgende bemaerkninger til lovforslaget:

DI Transport, Bilbranchen og ATL stotter skarpede sanktioner for
hastighedsovertradelser ved vejarbejde.

DI Transport, Bilbranchen og ATL kan imidlertid ikke stotte indferelsen af et betinget
objektivt ansvar.

Forslaget giver anledning til store retssikkerhedsmeassige betenkeligheder, idet forslaget
i mange tilfeelde vil bryde med princippet om, at man ikke kan straffes for en
forbrydelse, man ikke har begiet.

Serligt skal Bilbranchen pege pd problemet, der vil opstd ved autoforhandleres
udlejningsbiler, som stilles til ridighed/udlejes til kunder, hvis bil er p& varksted. Det vil
fore til betydelige administrative byrder, hvis autoforhandleren efterfolgende skal
kontakte kunden og forma denne til at erkende at have varet ferer p3
gerningstidspunktet inden for fristen pd 30 dage. Dette mi ogsi antages at fare til, at
autoforhandleren i ganske mange tilfelde vil blive palagt strafansvaret.

Endvidere vil autoforhandleres udldn af demonstrationsbiler ofte fore til, at
autoforhandleren vil blive straffet for hastighedsovertrdelser begiet af kunder, der har
1ént en bil til afprevning. I forbindelse med introduktion af nye bilmodeller kan der ofte
vere tale om et stort antal provekersler inden for kort tid. Hvis lovforslaget gennemfores
som foresléet i udkastet, vil autoforhandleren vere nedsaget til at indfere administrative
procedurer til registrering af kunder i tilflde, hvor kerslen ikke sker pa proveskilte,
men i indregistrerede biler. Samtidig meder autoforhandleren samme udfordringer som
nzvnt ovenfor om udlejningsbiler.

Tilsvarende vil en taxivognmand, busvognmand eller en vognmand inden for
vejgodstransport kunne ende med at betale bgden, hvis en medarbejder nagter at

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V transport@di.dk
Danmark transport.di.dk CVR: 16077593



erkende at have fort keretgjet pd gerningstidspunktet, hvilket kunne vare tilfzldet, hvis
medarbejderen af den ene eller anden arsag ikke lzngere er ansat i virksomheden.

DI Transport, Bilbranchen og ATL mener, at den nuverende oplysningspligt ma vare
tilstrekkelig. Hensynet til retssikkerheden for ejeren (brugeren) af keretsjet ma
nedvendigvis vegte hgjere end gnsket om at effektivisere sagsbehandlingen.

Det er i den forbindelse bemarkelsesverdigt, at hverken Norge, Sverige, Finland,
Storbritannien eller Tyskland har lignende regler om betinget objektivt ansvar. Dermed
palegges transportbranchen og bilbranchen med forslaget en administrativ omkostning,
som forringer konkurrenceevnen.

Det skal endvidere papeges, at objektivt ansvar ikke har veeret en ubetinget succes p
andre omrider af ferdselsloven, som f.eks. kere- og hviletid, totalveegt mv. hvor
transportvirksomheden straffes, selv om chauffgren har handlet direkte i modstrid med
en stdende instruks.

Med lovforslaget bliver ejeren (bruger) straffet, selv om der er givet instruks om at
overholde hastighedsgrenserne, hvis fereren ikke vil erkende forseelsen.

Det er derfor efter DI Transport’s, Bilbranchen’s og ATL’s opfattelse ikke korrekt, nar det
i lovudkastet anfaores, at lovforslaget ikke har gkonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Med venlig hilsen

Rune Noack



dommerfuldmagtigforeningen

Justitsministeriet
Civilafdelingen/Fzerdselskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 5. november 2013

Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om andring af faerdselsloven (Skzaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indferelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af
et motorkgretgj for visse hastighedsovertraedelser)

Justitsministeriet har ved e-mail af 7. oktober 2013 anmodet om Dommerfuldmazegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af feerdselsioven (Skaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedeiser ved vejarbejde mv. og indfgreise af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af
et motorkgretgj for visse hastighedsovertraedeiser).

Foreningen kan meddele, at man kan henholde sig til det hgringssvar, der er afgivet af @stre Landsret af 4.
november 2013.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk tii: im@jm.dk.
Pa foreningens vegne,
Nina Palesa Bonde

Formand
Dommerfuldmaegtigforeningen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

/ZEndring af feerdselsloven

Justitsministeriet har ved brev af 7. oktober 2013 (Sagsnr.: 2013-800-0048)
anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring
af ferdselsloven (Skerpede sanktioner for hastighedsovertradelser ved
vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et
motorkgretgj for visse hastighedsovertradelser).

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Anne Louise Pless

Store Kongensgade 1-3
1264 Kabenhavn K

TIf. +4570 10 33 22

Fax +45 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2013-4101-0071-2

Sagsbeh. Anne Louise Pless
Dir.tlf. +45 99 68 42 13
Mail anlop @ domstolsstyrelsen.dk

5.november 2013



DTU Transport

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

5. november 2013

Hering over forslag til lov om @ndring af faerdselsloven, sagsnummer 2013-800-0048

1)

2)

Skaerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv.

DTU Transport finder det sandsynligt, at skaerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser
ved vejarbejde mv. vil age trafiksikkerheden ved vejarbejde eller arbejde af tilsvarende
karakter pa eller ved vejen. Dette gaelder ikke mindst for de personer, som udfarer
vejarbejdet. DTU Transport finder derfor, at forslaget il lov om aendring af feerdselsloven er en
god ide. Det bemeerkes dog, at der er en sammenhaeng mellem regelefterievelse og
trafikantens oplevelse af kontroltryk, hvorfor der foruden de skeerpede sanktioner ber
opretholdes et vist kontroltryk pa de naevnte vejstraekninger.

Betinget objektivt strafansvar for ejer (bruger) for hastighedsovertreedelser pa hajst 30 pct.
konstateret ved Automatisk Trafikkontrol

Hastighedsovertraedelser er en vaesentlig arsag til trafikuheld i Danmark. DTU Transport
tilslutter sig Justitsministeriets overvejelse, at det er vigtigt, at trafikanter genereit oplever, at
hastighedsovertraedelser sanktioneres konsekvent og hurtigt, og at det derfor er vigtigt at
effektivisere sagsbehandlingen i sager om mindre hastighedsovertraedelser mait med ATK-
vogne. Desuden er der en generel sammenhaeng mellem trafikanters oplevede sandsynlighed
for at blive kontrolleret og deres tilbgjelighed til regelefterlevelse, jf. ogsa ovenfor. Med
regeringens beslutning om en firedobling af antallet af ATK-vogne vil kontroltrykket pa
hastighedsforseelser stige, og med den foreslaede effektivisering af sagsgangen vil dette
forventeligt have en betydelig positiv effekt pa trafiksikkerheden.

Med venlig hilsen

Tove Hels

Seniorforsker

Danmarks Tekniske Universitet Bygningstorvet 1168 TIf. 45256500 www.transport.dtu.dk
Institut for Transport 2800 Kgs. Lyngby Dir. 452565 06

Fax 45936533
ths@transport.dtu.dk



$320131107084053902 [DOR956217]

Fra: Thomas Benjamin Johansen [tbj@finansogleasing.dk]

Sendt: 4. november 2013 11:06

Til: Justitsministeriet

Cc: Christian Brandt

Emne: Heringssvar- sagsnr: 2013-800-0048 Hering af andring af fardselsloven
(Skerpede

sanktioner for hastighedsovertradelser mv. )

vedhaftede filer: udkast til lovforslag 071013.pdf; Heringsbrev,

vejarbejde og ejeransvar
[DOK921491] . pdf

Til Justitsministeriet
Att. Sidsel Kathrine Meller, Christian Hesthaven

Tak for det fremsendte udkast til forslag til lov om ®&ndring af fardselsloven
(skarpede sanktioner for hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og

indfeorelse
af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretsj for visse

hastighedsovertradelser).

Finans og Leasing bemerker med tilfredshed, at der (s. 33 og 38) som
udgangspunkt
er taget hojde for leasingforhold, idet leasinggiver (ejer) naturligvis ikke ber

hafte for leasingtagers (brugers) overtradelse af fardselsloven.
Vi er dog bekymret for, at det ikke helt klart fastslas, at leasinggiver pa

ingen
mage vil kunne komme til at hafte for_en leasingtagers overtradelse af
ferdselsloven. Formuleringerne side 33 "... at Teasingtager i almindelighed..."

0
sgde 38 "I sa fald palagges brugeren som udgangspunkt ansvaret" bringer uklarhed

over, at der kan vare tilfalde hvor leasinggiver alligevel vil komme til at

hafte
for Teasingtagers evt. overtradelser af fardselsloven.

Finans og Leasing sa derfor gerne, at det klart fastslas, at safremt der er
égdggsggt brugsforhold som f.eks. en leasingaftale, og der er registreret en
?rzgﬁgtﬂjsregisteret, sa hafter alene denne bruger og der kan ikke geres noget
gg%éende mod den registrerede ejer (leasinggiver).

Dette kunne tillige fremgd af selve loven (som nyt stk. 6 i § 118c) fx med
folgende formulering: "Ejeren af keretejet [alternativt: "En leasinggiver, der
er

ejer af keretejet"] palagges ikke ansvar efter stk. 1, hvis der er registreret
en

bruger i Keretgjsregisteret, idet en sadan bruger i givet fald palagges ansvar
efter stk. 1".

De;1$r Finans og Leasings holdning, at det offentlige ikke skal vare bedre
stillet

ved inddrivelsen, blot fordi der er en leasinggiver. Endvidere vil det efter
Finans

og Leasings holdning vare en urimeli skavvridning i forhold til andre
f1nansier1n?ski1der end leasing (f.eks. billan), idet en 1én%iver ifb. med et
billan jo aldrig vil blive inddraget i betaling af keberens fartbeder mv.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Torveporten 2, 4. sal

2500 valby
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helsingor@domstol.dk; esbjerg@domstol.dk; kolding@domstol.dk:
hillerod@domstol.dk;

viborg@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; herning@domstol.dk;
info@sikkertrafik.dk;

go]iti@ oliti.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
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er@homannlaw.dk;
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fp@forsikringogpension.dk; trafikoffer@fft.dk; Tmc001@politi.dk;
kenneth@godda?net.dk; fdm@fdm.dk; fbr@fbr.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk;
post@finansogleasing.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
dommerforeningen@gmail.com; dt@datatilsynet.dk; regioner@regioner.dk;
skovloekke@dmc-org.dk; db@db-dk.dk; mail@danskeadvokater.dk: dtl@adtl.eu;
dtr@taxi.dk; fleron-p@post.tele.dk; di@di.dk; info@danskerhverv.dk; info@dcu.dk;
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Emne: Hgringsbrev, vejarbejde og ejeransvar - sagsnr: 2013-800-0048

Hermed sendes "Forslag til Lov om &ndring af fardselsloven (Skzrpede sanktioner

for
hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og indferelse af betinget objektivt
ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretsj for visse hastighedsovertrzdelser)".

Heringsfrist er 5. november 2013.
Se venligst vedhaftede dokumenter.
Med venlig hilsen

Lea Mogensen
Kontorelev

Felles Service
Slotsholmsgade 10
1216 Keobenhavn K
TI¥.: 7226 8400
www. justitsministeriet.dk
jm@jm. dk
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Jdmt. moct.

05 NOV. 2013

Justitsministeriet

Civilafdelingen, Feerdselskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Er sendt pr. post og e-mail til im@ijm.dk

Hgringssvar til forslag til lov om aendring af feerdselsloven (Skaerpe-
de sanktioner for hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og
indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motor-
koretgj for visse hastighedsovertraedelser)

FDM takker for den fremsendte hgring og for muligheden for at komme med
bemaerkninger. FDM har fglgende bemaerkninger til lovforslaget.

1.0 Skaerpede sanktioner for hastighedsoverskridelse ved vejarbejde
FDM bakker som udgangspunkt op om forslaget om at skaerpe sanktionerne
for hastighedsoverskrideise ved vejarbejde, dels | form af fordobling af bg-
den, dels i form af udvidet brug af betinget frakendelse af kgrekortet.

1.1 Krav til skiltningen - ,

FDM md dog opfordre til, at man som grundlag for en sdan lovaendring ind-
fgrer skaerpede krav til skiltning af vejarbejder. FDM efterlyser bdde bedre
og mere forklarende skilte, som tydeligt angiver vejarbejdets omfang og
baggrund for den fastsatte hastighed. Derudover bgr man have variable ha-
stigheder der, hvor det er-forsvarligt. Det er FDM's opfattelse, at ndr mange
ser stort pd fartgraenserne ved vejarbejder, skyldes det til dels, at de har
svaert ved at se, hvorfor de kun ma kgre fx 50 kmy/t ved et vejarbejde, hvor
arbejderne er gdet hjem. Er det forsvarligt, bgr hastigheden szettes op efter
endt arbejde, og ellers skal bilisternes informeres ordentligt om risikoen ved
for hgj fart. P4 den made sikres respekten for fartgreenserne ved vejarbej-
der.

1.1 Krav til tydeliggorelse af straskninger, der kan udlose dobbelt
strar

Hvis en hastighedsnedszettelse ved et vejarbejde skal danne grundlag for en
dobbelt straf, m& man ogs stille som betingelse, at der stilles krav til tyde-
liggarelsen af, at der rent faktisk er tale om et vejarbejde. Dette kan fx ske
ved, at det er en betingelse for den dobbelte straf, at der far vejarbejdet
opszttes vejarbejdstavle, jf. vejafmeerkningsbekendtggrelsens § 12, A 39,
Det samme geelder ved vedligeholdeisesarbejder. I forbindelse med opryd-
ning efter ulykker etc. kan man passende opstille en tilsvarende betingelse
om, at der opsaettes faretavle, jf. vejafmaerkningsbekendtggrelsens § 12, A
99, med undertavien "Ulykke”.
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1.2 Preecisering af begrebet midlertidig

Endelig bgr lovaendringen udformes saledes, at der ikke kan opsta tvivli om,
hvornar en hastighedsnedsaettelse er midlertidig. Der kan fx med rette stllles
spgrgsmalstegn ved, om en hastighedsnedsazettelse ved et vejarbejde, der
skal geelde i flere ar, reelt er af midlertidig karakter.

2.0 Betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) for hastighedsover-
traedelser

FDM kan ikke stgtte det fremsatte lovforlag vedr. betinget objektivt ansvar,
da en sddan retstilstand vaekker stor retssikkerhedsmaessig bekymring.
Grundlaeggende bgr det ikke vaere sdledes, at hensynet til en let sagsbe-
handling hos politiet vaegtes hgjere end borgernes retssikkerhed.

Lovforslaget begrundes med ressourcebesparelser hos politiet, da politiet
slipper for at bruge tid pd at opklare, hvem der faktisk fgrte bilen pa over-
traedelsestidspunktet. Det er sveert ikke at se forslaget | forlaengelse af be-
slutningen om at firedoble antallet af ATK vogne og Finansministeriets store
forventninger til forrentning af investeringen i form af mangedobling af bg-
deindteegterne.

Som bilist skal man naturligvis kere efter forholdene og overholde loven, og
kerer man for steerkt, skal man ogsd straffes for det. Men at man nu lsegger
op til, at det er bilens ejer, der som udgangspunkt straffes for en forseelse,
og ikke ngdvendigvis den, der har overtradet loven, er et juridisk skraplan.

Man skal huske pd, at en fartbgde er en straf, og derfor har man krav pd
den retssikkerhed, som geelder | straffesager i gvrigt. Som FDM ser forsla-
get, er man fra regeringens side imidlertid klar til at give kb pd helt basale
retssikkerhedsprincipper, som vi i Danmark er vant til, nemlig at man ikke
kan straffes for en forseelse, man lkke har begdet. Der er ingen tvivl om, at
en gennemfgrelse af lovforslaget reelt vil betyde, at man kommer til at straf-
fe nogle for en hastighedsovertraedelse, de ikke har begdet.

Den Europaeiske Menneskerettighedskommission har ved afggrelse af 14.
september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark udtalt, at en sag
om parkeringsafgift palagt af det offentlige indebzerer stillingtagen til en
»anklage for en forbrydelse« (»criminal charge«), sdledes som dette udtryk
er anvendt | artikel 6 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, Det
folger heraf, at retten ved behandlingen af en sddan sag skal iagttage de
retssikkerhedsgarantier, der i medfgr af artikel 6 gaelder for tiltalte i straffe-
sager. Der er ingen holdepunkter for at antage, at retssikkerhedsgarantierne
i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention ikke ogsd skulle finde an-
vendelse | en sag om en fartbgde, herunder det grundlzeggende princip om,
at man ikke kan straffes for en forbrydelse, man ikke har begaet.

Bilejeren som laner sin bil ud, skal ggre sig klart, at hvis bilen bliver fotogra-
feret i en ATK-kontrol, er udgangspunktet, at det er ejeren, som heefter for
bgden, ogsa selvom han eller hun ikke farte bilen eller pd anden méde var
ansvarllg for lovovertraedelsen. Hvis bilens ejer gnsker at slippe for bgden,
er det ikke nok at henvise til, at han eller hun ikke var fgrer af bilen. Nej,
man skal ogsd udfare politiets arbejde og opklare, hvem der s8 sad bag rat-
tet og inden 30 dage f3 den pageeldende, der farte bilen, til selv at erkende
sin forbrydelse overfor politiet. Hvis ikke det er muligt, bliver bilejeren be-
tragtet som den skyldige, og bgden bliver inddrevet hos vedkommende.
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2.1 Omfanget af ubrugelige billeder

Det fremgdr af lovforslaget, at i 2012 var der 36.700 tilfelde, hvor man
m3tte undlade at udsende en fartbgde, da fgrerens ansigt ikke var tilstraek-
keligt tydeligt. Det fremgdr af lovforslaget, at man fremover vil udsende en
bgde, uanset om billedet af fgreren er brugbart eller ej. Da 85% af alle ATK-
sager vedrgrer hastighedsovertraedelser mindre end 30%, vil det betyde, at
man i forhold til 2012-tal i knap 32.000 tilfaelde, vil udsende en fartbgde,
selvom billedmateriale ikke er godt nok til at afggre, hvem der var fgrer af
bilen.

Det betyder med andre ord, at ejer/bruger af bilen i 32.000 tilfeelde (2012~
tal) m3 bgde for, at politiets kameramateriel ikke er godt nok til, at samme
ejer/bruger fir en reel mulighed for at konstatere, hvem der var fgrer af
bilen.

Dette tal skal naturligvis holdes op imod, at man har besluttet at firedoble
antallet af ATK-vogne. 1 2015 forventes det sdledes, at i knap 125.000 til-
faelde er fotomaterialet ikke tilstraekkeligt til at afggre, hvem fgreren af bilen
var - 125.000 tilfzelde om aret, hvor bilens ejer/bruger ikke har reel mulig-
hed for at identificere fgreren.

Antal ATK-bgder, | Andel af ATK-bgder,
hvor ansigtet ikke er | der vedrgrer fartover-
tilstreekkeligt tydeligt | skridelser p@ mindre

end 30%
2012 36.700 31.195
2015 (fremskrivning pa | 146.800 124.780

baggrund af 2012-tal og
firedoblingen af ATK-

vogne)

2.2 Hyppigheden af, at forer ikke er identisk med ejer/bruger

Det fremgdr ogsd, at | ca. 45% af de nuveerende ATK-sagerne bliver der
udpeget en anden fgrer end den registrerede ejer/bruger. Da der i 2012 blev
taget 293.000 ATK-billeder, og da 85% af disse vedrgrte hastighedsover-
treedelser mindre end 30%, betyder det, at en gennemfarelse af lovforslaget
vil medfgre, at i 2015 (efter en firedobling af antallet af ATK-vogne) vil der |
448,290 tilfaelde blive palagt objektiv heeftelse for ejer/bruger, for en forse-
else denne Ikke har begdet. Der er sdledes ikke tale om et begraenset antal
tilfaelde, hvor borgernes retssikkerhed saettes pa spil, men derimod vil dette
forekommer et ganske betragteligt antal gange hvert ar,

Det bemaerkes pa lovforslagets s. 28, at da billederne ikke fremover gen-
nemgds manuelt, sker der ikke sigtelse mod bedre vidende, selvom det alle-
rede pd billedet kan ses, at der er uoverensstemmelse mellem ejer/bruger
og den afbillede fgrer. En holdning, der giver udtryk for, at det ikke er pro-
blematisk, at man sigter en uskyldig, hvis blot man har undladt at szette sig
ind | fx den afbildede gerningsmands kgn, synes ikke at hgre hjemme i et
retssamfund som Danmark, og FDM finder denne holdning stzerkt bekym-
rende.

2.3 Forseelser, der ikke rejses sigtelse for
Det fremgér af lovforslaget, at der, hvis dette gennemfgres, | fremtiden ikke
vil blive rejst sigtelse for benyttelse af hdndholdt mobiltelefon og kersel uden
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sele, da bgdeudsendelsen i ATK-systemet skal foregd ubergrt af menneske-
hand. Da ATK-billederne ikke vil blive gennemset manuelt, vil det Ikke veere
teknisk muligt at konstatere, om billedmateriale ud over hastighedsovertrae-
delsen kan dokumentere, at fgreren benyttede ha&ndholdt mobiltelefon eller
kgrte uden sikkerhedssele.

Omregnet til 2015-tal vil der sdledes veere 10.400 lovovertraedelser, der ikke
vil blive rejst sigtelse for, som fglge af den gennemgribende automatisering.
Det skal bemaerkes, at der baseret pd bgdetaktens stgrrelse er tale om for-
seelser, der er langt alvorligere end fx en hastighedsoverskridelse pa 5 km/t,
da benyttelse af handholdt mobiltelefon og kersel uden sikkerhedssele hver
iseer udigser bgder pa 1.500 kr., hvorimod en hastighedsovertraedelse pd 5
km/t i en byzone udlgser en bade p3 1.000 kr.

Hertil kommer, at det iflg. lovforslaget heller ikke leengere vil blive under-
sggt, om der var tale om kgrsel uden kgrekort. I 2015 vil der saledes vaere
2.800 tilfeelde af kgrsel uden at have erhvervet kgrekort eller kgrsel i fra-
kendelsestiden, der ikke vil blive rejst sigtelse for. Forseelser, der utvivisomt
er af langt alvorligere karakter end en mindre hastighedsoverskridelse. Hvis
man fra myndighedernes side ikke mener, at det er vigtigt at standse bili-
ster, der kerer uden kgrekort, ma det laegges til grund, at lovforslaget ikke
handler om trafiksikkerhed, men udelukkende om indtzegter til staten.

2.4 Forholdene i andre lande

I lovforslaget synes man at sgge retfaerdigggrelse i, at lignende ordninger
findes i Holland og Belgien. FDM ma udtrykke bekymring over, at man veel-
ger at fokusere pa de 2 ud af 7 lande man har undersggt, hvor retstilstanden
kan minde om det, man forsgger at indfgre i Danmark, men samtidig vender
det blinde gje til det faktum, at der i det langt overvejende fiertal af de un-
dersggte lande (5 ud af 7) geelder en retstilstand, der er identisk med den
nuvaerende i Danmark, hvor kun fgreren kan straffes for en forseelse, som
denne har beg3et.

2.5 Ejer/bruger skal bzere ansvaret for forers erkendelse

Det synes at forudseettes i lovforslaget, at fgreren i ethvert tilfelde uden
videre vil vedkende sig sin skyld. En s3dan forudsaetning har nzeppe hold i
virkeligheden. Det er sveert at se motivationen for fgreren til at erkende en
forseelse, ndr han uden risiko kan lade bilens ejer/bruger modtage straf for
denne forseelse. Det er sdledes ogsd sveert at se, hvori den preeventive ef-
fekt ligger, ndr man ved en gennemfgrelse af lovforslaget ggr det lettere for
gerningsmanden at unddrage sig straf. Ligeledes er det abenbart urimeligt,
at bilens ejer/bruger skal beere risikoen for, om fgreren af bilen er villig til at
tage straffen for sine handlinger, nar det gzelder.

Lovforslagets indeholder bemzerkningerne om, at et objektivt ejer/bruger-
ansvar kan gge ejer/brugers bevidsthed omkring vigtigheden af, at en farer
overholder hastighedsgraenserne, og kan give anledning til drgftelse af god
trafikkultur i familier og pa@ arbejdspladser. Det synes umuligt i praksis at
sikre sig som ejer/bruger, at bilens fgrer til enhver tid overholder hastig-
hedsgraenserne. Bemeaerkningerne ma sdledes konstateres at veare uden hold
i virkelighedens forhold og kan hgjst vaere udtryk for en ideologisk gnske-
taenkning.

Det er samtidigt steerkt bekymrende, at Justitsministeriet iflg. lovforslaget er
bevidste om risikoen ved, at virksomheder fremover vil opfordre medarbej-
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dere, der kgrer | firmaejet bil til at “kere til klip-graensen”. Justitsministeriet
kalkulerer med, at hvis firmaet haefter for fartovertreedelser, som medarbej-
derne begar | biler indregistreret til firmaet, vil der veere en reel risiko for, at
samme firma opfordrer medarbejdere til at foretage sadanne hastigheds-
overtraedelser. Denne reelle risiko vil modvirke den przaeventive effekt, der
sgges opndet, og vil forringe trafiksikkerheden. Man skal i den sammenhaeng
huske p3, at der pad de danske veje kgrer ganske mange firmaejede bliler.

2.6 Objektivt ansvar i andre sammenhaenge

I lovforslaget synes man at bagatellisere tilsideszettelsen af borgernes rets-
sikkerhed ved at argumentere med, at der ogs3 pd andre omrader gaelder et
objektivt ansvar. I alie de naevnte tilfeelde drejer det sig om erhvervsdriven-
de, der har et ansvar over for sine ansattes handlinger, og en gkonomisk
gevinst 1, at reglerne ikke overholdes. Disse forhold er s3ledes pd ingen ma-
de sammenlignelige med, og kan danne begrundelse for, at en ejer/bruger
af en bil skal straffes for en forseelse, han ikke har begaet.

2.7 Justitsministeriets erkendelse af de retssikkerhedsmaessige pro-
blemer

Det er gleedeligt, at Justitsministeriet pa lovforslagets side 25 og frem selv
har indset den lange reekke af retssikkerhedsmeessige problemer lovforsla-
get udger, men s3 meget desto mere bekymrende er det, at man fra mini-
steriets og regeringens side har valgt at bortkaste retssikkerheden, til fordel
for en ensidig effektivisering af politiets sagsbehandling.

At politiets malinger fremover kun i ganske fa tilfeelde iflg. lovforslaget ikke
kan danne grundlag for, at der kan paisegges strafansvar, er selvsagt kun en
ringe trost overfor det forhold, at der fra 2015 leegges op til, at der i
448.290 tilfaelde om aret vil blive palagt objektiv heeftelse for ejer/bruger for
en forseelse, denne ikke har begaet. De 448.920 tilfeelde fremkommer som
naevnt i afsnit 2.2 ved en fremskrivning af de kendte 2012-tal for, hvor
mange hastighedsovertraedelser mindre end 30%, hvor fgrer er en anden
end ejer/bruger.

2.8 Forerens erkendelse er en betingelse

Bemaerkningen pd lovforslagets side 27 om, at den foresldede ordning sik-
rer, at der er en klar og let adgang tii at undgd strafansvaret, idet
ejer/bruger blot pdlaegges byrden med at udpege den, der var fgrer pa ger-
ningsstedet, er faktuelt forkert. Som det | gvrigt fremgar af lovforslaget er
det ikke tilstraekkeligt, at man som ejer/bruger udpeger fgreren. Denne forer
skal ogsa erkende forholdet. Og selv hvis denne erkendelse er givet, vil man
som ejer/bruger stadig kunne straffes, hvis den formodede farer treekker sin
erkendelse tilbage. Der er sdledes ikke en let adgang for ejer/bruger til at
undgd strafansvaret; tveertimod vil der i gpraksis blive en besvaerlig og til
tider ikke-eksisterende adgang til at undgé straf for en forseelse, man ikke
har begdet. Det skal i den sammenhaeng erindres, at fgrerens erkendelse
skal tilgd politiet inden for 30 dage. Fremkommer erkendelsen efter 31 dage,
ses der bort fra denne, og man fortsaetter med at straffe ejer/bruger for en
ikke-begaet forseelse.

Der synes i gvrigt ikke i lovforslaget at fremga en frist for, hvornar fgreren
kan traekke sin erkendelse tilbage. Med andre ord kan tilbagetraekningen
ske, efter fristen for ejer/brugers angivelse af en fgrer er udigbet.
Ejer/bruger har saledes ikke mulighed for at angive en anden fgrer, hvis det
métte vise sig, at man i fgrste omgang tog feji af fgrerens identitet. I den
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sammenhaeng skal det erindres, at ogsa ATK-billeder af ringe kvalitet, hvor
forerens identitet ikke kan afggres, fgrer til sigtelse og straf.

2.9 Det antages at ejer/bruger uden videre vil pitage sig straffen

1 lovforslagets afsnit 4.3.3.8, s. 31 anfgres det, at det ma antages, at
ejer/bruger, hvis vedkommende ikke selv forte koretgjet pd gerningstids-
punktet, ofte ikke vil besveere sig med at udpege fgreren, men blot vil betale
bgden. FDM finder det steerkt bekymrende, at Justitsministeriet antager, at
den almindelige borger blot vil opgive pa forhand og betale for en forseelse,
denne ikke har begdet. Det er om muligt endnu mere bekymrende, at denne
antagelse bruges som argumentation for et lovforslag, der ser stort pa bor-
gernes retssikkerhed.

Dertil kommer, at det er sveert at se, hvori den praeventive effekt skulle lig-
ge, hvis man antager, at ejer/bruger og dermed ikke den, der har begdet
hastighedsovertraedelsen, betaler baden. At man kan slippe for straf for sin
lovovertreedelse har ikke en praeventiv effekt, snarere tvaertimod.

2.10 Problemer i forbindelse med ejerskifte

I relation til ejerskifte og den nye ejers pligt til at omregistrere bilen laegger
lovforslaget op til, at man ikke skal beere ansvaret, hvis man ikke var reel
ejer/bruger pad gerningstidspunktet. FDM kan selvsagt kun veaere enig i, at
det m3 og skai vaere det reelle ejerskab, der er afggrende, men alle proble-
mer er ikke lgst ved det. Allerede i dag giver den nye ejers manglende om-
registrering af bilen store problemer for den tidligere ejer i forbindelse med
pilagte parkeringsafgifter, ubetalte benzinregninger etc. Det ma formodes,
at en kgber, der bevidst undlader at omregistrere bilen, ogsa vil udnytte
dette | forbindelse med fartbgder. Det er muligt at szelger ikke kan straffes,
men det zendrer ikke ved, at saelger palaegges et stort administrativt besvaer
i den forbindelse.

2.11 Problemer i forhold til udlejningsbiler

I forhold til lejebiler naevnes det, at det forhold at udlejningsfirmaet vil kun-
ne straffes for deres kunders hastighedsovertraedeiser, kan reguleres | kon-
trakten mellem udlejningsfirmaet og lejeren. Det er muligt, der kan ske en
s3dan kontraktsregulering, men erfaringen fra fx p-afgifter viser, at biludlej-
ningsfirmaer vil betale bgden for efterfglgende at opkraeve bgden fra lejer,
tillagt et ikke-undseeligt administrationsgebyr. Det vil sdledes medfgre en
gget gkonomisk udgift for lejer.

Hertil kommer, at hvis man som lejer er utilfreds med bgden og gnsker den-
ne forelagt for retten, kan dette ikke lade sig gore, da baden typisk allerede
er betalt af udlejningsselskabet, n3r man som lejer bliver bekendt med bg-
dens eksistens. Lejer har dermed ingen mulighed for at modseette sig bg-
dens berettigelse, ligesom lejer ingen mulighed har for at fa yderligere op-
lysninger omkring omstaendighederne ved hastighedsovertraedelsen.

Som lejer stdr man s3ledes | en fordyrende og retslgs tilstand.

2.12 De pgkonomiske og administrative konsekvenser

Endelig stilier FDM sig steerkt undrende overfor, at der i lovforslaget anfgres,
at forslaget ikke har gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet og administrative konsekvenser for borgerne. Straffes man for
en forseelse man Ikke har begdet, uanset om man er fysisk eller juridisk
person, har dette utvivisomt gkonomiske konsekvenser. Skal man som

Flolm
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ejer/bruger opklare, hvem der var forer, indberette dette til politiet, sikre sig
at farer erkender forholdet og generelt udfgre politimaessig opklaringsarbej-
de, har det utvivisomt administrative konsekvenser. Nar der i lovforslaget
anfgres, at forslaget lkke har gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet og administrative konsekvenser for borgerne, er der sale-
des tale om en reguleer vildiedning om lovforslagets konsekvenser.

2.13 Konklusion

FDM mener ikke, at det er rimeligt at bede borgerne varetage politiets opga-
ve. I stedet for at g& pd kompromis med retssikkerheden s% FDM hellere, at
man afsatte de ngdvendige ressourcer til at finde den rigtige synder.

FDM m3 kraftigt frarade, at man glemmer retssikkerheden pa bekostning af
effektivisering. En tilsideseettelse af retssikkerheden passer ikke ind i et mo-
derne retssamfund og vil utvivisomt mindske borgernes respekt og forstdel-
se for geeldende love.
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Side 1 af 1

Fra: Gitte Albrecht Pedersen [gap@kfst.dk]
Sendt: 17. oktober 2013 16:23

Til: Justitsministeriet

Emne: Haring

J.nr. 13/11188
Til Justitsministeriet

Vedr. sagsnr.: 2013-800-0048

Idet vi henviser til Justitsministeriets e-mail af 7. oktober 2013 skal vi herved meddele, at hgring over forslag
til lov om andring af feerdselsloven ikke giver Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Gitte Albrecht Pedersen
Chefsekretaer
Direkte tif.: 4171 5092

E-mail: gap@kfst.dk
E] -

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
Tif. +45 4171 5151

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescrintion txt& svste 07-11-20173



Side | af 1

Fra: Jens Groot [FDL@fdl-vm.dk]

Sendt: 9. oktober 2013 14:54

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar til Sags nr. 2013-800-0048, Dok.: 921491 som senest Tirsdag

den 5. november 2013.

‘d I ¢rie danske lastbilvogameznd

DTC Torvet 20 — 7100 Vejle - tif. 86 88 05 44 - fax 86 83 90 19

Justitsministeriet cc. Sagsbeh: Sidsel Kathrine Mgller
Hgringssvar fra Frie Danske Lastbilvognmand. FDL

Sags nr. 2013-800-0048, Dok.: 921491.

FDL har gennemg3et det tilsendte materiale, og har ingen indvendinger.

FDL vil dog, nir man nu strammer kraftigt op pa sanktionerne ved overskridelse af
hastighedsbegrensningerne ved vejarbejder, opfordre ministeriet til ogsa at stramme op m.h.t.
skiltning i forbindelse med vejarbejder.

Hastighedsbegransninger uden for arbejdstiden pa strekninger, hvor vejomradet ikke er bergrt af
arbejdet, sender et forkert signal til trafikanterne.

Der skal, efter FDL’s opfattelse, kun vare hastighedsbegrensning, nar det er pakrevet, 0g i den tid,
hvor der af forskellige arsager ikke arbejdes, skal skiltningen tilpasses de aktuelle forhold,
naturligvis med behgrigt hensyn til sikkerheden.

Med venlig hilsen
Jens Groot

Med venlig hilsen
Jens Groot
Kontorleder

fdl@fdl-vm.dk

httn-1/101veN93/siden(9n/eetdocument.asplerrTemplate=errorDescription.txt&syste...  07-11-2013



HANDVARKSRADET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K ;

im@im.dk

5. november 2013

Heringssvar vedr. udkast til forslag til andring af faerdseisloven (skzrpede
sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indforelse af
betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretoj for visse hastig-
hedsovertradelser)

Handvaerksradet har modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i hering. Det pageel-
dende udkast giver Handvaerksradet anledning til kommentarer fsva. forslag tii § 118 c.

Handvaerksradet repraesenterer en raekke organisationer for autoreparaterer og karos-
serioprettere, herunder CAD og SKAD, der som led i deres virksomhed eller som en
del af et fordelsprogram udianer eller udiejer biler, nar bilejerne har egne biler til repa-
ration pa autovaerkstederne. Disse veaerksteder vil blive uforholdsmaessigt hardt ramt af
dette nye objektive ansvar for ejere, hvis de skal hzefte for kunders fartovertraedelser.

Privatpersoner, som udlaner en bil til en ven eller et familiemedlem, har et forhands-
kendskab til den pageeldende og en mulighed for at bestemme over vedkommende.
Tilsvarende geelder en arbejdsgiver, som lader en medarbejder fore én af virksomhe-
dens biler - de har ogsa instruktionsbefajelser og indsigt i og indflydelse pa medarbej-
derens trafikkultur eller almindelige ansvarlighed. Men nar en lanebil tilbydes til et au-
toveerksteds kunder, har disse veerksteder intet forhandskendskab og ingen instrukti-
onsbefgjelse overfor kunden. Og veerkstedet har ingen mulighed for at vide, hvem den
faktiske farer er, hvis og nar en fartoverskridelse finder sted med den pageeldende bil.

Det er pa den baggrund overordentlig vidtgaende og klart urimeligt at udstrackke den
nye regel til ogsa at geelde for autovaerksteder, som udianer eller udlejer biler i forbin-
delse med udfarelse af autoreparationer.

Det er under punkt 4.3.3.11. i bemaerkningerne til forslaget anfart, at forholdet vil kunne
reguleres i kontrakten mellem udlejningsfirmaet og lejeren. Det er en meget teoretisk
betragtning, som fuldstaendig negligerer virkeligheden for autoveerkstederne. De kan
godt i betingelseme skrive, at en bilejer er ansvarlig for forseelser begaet, mens bilen
anvendes af den pagaeldende kunde. Men nar lanebilen efterfelgende afleveres, nar
kundens bil er reparereret, sa aner veaerkstedet ikke, og kunden maske endnu heller ik-
ke, at den pageeldende bil er registreret for en fartoverskridelse.




Nar der sa senere, efter dette udiansarrangement, dukker en fartbede op hos auto-
veerkstedet, sa har vaerkstedet pa det tidspunkt ingen aktuel relation til kunden og intet
depositum at foretage et tilbagehold i. Det vil indebaere, at vaerkstedet skal fremfere et
krav overfor kunden, som i veerste fald skal gennemfgres og inddrives ved advokatbi-
stand og gennem retten. Og i den forbindelse vil veerkstedet sta uden de bevismulig-
heder, som politiet har, og uden de inddrivelsesmuligheder, som offentlige myndighe-
der rader over. Og i de mindre virksomheder har man heller ikke administrativt perso-
nale til at tage sig af disse ekstra opgaver, hvor det, der reelt er tale om, er, at man
overtager bevlet og administrationen vedr. inddrivelse af offentlige krav. Det er i sig
selv helt pa tvaers af regeringens udtaite malsaetning om at begraense det administrati-
ve bavi for de private virksomheder.

| den forbindelse fremstar det uforstaeligt, at der i det sammenfattende skema pa s. 36
over pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet er skrevet "ingen” —
altsa at forslaget ikke medfarer negative administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Det er notorisk forkert. For hvis den nye objektive regel gennemfares som foreslaet, sa
vil bl.a. autoveerksteder blive palagt en uforholdsmaessig stor administrativ byrde og
gkonomisk risiko. Og den service en lanebilsordning til kunderne er udtryk for, kan bli-
ve belastet af det foreslaede nye objektive ansvar i en grad, sa det fratage veerksteder-
ne incitamentet til fortsat at tilbyde en sadan service, hvilket i sidste ende vil ramme
forbrugerne.

Pa baggrund af ovenstaende foreslar Handvaerksradet, at lovforsiaget sendres, sa au-
tovaerksteder og lign. virksomheder, som udianer eller udlejer lanebiler, undtages fra
det objektive ansvar — pa linje med leasinggivere — saledes at ansvaret for ATK-
overtreedelser efter den foreslaede ordning kun kan paleegges lejeren henholdsvis la-
neren af den bil, overtraedelsen er begaet med. Derfor bar ansvaret fiernes fra den en-
kelte virksomhed, nar denne har fremlagt dokumentation for hvem, der var laner/lejer af
keretgjet pa det tidspunkt, hvor forseelsen blev begaet. Administrationen af inddrivelse
af bader skal ikke overga til de private virksomheder men forblive hos de offentlige
myndigheder, der har helt andre forudsaetninger end de erhvervsdrivende for at kunne
lofte en sadan opgave, savel i bevismaessig, administrativ samt inddrivelsesmaessig
henseende.

Handvaerksradet stiller sig naturligvis til radighed i forbindelse med uddybende

spergsmal eller kommentar.

Med venlig hilsen

Lars Magnus Christensen
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HPRING OVER FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF 7. NOVEMBER 2013
FARDSELSLOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 7. oktober 2013 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over forslag til lov om aendring af faerdselsloven (Skaerpede sanktioner
for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af
betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretgj for visse
hastighedsovertradelser).

Med lovforslaget indfgres et betinget objektivt ansvar i alle sager om
overtradelse af faerdselslovens hastighedsbegransninger pa op til 30
procent, som er konstateret ved Automatisk Trafikkontrol (ATK).
Lovforslaget omfatter saiedes ikke hastighedsoverskridelser, som
medfegrer klip i kerekortet, frakendelse af kerekort eller kgrselsforbud.
Det betingede objektive ansvar medfgrer, at ejeren af et kgretgj, som
anvendes til en hastighedsoverskridelse pa mindre en 30 procent,
ifalder bgdesansvar, medmindre den, der har fgrt kgretgjet pa
gerningstidspunktet, selv erkender forholdet. Ejeren kan ligeledes
undga bgdeansvar ved at godtgere, at kgretgjet uretmaessigt har veeret
i en andens besiddelse eller var solgt pa gerningstidspunktet.

Iht. faerdselslovens § 65, stk. 1, er en ejer af et kéretgj i dag efter
anmodning fra politiet forpligtet til at oplyse under strafansvar, hvilke
personer, der som fgrere har benyttet kgretgjet.

Lovforslaget er begrundet i et behov for effektivisering af
sagsbehandlingen i sager om hastighedsforseelser konstateret ved ATK
som f@lge af regeringens beslutning om at firedoble antallet af ATK-
vogne.

Instituttet har fglgende bemaerkninger:



MENNESKERETTEN

Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6, stk.
2 om retten til en retfaerdig rettergang indeholder en
uskyldsformodning, hvorved enhver, der anklages for en
lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil vedkommendes skyld er
bevist i overensstemmelse med loven. Uskyldsformodningen fremgar
desuden af artikel 14, stk. 2 i FN’s konvention om civile og politiske
rettigheder og artikel 48 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.

| Straffelovradets betaenkning 1289/1995 om juridiske personers
bgdeansvar vurderede Straffelovradet det objektive individualansvar i
straffelogivningen i forhold til uskyldsformodningen i EMRK og fandt, at
bestemmelser om objektivt individualansvar ikke er i strid med EMRK
for s& vidt angar bgdeansvar af forholdsvis begraenset stgrrelse.

Straffelovradets vurdering stemmer overens med Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis. For eksempel afviste EMD
i beslutningen Falk mod Holland (beslutning af 19. oktober 2004, app.
nr. 66273/01) en kiage over objektivt ansvar i hollandsk ret for ejere af
keretgjer i sager vedrgrende hastighedsoverskridelser, hvor fgreren
ikke kunne identificeres. EMD fastslog, at objektivt ansvar i straffesager
ikke er i strid med uskyldsformodningen, forudsat at der er
proportionalitet mellem formalet med det objektive ansvar og hensynet
til den tiltaltes rettigheder. Domstolen fandt i Falk mod Holland, at den
hollandske lovgivning var proportional, da formalet med reglerne var at
styrke faerdselssikkerheden ved at sikre, at der effektivt kunne rejses
tiltale for faerdselslovsovertraedelser og sikre, at retsforfglgelsen i sager
vedrgrende automatisk trafikkontrol ikke medfgrte en uacceptabel
byrde for anklagemyndigheden. EMD fremhaevede desuden, at tiltalte
havde mulighed for kontradiktion, og at ejere af kgretgjer godt kunne
holdes ansvarlig for vedkommendes beslutning om at udlane sin bil.

Det er sdledes instituttets vurdering, at lovforslaget ikke vil vaere i strid
med uskyldsformodningen.

STRAFFELOVRADETS BETANKNING 1289/1995

| Straffelovradets betaenkning 1289/1995 om juridiske personers
bgdeansvar udtalte Straffelovradet, at det er i strid med principielle
forestillinger om retfaerdighed og rimelighed i strafanvendelsen at
straffe en person for en lovovertradelse begaet af pagaeldende selv
eller andre, som ikke kan bebrejdes den pagzeldende. Straffelovradet
fandt ikke, at det kan eliminere betaenkeligheden ved det objektive
strafansvar, at det er et bgdeansvar.
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Straffelovradet fandt saledes, at der burde anlaegges en kritisk
vurdering af det objektive individualansvar i straffesager, og at
g®ldende bestemmelser om objektivt individualansvar burde ophaves,
bortset fra medieansvarslovens bestemmelser om objektivt ansvar, som
radet ikke fandt anledning til at tage stilling til. Det fremgar af
bemarkningerne til dette lovforslag, at Justitsministeriet som fglge af
Straffelovradets betaenkning udsendte en cirkulaereskrivelse den 28.
juni 1996, hvor det blandt andet blev anfgrt, at der kun under ganske
saerlige omstaendigheder bgr indfgres regler om objektivt
individualansvar pa nye lovomrader.

INSTITUTTETS OVERVEJELSER

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at Justitsministeriet,
som fglge af et grundleeggende retssikkerhedsmaessigt princip om, at
objektivt individualansvar kun under ganske sarlige omstaendigheder
bgr indfgres pa nye lovomrader, ikke anbefaler, at der ikke indfgres et
objektivt individualansvar i ferdselsloven. | stedet anbefaler
Justitsministeriet, at der indfgres et betinget objektivt ansvar, hvorved
ejeren af et kgretgj, som anvendes til en hastighedsoverskridelse pa
mindre en 30 procent ifalder bgdesansvar, medmindre den der har fgrt
kgretgjet pa gerningstidspunktet selv erkender forholdet.

Kravene til at undga et objektivt ansvar iht. lovforslagets § 118 c, stk. 2
er, at en anden person over for politiet erkender at have fort kgretgjet
pa gerningstidspunktet. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at ejeren af
kgretgjet kan bevise sin egen uskyld og tydeligt kan identificere
personen, som fprte kgretgjet pa gerningstidspunktet.
Gerningspersonen skal egenhandigt erkende sin skyld over for
myndighederne, og ejeren af kgretgjet vil vaere ude af stand til at Ipfte
en bevisbyrde i forhold til sin egen uskyld, hvis gerningsmanden ikke
frivilligt erkender at have fgrt kpretgjet.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der i 2011 var ca.
193.000 ATK sager, som vedrgrte hastighedsovertraedelser pa hgjst 30
procent, og at Justitsministeriets erfaring er, at der i 45 procent af alle
ATK sager udpeges en anden end ejeren som fgrer af kgretgjet.
Ministeriets umiddelbare forventning er saledes, at der i omkring 45
procent af ATK sagerne i fremtiden vil blive sigtet en person, som reelt
ikke har begdet en strafbar handling. | 2011 ville dette have vedrgrt
omkring 86.850 personer.

Instituttet finder ikke, at et betinget objektivt ansvar vil Igse de
retssikkerhedsmaessige problemer, som et objektivt ansvar vil medfgre.
Instituttet finder desuden, at lovforslaget vil kunne have en raekke
uhensigtsmaessige konsekvenser, da det for eksempel vil vaere en ejer
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af et kgretgjs eget ansvar at overtale en gerningsmand til at erkende en
fserdselslovsovertradelse. Dette omfatter ogsa sager, hvor der i dag vil
blive opgivet patale, da billedet taget med Automatisk Trafikkontrol ger
det muligt at identificere en bils nummerplade, men ikke fgreren af
bilen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at der ikke
indfgres et betinget objektivt ansvar i feerdselsloven.

Der henvises til sagsnr. 2013-800-0048.

Venlig hilsen

Martin Futtrup

a/a



Brancheorganisation for
den danske vejgodstransport

Lyren 1
Justitsministeriet DK-6330 Padborg
Slotsholmsgade 10 Telefon: +45 7467 1233

Telefax: +45 7467 4317
1216 Kgbenhavn K Internel; weaw.itcl.dk

e-mail: itd@itd.dk
Att: Trafik og transport

Sendt til: jm@jm.dk

Deres ref.:2013-800-0048 Dato: 05-11-2013

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om andring af feerdselsloven (skaerpende
sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget
objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretgj for visse hastighedsovertradelser)

ITD - brancheforeningen for den danske vejgodstransport har modtaget ovennavnte
hgringsmateriale til hgring om forslag til zendring af faerdselisioven og har fglgende bemaerkninger til
udkastet.

Lovforsiaget indeholder for det fgrste forslag om en fordobling af bgden ved
hastighedsovertraedelser, der sker i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende
karakter, hvor hastighedsgraensen ved angivelse p3 faerdselstavier eller anden afmaerkning er
nedsat midiertidigt. Der foreslas ligeledes en betinget frakendelse af fgrerretten allerede ved en
40% hastighedsoverskridelse mod de nugzeldende 60%.

ITD kan tilslutte sig den forsldede skaerpelse af sanktioner for hastighedsovertraadelser, der sker i
forbindelse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter, under forudseetning af, at den
midiertidige nedsatte hastighedsregulering ogs3 er ngdvendig for at tilsikre sikkerheden for de
personer, som udfgrer vejarbejde mv., herunder ogsa at angivelse af midiertidig nedsat
hastighedsregulering pa faerdselstavler kun skal fremkomme, hvor det giver mening, dvs. i
situationer hvor der rent faktisk er fysiske personer tilstede og udfgrer arbejde.

Lovforsiaget indeholder endvidere forslag om indfgrelse af et seerligt betinget objektivt ansvar for
ejer eller registreret bruger af et motorkgretgj, som i en automatisk trafikkontrol (ATK) er blevet
malt til en hastighedsoverskridelse p§ op til 30%.

Det forsiads, at ejer/bruger skal pdlaegges at betale bgden for hastighedsoverskridelsen, medmindre
en anden person inden 30 dage erkender at have fgrt bilen.

ITD kan ikke tilslutte sig den forsldede indfgrelse af en seerlig form for betinget objektivt ansvar for
ejer eller registrerede bruger af et motorkgretgj, da det efter vores opfattelse strider imod
grundlaggende retssikkerhedsprincipper.

ITD stgtter generelt, at hastighedsovertraedelser sanktioneres konsekvent og hurtigt, men med
forslaget lzegger man op til at, at ejer eller registrerede bruger af et motorkgretgj kan straffes for
en hastighedsovertreedelse, som vedkommende (bevisligt) ikke har begaet.



ITD finder det betaenkeligt, at der indfgres ansvar pa objektivt grundlag alene pd baggrund af en
effektivisering af politiets sagsbehandlmg af sager vedrgrende hastighedsovertraedelser. Iseer nar
det efter vores vurdering sker pa bekostning af centrale retssikkerhedsmaessige prmc:pper,
herunder at overlade det til ejer eller registrerede bruger af motorkgretgjet, at fa en anden person
til at erkende forseelsen, for selv at slippe for bgdeansvaret. Det vil med andre ord sige, at
efterforskningen af hvem der har/kan have fgrt motorkgretgjet bliver overlagt til ejeren eller den
registrerede bruger.

Det forekommer sdledes saerdeles urimeligt og ungdigt konfliktskabende, at ejeren eller den
registrerede bruger skal betale bagden i tilfeelde, hvor det er dbenbart hvem, der har fgrt
motorkgretgjet, men pagaeldende naegter sig skyldig.

Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne til lovforsiaget (s. 17, sidste afsnit), at et betydeligt antal
ATK-billeder i dag ikke danner grundlag for egentlig sagsbehandling, fordi de er uanvendelige f.eks.
pa grund af billedets kvalitet, fordi fgrerens ansigt ikke er tydeligt elier fordi nummerpladen foran
mangier eller er ulaeseligt.

Med den forsldede ordning kan politiet fremover anse det for ligegyldigt, om de billeder, der
optages er tilstraekkelig klare til, at fareren af motorkgretgjet kan identificeres. Det er problematisk
henset til at billedet af fgreren ofte vil vaere den eneste mulighed for ejeren eller den registrerede
bruger at kunne udpege en anden person som fgrer af motorkgretgjet. Ejer eller den registrerede
bruger vil sdledes vaere prisgivet i de angivne 12% - hvor de optagne billeder var ubrugelige til
identifikation af fgreren, men hvor nummerpladen uanset var laeselig.

Det er ITD ‘s opfatteise, at man ikke kan bebreJde ejer eller den registrerede bruger, safremt det
optagne billede er uanvendeligt. Endvidere ma den bﬂdetakst der geelder for tilsidesaettelse af
oplysningspligten efter feerdselslovens § 65, stk. 1 vaere bade tilstrackkelig og rimelig tilskyndelse til
i videst muligt omfang at finde frem til fareren af motorkgretgjet.

Endelig fremgar af bemaerkningerne til Iovforslaget (s. 39, naestsidste afsnit), at savel ejer som
reglstrerede bruger, der sgges straffet pd objektivt grundiag, vil kunne ggre indsigeiser overfor
f.eks. malingens rigtighed, i den sidste instans ved indenretlig pravelse. Det vil alt andet lige veere
umadeligt svaert endsige umuhgt for den ejer eller registrerede bruger der (bevisligt) ikke har fgrt
kgretgjet, at bestride den malte hastighed, hvorfor denne mulighed saledes er en ringe trgst for
ejer/den registrerede bruger.

Med venlig hilsen

ITD

Jane Aa. Madsen
Juridisk konsulent



Fra: Nikolaj Sveistrup [NIS@kI.dk]

Sendt: 7. november 2013 05:58
Til: Justitsministeriet
Emne: KL hgringssvar til "Forslag til Lov om andring af faerdselsloven (Skaerpede sanktioner

for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt
ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretgj for visse hastighedsovertraedelser)"

Til JM att Christian Hesthaven og Sidsel
Kathrine Mgller

Keere Christian og Sidsel

Jeg beklager at have overskredet fristen for hgringen den 5. november, men haber KLUs kommentarer kan
komme i betragtning alligevel. Jeg vil dog allerede her ggre opmaerksom pa gnsket om at fa loven tilsendt i
pkonomisk hgring.

KL heringssvar til "Forslag til Lov om andring af ferdselsloven (Skaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et
motorkgretgj for visse hastighedsovertradelser)"

Helhedsindtryk
KL kan stgtte de foresldede lovaendringer, da de ma formodes at medvirke til, at hastighedsgraenserne i hgjere

grad respekteres.

Generelle bemarkninger

Indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer af kgretgj i forbindelse med hastighedsovertraedelser m§
formodes at medvirke til, at hastighedsgraenserne fremover i stprre udstraekning respekteres, hvilket er til gavn
for trafiksikkerheden pa vejnettet - ogsa det kommunale vejnet.

Skaerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mw. vil ligeledes vaere i kommunernes
interesse, da bilisters manglende respekt for hastighedsbegransninger ved vejarbejder ogsa er til stor gene ved
gennemfarelse af kommunale arbejder pa vejarealer.

De skaerpede sanktioner bgr dog ogsa betyde, at vejmyndighederne skaerper opsyn med, at den godkendte
skiltning overholdes, siledes der i st@rre udstraekning kun nedskiltes, nar vejarbejdet pagar og en lokal
hastighedsbegraensning er ngdvendig.

Omvendt bgr der ikke ngdvendigvis nedskiltes efter arbejdstids ophgr og i weekender.

Pa denne made ggres en hastighedsbegransning mere forstalig for trafikanterne, og respekten for skiltningen
pgges.

Falgevirkninger.
De to forslag til endringer i loven vil ikke f3 direkte konsekvenser for kommunerne, da det er
faerdselsmyndigheden - politiet - der handhaever faerdselsloven.



Dog vil stgrre tilsyn med skiltninger ved vejarbejder betyde, at vejmyndighederne vil skulle bruge flere
ressourcer pa dette, hvorfor KL vil bede om at loven sendt i pkonomisk hgring.

Vh
Nikolaj

Nikolaj Sveistrup
Chefkonsulent

KL Teknik og Miljp
Weidekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S

Mobil 40337065
www.kl.dk/teknikogmiljo

NETVARK, NUDGING & N@RRETRANDERS — tag med!




LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Justitsministeriet

Civilafdelingen, Faerdselskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K o
Via e-mail

i

5. november 2013

2013-800-0048, Forslag til Lov om aendring af faerdselsloven (Skarpede sanktioner
for hastighedsovertraedeiser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt
ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretej for visse hastighedsovertraedelser)

Justitsministeriet har ved brev af 7. oktober 2013 fremsendt ovennaevnte lovforslag til Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater med anmodning om eventuelle bemaerkninger.

I den anledning kan Landsforeningen udtale felgende:

Ad skeerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbeider mv.

Der foreslds indfart en skaerpelse af bgden ved hastighedsoverskridelser, der sker i forbindelse
med vejarbejde mv., hvor hastighedsgraensen ved feerdselstavier eller anden afmeerkning er
midlertidigt nedsat. Bgden foresids i disse tilfaelde fordoblet i forhold til den geeldende bgde-
takst, ligesom der foreslds en betinget frakendeise af farerretten allerede ved 40 % hastig-
hedsoverskridelse i disse situationer (mod normalt 60 %). Formalet hermed er at skabe et
saerligt incitament til at overholde hastighedsgraenserne ved vejarbejde mv., hvor arbejdere
ofte befinder sig taet pd kgrebanen under risikofyldte omstsendigheder, og derved gge sikker-
heden for de personer, som udfgrer vejarbejde mv.

Landsforeningen skal papege, at skiltningen i forbindelse med vejarbejder i praksis ikke altid er
tydelig. Det kan fx skyldes skiltenes placering eller mangel pa belysning.

I praksis ses vejarbejder, hvor der ikke arbejdes en stor del af dagnet. Billister, der mange
gange passerer vejarbejder, hvor der ikke arbejdes pa, har desvaerre nok en tendens til at mi-
ste opmaerksomheden pa de saerlige risikofyldte omstaendigheder, der ggr sig geeldende ved
vejarbejder.

Landsforeningen finder, at den skaerpede straf kun bgr finde anvendelse pd tidspunkter, hvor
der rent faktisk udfgres arbejde pa den pageeldende straekning.

NATIONAL ASSOCIATION OF DEFENCE LAWYERS



Landsforeningen finder endvidere, at det bgr tydeligggres, at relevante forskrifter i forhold til
skiltning med hastighedsbegraensninger ngje skal overholdes. De fleste sager vedrgrende ha-
stighedsovertraedelser afggres enten udenretligt eller i retten uden medvirken af forsvarer. Der
er derfor sjaeldent en egentlig prevelse af, om skiltningen i de enkelte tilfaelde er tiistraekkelig.

Ad indfgrelse af betinget objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkgretgj for visse hastig-
hedsovertraedelser

Der foresids indfgrt betinget objektivt ansvar for ejer eller registreret bruger af et motorkgre-
tgj, som i en automatisk trafikkontrol (ATK) er blevet mait med en hastighedsoverskridelse pa
op til 30%, der alene sanktioneres med en bgde. Dette vil sdledes ogsd gaelde den foresldede
skeerpede bgde (som i det navnte interval foreslds fordoblet til 3000 kr.).

Det foreslas, at ejeren/brugeren skal palaegges at betale bgden, medmindre en anden person
inden 30 dage erkender at have fgrt bilen.

Formdlet med forslaget er at effektivisere sagsbehandlingen i de pagzeldende sager og sikre,
at de ekspederes med den forngdne hurtighed, sdledes at overtraedelser af hastighedsgraen-
serne sanktioneres konsekvent og hurtigt.

Landsforeningen kan ikke anbefale den del af forsiaget, som vil indfgre et betinget objektivt
ansvar for den ejer/bruger, som ikke bevisligt har fgrt kgretgjet.

Det fremgar af bemaerkningerne (s.17 sidste afsnit), at man i 45 % af tilfaeldene har kunnet
konstatere pa det optagne foto, at det ikke er ejeren, der fgrer bilen. Det fremgar ogsa, at der
i 2011 og 2012 var 11-12 % af de optagne fotos, der var uanvendelige, idet man ikke kunne
se fgreren, men alene nummerpladen.

Det fremsatte forslag indebzerer saledes, at man fremover vil kunne forvente, at bgden for
over halvdelen af hastighedsoverskridelserne vil blive palagt en person, som ikke er skyldig.

Landsforeningen finder en s3dan retstilstand yderst betaenkelig, ligesom det findes betaenkeligt
at overlade til ejeren/brugeren at fa en anden person til at erkende forseelsen for selv at slippe
for bedeansvaret.

Forslagets gennemfarelse indebzerer, at efterforskningen af, hvem der har/kan have fgrt bilen,
bliver overladt til ejeren. Politiet kan derfor fremover anse det for ligegyldigt, om de fotos, der
optages, er tilstraekkeligt klare til, at fgreren kan identificeres. Med den foreslaede ordning vil
fotoet dog kunne vaere ejerens eneste mulighed for at kunne pege pd en bestemt anden per-
son. En visning af en medpassager, som i dag sigres p3 de optagne fotos, kan ogsa for ejeren
vaere et vaesentligt bidrag til sagens opkiaring. I de 11-12% af tilfeeldene, hvor de optagne
fotos er ubrugelige til identifikation, kan ejeren dog veere helt prisgivet.

Den bgdetakst, der gaelder for tilsidesattelse af oplysningspligten efter faerdselslovens § 65,
stk.1 ma anses for et tilstraekkeligt incitament til i videst muligt omfang at finde frem til fare-



ren. I disse tilfeelde kan man ikke klandre ejeren, hvis fotoet er uanvendeligt, hvilket fore-
kommer rimeligt. Med den foresidede ordning lader man imidlertid ejeren baere ansvaret for,
at politiets fotoudstyr fungerer efter hensigten. Landsforeningen er ikke enig med Justitsmini-
steriet i, at den foresidede ordning umiddelbart kan betragtes som en skaerpelse af oplys-
ningspligten efter § 65. Den helt vaesentlige forskel til det foresldede er, at en bgde for over-
traedelse af oplysningspligten efter § 65 netop ikke en bgde for en anden persons forseelse,
men alene for egen undladelse.

Det anfgres i bemasrkningerne (s. 39, naestsidste afsnit), at ogsd den ejer, der sgges straffet
p3 objektivt grundlag, vil kunne ggre indsigelser overfor f.eks. malingens rigtighed, i sidste
instans ved indenretlig provelse. Dette er selvsagt ingen trgst for den ejer, der (maske bevis-
ligt) ikke har fgrt keretgjet og derfor ikke kan bestride den malte hastighed.

I de tiifelde, hvor det er 8benbart, hvem der fgrer bilen (og som er hverken ejer eller bruger),
forekommer det direkte demoraliserende og unedigt konfliktskabende, at ejeren skal betales
bgden, blot fordi fareren naegter sig skyldig eller holder sig skjult.

Forslaget indebaerer reelt, at man vil omdanne baderne til en afgift p3 hastighedsforseelser (pa
linje med parkeringsafgifter), som gnskes palagt ejeren uanset skyld. En afgifts storreise bar
dog ikke afhaenge af (graden af) en andens skyld, hvorved bemarkes, at afgiften alt efter om-
steendighederne vil vaere enten 1500 kr. eller 3000 kr. Ogsd af denne grund ma en bede for
tilsidesaettelse af oplysningspligten vaere tilstraekkeligt og rimeligt.

P3 béstyrelens vegne

i torn



Justitsministeriet
1216 Kebenhavn K

Heringssvar vedrerende skarpede sanktioner for
hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv. og indfarelse af betinget
objektivt ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretgj for visse
hastighedsovertraedelse

MC Touring Club er enig i, at personer, som arbejder taet pa eller ved en vej
ikke ber udseettes for unedig fare og har krav pa, at trafikanterne opfaerer sig
hensynsfuldt. Hvis en fordobling af badetaksterne ved overskridelse af
hastighedsgraensen ved vejarbejde kan reducere antallet af
hastighedsoverskridelser og age sikkerheden for arbejdere pa eller teet ved
vejen ma en forhejelse af badetaksterne derfor anses for et acceptabelt
middel. Men hgjere takster bar kun gaelde i de tilfelde, hvor der rent faktisk
arbejdes pa eller taet ved vejen. Der er alt for mange eksempler pa
hastighedsbegraensninger pa veje, hvor der rent faktisk ikke arbejdes og ikke
har veeret arbejdet i nogen tid. Skiltningen og hastighedsgraensen bar til
enhver tid tilpasses de faktiske forhold. At dette langtfra sker i dag er uden
tvivi steerkt medvirkende til, at mange trafikanter ofte ikke kan se formalet
med en hastighedsgraense og derfor far et "afslappet” forhold til skiltningen.

En indferelse af et objektivt ansvar for ejerne af motorkaretajer ma MC
Touring Club pa det kraftigste tage afstand fra. Det vil ikke age
feerdselssikkerheden og foreningen anser det for helt utilstedeligt, at
personer derved vil kunne straffes for noget, de ikke har gjort. Det vil vaere et
brud pa retssikkerheden og er helt uacceptabelt. Det ma vaere politiets
opgave at sikre sig tilstraekkelige beviser i forbindelse med en
lovovertraedelse og ikke bare "rette smed for bager” under henvisning til, at
det er effektivt.

Med venlig hilsen
MC Touring Club

Gunnar Skrydstrup
Forretningsfarer




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K
Journalnr. 2013-00877
Sendt pr. mail: jm@jm.dk 21. oktober 2013
HB/mk

Vedrerende sags nr. 2013-800-0048/921491 - Horing over forslag til lov om
&ndring af feerdselsioven

Justitsministeriets har i skrivelse anmodet om Politiforbundets eventuelle
bemaerkninger til ovennaevnte forslag

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemaerkninger til
forslaget.

ndets vegne - og med venlig hilsen

Hans\Bundesen
Seniorkonsulent



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Faerdselskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved e-mail af 7. oktober 2013 (. nr. 2013-800
udkast til forslag til lov om @ndring af ferdselsloven (Skarpede sanktioner for hastig-
hedsovertredelser ved vejarbejde mv. og indfgrelse af betinget objektivt ansvar for
ejer (bruger) af et motorkgretgj for visse hastighedsovertredelser) med anmodning om

bemarkninger.

I den anledning skal Jeg meddele, at det fremsendte lovudkast ikke giver mig anled-

ning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

DATO 8. november 2013
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RIGSPOLITIET

Den 7. november 2013

J.nr 2013-9020-488
Faerdselskomoret Sagsbehandler Kirsien Sendergaard Munck
Slotsholmsgade 10

1216 Kaebenhavn K

Justitsministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af ferdselsloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 7. oktober 2013 (sagsnr. 2013-800-0048)
anmodet om Rigspolitiets eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
zndring af ferdselsloven (Skarpede sanktioner for hastighedsovertradelser ved
vejarbejde mv. og indforelse af betinget objektivt ansvar for gjer (bruger) af et
motorkeretaj for visse hastighedsovertradelser).

Rigspolitiet har falgende bemarkninger til lovforslaget:

Skeerpede sanktioner for hastighedsovertreedelser ved vejarbejde mv.

Som det fremgér af bemerkningeme til lovudkastet, udger kersel med for hej
hastighed en szrlig risiko i forbindelse med vejarbejde mv. Dette gzlder navnlig i
forhold til de arbejdere, der ofte befinder sig teet pd kerebanen under risikofyldte
omstandigheder.

Ogsa pi de tidspunkter af degnet, hvor der ikke udfores arbejde pd vejarbejdet,
har det betydning for trafiksikkerheden for de ovri ge trafikanter, at de midlertidigt
nedsatte hastighedsgrenser respekteres, idet fysiske endringer af vejbanen som
felge af vejarbejdet mv. nedvendigger, at der kores med lavere hastighed end
normalt pd vejstrakningen.

Rigspolitiet kan derfor tilslutte sig forslaget om, at der fastsattes skarpede
sanktioner for hastighedsovertredelser ved vejarbejde mv.

Med hensyn til ikrafttreden af de forhgjede beder henleder Rigspolitiet
opmzrksomheden pa, at den endelige implementering af de nedvendige
andringer 1 politiets IT-systemer forst kan ivarksattes, nar loven er vedtaget.

GOrRORABEEEES



Betinget objekiivt ansvar for ejer (bruger) af et imotorkaretoj for visse hastigheds-

overtradelser

Denne del af lovudkastet giver ikke Rigspolitiet anledning til bemarkninger.

Med/é{ag hi

/

Svend Larsen
politidirektor

Side 2



Justitsministeriet
Faerdselskontoret
Slothoimsgade 10
1216 Kabenhavn K

5. november 2013

Horingssvar

Vedr: forslag til lov om aendring af faerdselsloven (Skaerpede sanktioner for
hastighedsovertraedelser ved vejarbejde mv. og indferelse af betinget objektivt
ansvar for ejer (bruger) af et motorkaretoj for visse hastigheds-overtraedelser).

Rédet for Sikker Trafik har modtaget ovenstaende i hering og har falgende
bemaerkninger:

1. Skezerpede sanktioner for hastighedsovertradelser ved vejarbejde mv.

Radet for Sikker Trafik kan tilireede lovforslagets overordnede intention om at
skeerpe straffen over for de bilister, der tilsidesaetter hastighedsgraenserne ved
vejarbejde mv., savel af hensyn til sikkerheden for de personer, der udferer
vejarbejdet, som af hensyn til trafiksikkerheden generelt.

Hastighed er ubetinget en vaesentlig ulykkesfaktor ogsa pé straekninger, hvor der
udferes vejarbejde. Sanktionsfastszettelsen har betydning for trafikanters adfeerd,
hvorfor R&det for Sikker Trafik er positiv overfor en forhgjelse af bedetaksterne ved
vejarbejder for at forebygge hastighedsoverskridelser og dermed ulykker..

Da de generelle bedetaksterne blev sat op 1. januar 2012, viste den efterfalgende
evaluering, at trafikanterne helt overvejende var positive overfor badestigningerne.
En stor del af de, der ikke i forvejen angav at kare lovligt, svarede, at de hajere
bader ville have effekt pa deres hastighed. Den efterfelgende maling af
gennemsnitshastigheder pa vejene i foraret 2012 indikerede desuden, at
bedetaksterne kan have haft en effekt pa hastighederne, som faldt i perioden.



Nar det pateenkes at skeerpe bedestraffen for forseelser i tilknytning til vejarbejder
sa markant, finder Radet det vaesentligt — hvilket da ogsa er papeget i
bemaerkningerne til lovforslaget - at skiltningen pa stederne er meget tydelig for
trafikanterne, og at skiltning med lavere hastighedsgraense (fx nar vejarbejderne
har forladt stedet, eller de er faerdige med det arbejde, der har medfort
hastighedsnedsaettelsen) begreenses i videst mulige omfang, séledes at
trafikanterne opfatter de nedsatte hastighedsgraenser som tydelige, logiske og
forstaelige. Det er samtidig vigtigt at kommunikere til trafikanterne, at selv om der
ikke umiddelbart synligt pagar arbejde pa vejstreekningen, sa er der grund til at
hastighedsgreensen er nedsat — f.eks. som fglge af indsneevrede vejbaner. Herved
gges accepten af og forstaelsen for de nedsatte hastighedsgraenser med en hgjere
efterlevelse til falge, hvilket er det vigtigste formal.

Det er Radets opfattelse at trafikanterne foruden skiltning — hvor det er muligt —
ogsé ber varsles via fysiske advarsler (f. eks. rumlestriber eller lign) og/eller
elektroniske advarsler, f. eks. i form af indkodning pa GPS-nettet. De elektroniske
hjeelpemidler i form af GPS eller mobiltelefon-apps, som en del bilister benytter sig
af til at overholde hastighedsgraenserne, virker jo netop IKKE ved midlertidige
hastighedsnedsaettelser. En gget anvendelse af gule tavler med teksten
"Fartkontrol” vil ogsa vaere en hjeelp til bilisterne i forhold til at undga
hastighedsoverskridelser og dermed forbedre trafiksikkerheden ved vejarbejder.

Nedszettelsen af graensen for betinget frakendelse til 40 % for personbiler mm. ved
hastighedsoverskridelse ved vejarbejder - samtidig med fordoblingen af bedeme -
kan fremsta som en end og meget vaesentlig skeerpelse for bilisterne. Radet finder
pa den baggrund, at det kunne overvejes forst at indfere de forhgjede badetakster
og se pa erfaringerne herfra, for efterfelgende at vurdere om det er nedvendigt
ogsa at nedsaette graensen for betinget frakendelse. Derved kunne man undga
risikoen for at skeerpe sanktionerne ungdigt i forhold til den enskede praeventive
effekt samt undga den konflikt, der muligvis vil kunne opsta i forhold til retsfalelsen
hos en raekke borgere.

En gennemfarelse af det foreliggende forslag vil saledes betyde, at en bilist, der
kerer 71 km/t pa et sted, hvor hastighedsgreensen midlertidigt er sat ned fra 110
km/t til 50 km/t, men hvor der maske ikke lige pa gerningstidspunktet er
vejarbejdere i omradet, fremover vil modtage ikke blot en fordoblet bade pa 4.000
kr., men herudover ogsa en betinget frakendelse af kerekortet. Dette indebaerer
som bekendt en kontrollerende kereprove og derefter 3 ars pravetid, hvor en
tilsvarende overtraedelse vil medfere en ubetinget frakendelse.



Dette kan forekomme som en meget voldsom konsekvens af en handling, der ret
beset i nogle situationer nok vil kunne karakteriseres som mindre trafikfarlig end en
tilsvarende forseelse midt i en by med masser af fodgaengere og cyklister, hvor en
tilsvarende hastighedsoverskridelse ikke vil medfere en tilsvarende reaktion,
herunder i saerdeleshed krav om betinget frakendelse af forerretten.

2. Betinget, objektivt ansvar for ejer (bruger) ved hastigheds-
overtraedelser pa hgjst 30 % i ATK

Radet for Sikker Trafik kan ligeledes tiltraede denne del af lovforslaget, hvorved
man implementerer en af de anbefalinger, som ogsa er et naevnt i
Faerdselssikkerhedskommissionens handlingsplan 2013-2020 "Hver ulykke er en
for meget — et faelles ansvar”.

Opdagelsesrisikoen er helt afgarende for bilisternes overholdelse af fartgraenser og
andre regler. | og med at forslaget vil betyde langt faerre sager, der ma henlaegges
pga. fotoets kvalitet, vil det indebeere en hgjere opdagelsesrisiko, hvilket er godt for
trafiksikkerheden.

Gennemfarelse af forslaget om betinget, objektivt ansvar vil samtidig betyde, at en
meget stor del af de bilister, der bevidst forseger at unddrage sig hastighedsbeder
i ATK (fx ved at kere med solskeermen sldet ned eller andre kreative
foranstaltninger), fremadrettet vil kunne stilles til ansvar for konstaterede
hastighedsovertreedelser.

Radet finder desuden, at det er vigtigt, at politiets ressourcer anvendes mest
effektivt i forhold til den samlede indsats. Betinget, objektivt strafansvar vil bidrage
til dette, da det vil frigare vaesentlige ressourcer i sagsbehandlingen af ATK.

Det forhold, at man som ejer/bruger af et karetgj kan undga at blive pafert straf,
hvis man ved, hvem der kerte bilen det pagaeldende tidspunkt, og denne erkender
det, synes i al vaesentlighed at eliminere de retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, der eventuelt ville kunne fremferes mod forslaget. | langt de
fleste tilfeelde vil fareren af bilen i disse situationer vaere et familiemediem, en god
bekendt eller en medarbejder i et firma, og sandsynligheden for, at denne overfor
ejeren vil naegte af have kert bilen, forekommer ret beset meget lille.



3. Bemarkninger i ovrigt

| forbindelse med lovforslagets ikrafttreeden vil Radet anbefale, at der gennemferes
en malrettet kommunikationsindsats, der sikrer trafikanterne information om de

gennemfgrte sendringer.
Med venlig hilsen

Mogens Kjeergaard Maller
Direktar
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Vanlase, den 28. oktober 2013

TAXA 4x35’s heringssvar til lovudkast om andring af faerdselsloven

Medlemmerne i Sammenslutningen TAXA 4x35 stotter op omkring en forbedret handhaevelse af
faerdselsloven, idet de ansattes arbejdsmiljo vil forbedres, nar risikoen for ulykker nedsaettes.
Sammenslutningen TAXA 4x35 finder det dog vaesentligt at en forbedret handhaevelse ikke fjerner ansvaret
fra foreren af bilen.

En gennemforelse af den fremlagte lov vil betyde, at en taxachauffars bade for overtraedelse af
faerdselsloven altid vil blive sendt til vognmanden. Vognmanden vil efterfalgende vaere den ansvarlige,
safremt chaufferen ikke erkender at have vaeret ferer af vognen.

Sammenslutningen TAXA 4x35 afgiver sine bemaerkninger med saerlig fokus pa bedeansvar.

Sammenslutningen TAXA 4x35’s bemaerkninger til forslaget

Sammenslutningen TAXA 4x35 finder det bekymrende, at det i forslaget fremgar, at der fremover slet ikke
skal dannes et billede af bilens forer ved hastighedsovertradelser. Det fremgar endvidere, at det er bilens
ejer, som palaegges baden, ogsa selv om ejeren er en virksomhed.

En gennemfarelse af fremlagte lov vil fratage vognmanden muligheden for at fa et billede til radighed til
identifikation af foreren i forbindelse med et bedepalaeg. Skulle vognmanden alligevel vaere i besiddelse
af entydige beviser, ville det ikke vaere nok, fer fereren af bilen selv erkendte forseelsen. Ville det
alligevel lykkes at presse chauffaren til at erkende forseelsen, vil denne efterfalgende have tre maneder
til at andre mening, og badeansvaret vil atter bliver palagt vognmaden.

Sammenslutningen TAXA 4x35 finder det problematisk, at det dermed vil vaere skonomisk konsekvensfrit
for chaufferer at kere for staerkt, sa laenge fartgraensen ikke overskrides med mere end 30 procent.
Dermed fjerner den fremlagte lov det skonomiske incitament for chaufferen til at overholde gaeldende

lov.

Sammenslutningen TAXA 4x35 vurderer, at en gennemfarelse af lovforslaget vil pafere vognmanden
ekonomiske tab og tvinge vognmanden ud i situationer hvor en chauffer, uden bevis, presses til at patage
sig et bodeansvar. Lovaendringen vil derfor medfere en reekke ekonomiske og adfaerdsmaessige
konsekvenser, som i sidste ende vil ga ud over vognmanden og den generelle faerdselssikkerhed.

Sammenslutningen TAXA 4x35 finder det derudover problematisk at vognmanden vil vaere ansvarlig for
eventuelle lovovertraedelser begaet under en provekersel f.eks. i forbindelse med vaerkstedsbesgg eller

salg af bilen.



SAMMENSLUTNINGEN

Ssammenslutningen TAXA 4x35’s anbefalinger til forslaget

Medlemmerne i Sammenslutningen TAXA 4x35 vil anbefale, at det forsat skal vaere farerens ansvar at
overholde faerdselsloven og myndighedernes opgave at lofte bevisbyrden for eventuelle {ovovertradelser,
eventuelt med et skarpet krav til ejeren om at anvise hvem der har fart bilen.

P& Sammenslutningen TAXA 4x35's bestyrelses vegne.

ot o

Palle Christensen
Formand



Vestre Landsret
Prassidenten

Justitsministeriet
Fardselskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr. 40A-VL-64-13
Den 06/11-2013

Justitsministeriet har ved brev af 7. oktober 2013 anmodet om eventuelle bemarkninger til et
udkast til forslag til lov om @ndring af fardselsloven (Skarpede sanktioner for
hastighedsovertredelser ved vejarbejde mv. og indforelse af betinget objektivt ansvar for ejer

(bruger) af et motorkeretoj for visse hastighedsovertredelser).

Heringssagen har veret forelagt landsrettens dommere og er s@rligt droftet med landsrettens

fagudvalg for strafferet og straffeproces. og jeg skal herefter udtale:

Det bemzrkes forst. at det kunne overvejes at tydeliggare i lovforslagets titel, at der er tale

om et forslag om indforelse af et betinget objektivt strafansvar.

Dernest bemarkes. at jeg er bekendt med den udtalelse. som er afgivet af presidenten for

Ostre Landsret den 4. november 2013, og at Vestre Landsret kan tilslutte sig denne udtalelsc.
Denne udtalelse sendes til jm « jm.dk.
Der henvises til sagsnr. 2013-800-0048.

Med venlig hilsen

I‘ nwn L'[\/L\/

yarne Christensen

Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 www.vestrelandsret.dk




Ostre Landsret

Prasidenten

Den - l’
J.or. 40A-OL-61-13

Justitsministeriet
Civilafdelingen/Ferdselskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 7. oktober 2013 anmodet @stre Landsret om eventuelle be-
merkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af feerdselsloven ( Skarpede sanktioner for
hastighedsovertredelser ved vejarbejde mv. og indforelse af betinget objektivt ansvar for ejer
(bruger) af et motorkeretoj for visse hastighedsovertreedelser).

Lovudkastet har varet droftet pd landsrettens plenarmode den 1. november 2013.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastets forste del om skarpede sanktioner for hastigheds-
overtreedelser ved vejarbejde mv. ikke giver landsretten anledning til at fremkomme med be-

markninger.

Udkastets anden de! om indferelse af et betinget objektivt strafansvar tor ejer (bruger) af et mo-
torkeretoj for vissc hastighedsovertraedelser giver landsretten anledning til at fremkomme med
folgende bemerkninger:

Som anfert i bemarkningerne til lovudkastet ber der kun under ganske s&rlige omstendigheder
indferes regler om objektivt strafferetligt individualansvar pa nye lovomrader. Dette kan lands-
retten tilslutte sig.

[ lovudkastet foreslas desuagtet et objektivt strafansvar for ejeren (brugeren) for overtrzdelser pd
hejst 30 % af hastighedsbegrensningerne i ferdselsloven konstateret ved automatisk trafikkon-
trol (ATK), der betinges af to forhold. For det forste, at en anden end ejeren (brugeren) ikke in-
den for 30 dage efter, at ejeren (brugeren) har modtaget et badeforleg vedrerende forseelsen,
over for politiet har erkendt at have fart karetojet pa gerningstidspunktet. For det andet, at en
anden ved brugstyveri eller berigelseskriminalitet ikke var i besiddelse af koretejet pa gernings-

tidspunktet.

Bredgade 59. 1260 Kobenhavn K. TIL99686200  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Lovudkastet abner ikke mulighed for, at en ejer (bruger) af et keretoj i de omhandlede tilfelde
kan undgi at ifalde strafansvar ved pa anden méde over for politiet eller domstolene at bevise, at
pigeldende ikke var forer af koretajet pa gerningstidspunktet. Dette geelder sdledes ogsa de situ-
ationer, hvor ejeren (brugeren) kan dokumentere at have vaeret bortrejst pd gerningstidspunktet,
eller hvor det entydigt fremgér af billedet taget af bilen og foreren pa gerningstidspunktet, at to-
reren og ejeren (brugeren) er af modsat Kkon. Herved bliver der reelt - alene med de anferte to
undtagelser - tale om indforelse af et objektivt individualansvar, der fundamentalt afviger fra
retstilstanden i de evrige nordiske lande, og som ogsé gdr videre end det betingede objektive
strafansvar, der findes i Belgien pd samme omréde.

Indforelse af et (betinget) objektivt strafansvar pd et omrade. hvor der ikke for ejeren (brugeren)
er nogen (skjult) akonomisk interessc i den lovovertraedelse, som en anden person begdr, og hvor
der typisk heller ikke vil vaere nogen ansxttelsesmassig instruktionsbefojelse 1 forhold til den
pagaldende forer, vil efter landsrettens opfattelse kunne medfore, at der i en riekke konkrete si-
tuationer vil blive palagt ejere af biler et strafansvar, som kan forekomme dbenbart urimeligt.

Det anforte skal ogsé ses pd baggrund af, at der efter det oplyste i omkring 45 % afalle ATK-
sager i dag bliver udpeget en anden forer end ejeren (brugeren), og at det betingede objektive
ansvar ikke begrundes i vacsentlige praventive overvejelser, men i alt vassentligt 1 et enske om
administrative lettelser for politiet.

Landsretten skal derfor henstille, at det overvejes at sendre lovudkastet. siledes at ¢jeren far mu-
lighed for at undga strafansvar i situationer, hvor vedkommende bevisligt ikke var farer af bilen

ved den pageldende lejlighed.

“Bént Carlsen

Elen/BusglfPo



