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Sagsnr. 2012-969-0039 - Horing: lovforslag om &ndring af udlzendingeloven (Gen-
nemfgrelse af Dublin III-forordningen) (Dok. 847699)

Ved e-mail af 22, august 2013 har Justitsministeriet anmodet Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, om en udtalelse om lovforsiag om a&ndring af udiaendingeloven (Gennemfarelse af
Dublin III-forordningen). Sagen har vasret behandlet | Landsforeningens bestyreise, der heref-
ter kan udtale fglgende:

Landsforeningen kan kun veere tilfreds med, at der nu gives en mere reel provelsesadgang i
forbindelse med udsendelser mv. efter Dublin-forordningen.

Der er imidlertid tale om meget korte frister for asylansggeren til at indgive en klage. I lovfor-
slaget er der foresl3et en klagefrist pa 7 dage. Klagefristen forekommer navnlig kort, idet asyi-
ansggere hgrer til blandt de svageste grupper | samfundet, ligesom der kan vzere langsomme-
lig postgang i asyicentrene. Endvidere kan det forhold, at asylansggerne skal have sproglig og
Juridisk bistand, inden man kan afggre rimeligheden i en klage, ggre fristen szerdeles kort. En
klagefrist p8 14 dage ville siledes vaere mere passende.
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Heoring - over udkast til forslag til lov om sndring af udl®ndingeloven
(Gennemforelse af Dublin III-forordningen)

Ved e-mail af 22-08-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:
1. Generelt

Overordnet set er lovforslaget positivt, idet det indeholder en rekke forbedringer af
retssikkerheden for de bererte udlendinge.

Det drejer sig forst og fremmest om klagesagsbehandlingen, som overgir fra
Justitsministeriet til Flygtningenavnet, at klager automatisk tillegges opszttende
virkning, at der gives mulighed for gratis retshjelp (hos Dansk Flygtningehjlp), og
at betingelserne for frihedsberevelse tydeliggeres og strammes (frihedsberovelse
forudseetter en “vasentlig risiko” for, at den pageldende forsvinder, og der fastszttes
frister for opretholdelsen af frihedsberavelsen.)

Der er dog flere forhold, som giver anledning til vasentlige retssikkerhedsmassige
betznkeligheder.

2. Klagefrist, lovforslagets pkt. 20

Der er fastsat en kort klagefrist p& 7 dage fra tidspunktet, hvor Udlendingestyrelsens
afgerelse er modtaget af anseger. Det er samtidig bestemt, at klagefristen er absolut
sdledes, at der sker afvisning af klager som indgives efter fristen.

Advokatridet modsatter sig at klagefristen geres absolut. Arsagen er, at en absolut
klagefrist indebarer en vesentlig risiko for at der traffes forkerte afgorelser. Det kan
typisk ske i den situation, hvor der, efter udlebet af 7 dages-fristen, fremkommer
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vaesentlige nye oplysninger, som giver en anseger anledning til at klage. Det kan
veere oplysninger om en ®gtefelle eller et barns opholdssted, om humaniteere forhold
(sygdom) eller om en &ndrede forhold i modtagelandet.

For at sikre at Flygtningenzvnet treffer materielt rigtige afgarelser, ber der derfor
vere en dispensationsmulighed séledes, at Flygtningenzvnet kan treffe beslutning
om at behandle klager, som er indkommet efter 7 dages-fristen.

Der ber endvidere veere en mulighed for genoptagelse af sager, som er afgjort af
Flygtningenzvnet, hvilket vil vare relevant i helt szrlige tilfelde, hvor der opstar
nye vasentlige omstzndigheder i perioden mellem Flygtningenzvnets afgorelse og
den faktiske udsendelse til modtagelandet.

3. Frist for skriftligt indlaeg

Hvis Udlendingestyrelsen ikke allerede har modtaget et skriftligt indleg pa
tidspunktet, hvor  modtagelandet  accepterer  overferslen, meddeler
Udlzndingestyrelsen en frist pA 3 dage for indgivelse af et indlag. Fristen er absolut,
og indleg indgivet efter fristen indgar ikke i klagesagens behandling.

For det forste bemarkes, at 3 dages-fristen ikke er fastsat i lovteksten, men i lovens
forarbejder. Henset til at fristen er szrdeles kort og er absolut, ber den naturligvis
veare en del af lovteksten.

Det er endvidere Advokatrddets opfattelse, at fristen er for kort, og at der ber
faststtes en lengere frist siledes, at anseger har en reel mulighed for, eventuelt med
advokatbistand eller bistand fra Dansk Flygtningehjelp, at udarbejde et seriost
skriftligt indlag. I det omfang anseger ger brug af juridisk bistand, vil der skulle
arrangeres et mede med tolkebistand, hvorefter der skal udarbejdes et indleg, som
skal fremsendes til Udlendingestyrelsen. Det foreslas, at 3 dages-fristen forlanges til
en 10 dages frist.

Det er endvidere problematisk at fristen er absolut, jf. Advokatradets bemarkninger i
afsnittet ovenfor om klagefristen pd 7 dage. Realiteten er, at F lygtningenavnet
risikerer at befinde sig i den barokke situation, at man er nedt til at afgere en sag med
negativt udfald, selvom man er bekendt med et skriftligt indleg med oplysninger,
som ville fore til det modsatte resultat. Den absolutte frist indeberer siledes en risiko
for, at Flygtningenavnet treffer materielt forkerte afgerelser.

Det fremhaves, at det i asylsager er helt fast praksis i Flygtningenavnet, at samtlige
oplysninger, som foreligger pé beslutningstidspunktet, tages i betragtning ved sagens
afgarelse. Formalet er selvsagt at sikre, at der treeffes materielt rigtige afgorelser.
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4. Frister for frihedsberevelse, lovforslagets pkt. 8

Advokatrddet bemarker, at frihedsberavelse ikke ber kunne opretholdes i sager, hvor
det anmodede land har afvist Udlzndingestyrelsens anmodning om en overfersel.
Der ber sdledes ske losladelse, senest nir der foreligger en afvisning fra et
modtageland.

Situationen er relevant, hvor Udlzndingestyrelsen har modtaget en afvisning, og
herefter anmoder modtagelandet om at genoverveje sagen. Der er ikke fastsat frister
for modtagelandets svar i denne situation, som derfor kan medfere en lengerevarig
frihedsberavelse af en ansager, der allerede er afvist en gang af modtagelandet.

(
Lars Olfer Jorgensen
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Berneradet
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 19.09.2013
J.nr 3.5.10/AMC

Gennemfgrelse af Dublin Ill forordningen

i Dublin Il forordningen er indfgjet flere afsnit om hensynet til barnets tarv. Det geelder fx
betragtning nr. 13, som naevner, at medlemsstaterne fgrst og fremmest bgr tage hensyn til barnets
tarv og betragtning nr. 16 om familiens enhed. Det er Bgrneradets opfattelse, at betragtning nr. 16
med fordel kan fremhaeves i den foresldede lovaendring. P4 den made vil loven anerkende det store
savn af familiemedlemmer, som bgrn i asylcentre meget ofte har.!

| Artikel 8 fremgdr det, at hvis asylansggeren er en uledsaget mindredrig, s er det den medlemsstat,
hvor den mindredriges familiemedlemmer opholder sig lovligt, der er ansvarlig for asylsagens
behandling, under forudszetning af, at dette tjener den mindredriges tarv bedst. Hensynet til den
mindredriges tarv er et helt gennemgéende hensyn i Artikel 8, og derfor mener Bgrneradet, at dette
hensyn bgr vaegtes tilsvarende hgjt i den danske lovgivning. Herunder er det afggrende, at der bestar
en tryg og velkendt relation mellem den mindreérige og familiemedlemmet, sa den mindredriges tarv
tilgodeses.

Barnets tarv eller hensynet til barnets bedste naevnes imidlertid slet ikke i den foreslaede lovaendring
Bgrnerddet vil derfor anbefale, at hensynet til barnets bedste skrives ind i Udlaendingeloven, s& loven
i bade ordlyd og hensigt er i overensstemmelse med Barnekonventionen pa dette vasentlige punkt.

Med venlig hilsen

jod )

-

Per Larsen Sgren Gade Hansen
Formand for Bgrneradet Chefkonsulent

' Se "Helst skal man have en god barndom’ — en supplerende statusrapport med bgrns perspektiver til FNs
Komité for Barnets Rettigheder, Bgrneridet 2009
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Hering vedr. udkast til forslag til Lov om &ndring af
udiendingeloven (Gennemforelse af Dublin 1il-
forordningen)

Dansk Flygtningehjeelp har modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i
haring den 22. august 2013 med frist for bemaerkninger den 19. september
2013.

Dansk Flygtningehjaelp finder som udgangspunkt det fremsendte udkast til
lovforsiag positivt, da det rummer vigtige forbedringer i procedurerne for
overfarsel i henhold til Dublin-forordningen.

Dansk Flygtningehjeelp finder det szerligt positivt, at klagesagsbehandlingen
vedrgrende afgarelser om overfarsel i henhold til Dublin-forordningen
foreslas varetaget af Flygtningenasvnet, at klager tillegges opsaettende
virkning, at ansegerne gives mulighed for gratis retshjeelp, samt at reglerne
omkring frihedsbergvelse strammes.

Dansk Flygtningehjeelp patager sig gerne opgaven med at yde retshjeelp til
asylansggere, som pataenkes overfart i henhoid til Dublin-forordningen. Det
er naturligvis afgerende herfor, at der afsasttes de forngdne ressourcer til
opgaven. Dansk Flygtningehjzelp har den nedvendige ekspertise og erfaring
til at varetage denne opgave, som er fint i trad med vores mandat 0g avrige
opgaver.

Meddelelse om afgereise om overforsel

| bemaerkningerne til udkastet til lovforsiag forudsaettes det fiere steder, at
beslutningen om at anmode et andet mediemsland om overfarsel finder sted
i forbindelse med oplysnings- og motivsamtalen, og at meddelelse om
afgerelsen og oplysning om retsmidler, frister og retshjeelp jfr. Dublin-
forordningens art. 26 saledes kan gennemfares i forbindelse med denne
samtale. Dansk Flygtningehjzelp finder denne ordning positiv, da den
personlige samtale giver bedre mulighed for at forklare proceduren, herunder
klageadgang, mulighed for retshjaelp mv.

Ifslge Flygtningehjzelpens erfaringer besluttes det imidlertid ofte farst pa et
senere tidspunkt at anmode om overfarsel. Dette kan skyldes, at der forst
skal gennemfares aldersundersagelser, foresparges pa ambassaden om der
er udstedt visum eller andre forhold skal undersgges. Det synes ikke klart at
fremga af lovforslaget eller bemaerkningerne, hvordan man i sadanne tilfelde
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vil opfylde kravene i Dublin-forordningens art. 26 om meddelelse af
afgarelsen og oplysning om retsmidler, frister, retshjselp mv.

Klageadgang til Flygtningenaevnet

Som nzevnt indledningsvist finder Dansk Flygtningehjaeip det meget positivt,
at klagesagsbehandlingen overfares fra Justitsministeriet til
Flygtningenasvnet og haber hermed, at der i sager vedrarende overfarsel i
henhold til Dublin-forordningen kommer starre fokus pé flygtninge og
asylansggeres rettigheder og behov for beskyttelse.

I forlzengelse heraf @nsker Dansk Flygtningehjaelp at understrege, at en
afgerelse om overfarsel i henhold til Dublinforordningen er langt mere end
blot et processuelt spargsmal, som det ellers fremgar af bemaerkningerne.
Afgerelser om overfarsel af en asylansgger til et andet land kan have store
konsekvenser for den enkelte og det er samtidig en afgarelse, der
ngdvendigvis ma veere baseret pa en grundig og konkret vurdering af sagens
omsteendigheder, herunder ansggers personlige forhold og forholdene i det
land, ansgger pataenkes overfort til. At sidstnaevnte skal indga i afgarelsen
felger af Dublin-forordningens art. 3, stk. 2 og er desuden fastslaet i flere
domme fra bade Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og EU-
Domstolen.

Af hensyn til en hurtig sagsbehandling og i lyset af, at naevnsformanden og
naestformaendene er dommere og et betydeligt antal af sagerne ma formodes
at vaere ukomplicerede, har Dansk Flygtningehjaeip for s& vidt ingen
indvendinger imod en hovedregel om, at sagerne afgeres af formanden eller
en naestformand alene, som foreslaet i en ny § 53, stk. 8, 1. punktum.
Imidiertid finder vi, at bestemmelsens 2. punktum bgr andres, sa der kan ske
henvisning til behandling i naevnet i f.eks. 'saerlige tilfaslde’ frem for kun i 'helt
seerlige tilfeelde’. At begraense muligheden for at henvise sager til behandling
i naevnet til helt saerlige tilfzelde forekommer bade at vaere uhensigtsmzessigt
og uszedvanligt. Som naevnt ovenfor kan disse sager have store
konsekvenser for ansager og kraeve vurderinger af bl.a. raekkevidden af
Danmarks internationale forpligtelser.

Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor vigtigt, at der ikke udvises
tilbageholdenhed i forhold til at henvise sager til behandling i naevnet. Saerligt
sager indeholdende principielle spargsmél vedrarende f.eks. forhoidene i
modtagelandene eller betydningen af, at ansager er syg eller pa anden made
sarbar, samt fastlaeggelse og aendringer af naevnets praksis i avrigt ber
henvises til behandling i naevnet. Det bar derfor heller ikke kun vaere
spergsmal af "vaesentlig principiel betydning”, der henvises til nasvnet, men
blot spgrgsmal af "principiel betydning”, jf. bemaerkningerne til § 53, stk. 8. |
samme forbindelse bemaerkes, at vi forudsaetter at Flygtningenzevnet
preejudicielt kan forelaegge sager af principiel betydning for EU domstolen.

Dansk Flygtningehjeelp ansker desuden at foresla, at Flygtningenaevnets
sekretariat f.eks. kvartalsvis afrapporterer til Flygtningenasvnets
Koordinationsudvalg om sager vedr. klage over overfersel, som er afgjort af
formanden eller en naestformand alene.
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Det forudsaettes i bemaerkningerne til udkastet til lovforslag, at
Flygtningenaevnet ved overtagelse af opgaven som klageinstans tager
udgangspunkt i den gaeldende praksis pa omradet. Dansk Flygtningehjeelp
ensker her at understrege, at de gennemferte aendringer i Dublin-
forordningen er betydelige og er gennemfart med henblik pa at rette op pa en
reekke mangler og for at styrke beskyttelsesniveauet. Det ma forventes, at
disse aendringer vil afspejle sig i en zendret praksis.

Kiagefrister

Ifelge udkastets forsiag til en ny § 53a, stk. 1, 2. pkt. skal der gzelde en frist
pa 7 dage for at klage over en afgarelse om overfarsel. | bemaerkningerne til
udkastet til lovforslag forudszettes det, at der i tiden meliem den betingede
afgerelse om overfarsel og den anmodede medlemsstats accept vil vaere tid
til at forberede klagen, samt at skriftlige indlaeg indgives hurtigst muligt og
som hovedregel inden den anmodede medlemsstats accept af overfarslen.

lfelge Dansk Flygtningehjaeips erfaringer kan perioden fra anmodning om
overtarsel til accept af overtarsel svinge fra fa dage til adskillige
uger/maneder. Ansager eller dennes repraesentant vil saledes ikke vide,
hvornar fristen for at indgive skriftligt indlaeg er, hvilket kan medfare, at den
effektive klageadgang geres illusorisk.

Seerligt i de tilfselde, hvor ansager farst beslutter at klage efter oplysnings- og
motivsamtalen, kan det blive vanskeligt at overholde den stramme tidsfrist,
da partsrepraesentanten skal indkalde ansgger og tolk til en samtale, afholde
samtalen og udarbejde et indlzeg, som skal fremsendes til
Udlizendingestyreisen inden for max. 3 dage. | nogle sager vil der desuden
skulle indhentes lzegeoplysninger, samt specifikke baggrundsoplysninger
eller anden relevant dokumentation.

Derudover forekommer det principielt problematisk, at en klage skal vaere
indgivet pa et tidspunkt, hvor den afgarelse, der klages over, stadig har
karakter af en betinget afgarelse.

Et krav om at det skriftlige indlaeg skal vaere indgivet inden den anmodede
stat har accepteret overfgrsien indebaerer desuden et problem i forhoid til at
sikre en effektiv klageadgang, da en effektiv klageadgang ma forudsaette, at
alle relevante omsteendigheder er kendte. | forhold til at klage over en
afgerelse om overfarsel kan det veere vigtigt at vide, om der er tale om
‘accept by default’ eller, hvis der er tale om en eksplicit accept, at kende
grundiaget for accepten. Ifaige Flygtningehjaelpens erfaring er grundiaget for
at acceptere overfarsel ikke altid identisk med baggrunden for anmodningen.
Fristen for at indgive et skriftligt indlaeg bar naturligvis ikke ligge p4 et
tidspunkt, hvor omstaendigheder relevante for klagen derfor endnu ikke er
kendte.

Flygtningehjaslpen finder derfor, at fristen for at klage ikke bar ligge for
accept fra den anmodede medlemsstat og at fristen for indgivelse af skriftlige
indlaeg tidligst er f.eks. 7 dage efter at, udizendingen eller dennes
repraesentant har modtaget meddelelse om, at overfarsel er accepteret.
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Som falge af disse forhold, skal Dansk Flygtningehjzelp videre foresla at man
fierner den i bemaerkningerne foresidede 3-dages absolutte frist for
indgivelse af indlaeg i tilfselde, hvor Udlzendingestyrelsen ikke har modtaget
et skriftligt indizeg pa tidspunktet for den anmodede medlemsstats accept.
Som minimum finder Flygtningehjaeipen, at det bar praeciseres, at 3-dages
fristen naturligvis ikke kan udigbe far den lovbestemte 7-dages frist for at
indgive klage. Flygtningehjasipen finder det i gvrigt uhensigtsmaessigt at
fastszette frister i bemaerkningerne til et lovforslag.

Derudover finder Dansk Flygtningehjeelp, at det er afgarende, at der kan
dispenseres fra bade fristen for at kiage og en evt. frist for at indgive indlzeg.
Ikke mindst hvis forudsaetningerne om meget kort sagsbehandlingstid i
Flygtningenaevnet brister, kan det vaere nadvendigt at kunne dispensere fra
disse frister, da nye vaesentlige omstaendigheder i s4 fald kan opsta. Nye
vaesentlige omstaendigheder kan f.eks. vaere nye oplysninger om en
aegtefeelies opholdssted, opstaet sygdom eller zendrede forhold i
modtagelandet.

Derudover finder Dansk Flygtningehjzelp, at der er behov for, at disse sager i
seerlige tilfzelde kan genoptages. | bemzerkningerne til lovforslaget
forudszettes det, at udsendelsen kan finde sted i lzbet af ca. 10 dage efter
endelig afgerelse om overfarsel. Ifgige Flygtningehjaelpens erfaringer er
realiteterne dog, at udsendelse ofte traekker ud - i nogle sager endog ganske
lzenge. | sadanne tilfselde kan der opsta nye vaesentlige omstaendigheder
som beskrevet ovenfor, som ngdvendigger en fornyet vurdering af
spargsmalet om overfarsel i henhold til Dublin-forordningen.

Frihedsbergvelse med henblik pa overforsel

Som nzevnt indledningsvist finder Dansk Flygtningehjzelp den foreslaede
skeerpelse omkring adgangen til frihedsberavelse meget positiv. Dog finder
vi, at det ville vaere naturligt at lade det ekstra kriterium om, at der skal vaere
'vaesentlig risiko’ for, at personen forsvinder, geelde for alle typer
frihedsberavelse hjemlet i udizendingelovens § 36. Der ses ikke at vaere
nogen grund til at stille starre krav til en frihedsbergvelse med henblik pa
overfarsel i henhold til Dublin-forordningen end til andre frinedsbergvelser
med henblik p& afvisning, udsendelse mv. og de forskellige grader af risiko
forekommer at kunne blive vanskelige at operere med for bade politiet,
domstolene og andre involverede.

For sa vidt angar de i § 37 stk. 9 specificerede frister for opretholdelse af
frihedsbergvelse finder Dansk Flygtningehjaeip aniedning til at bemzerke, at
frihedsberavelse ikke bar kunne opretholdes i situationer hvor det anmodede
land har afvist Udlaendingestyrelsens anmodning om overtagelse eller
tilbagetagelse.

Dansk Flygtningehjeelp henviser i denne forbindelse til hensigten med Dublin-
forordningens artikel 28, som det fremgar af artikel 28, stk. 3, netop er at
sikre, at frihedsberavelse med henblik pa at sikre tilstedevaerelse i Dublin
proceduren skal vaere s& kort som mulig og ikke méa overskride det tidsrum,
der med rimelighed kan krasves for at gennemfere de ngdvendige
administrative procedurer. Det hensyn ses ikke foreneligt med situationer,
hvor frihedsbergvelse opretholdes i perioden, hvor Udlaendingestyrelsen
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anmoder en medlemsstat, der har afvist en ferste anmodning om overtagelse
eller tilbagetagelse, om at revurdere denne anmodning. Dublin-forordningen
indeholder ikke frister for besvarelse af sddanne anmodninger om
revurdering og det er Dansk Flygtningehjeelps erfaring, at denne periode kan
vaere meget lang.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm,

Generalsekretaer

Dansk Flygtningehjeeip

Email: andreas.kamm@drc.dk/Direkte telefon: 33 73 51 30
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Jdmt. moot

§6 SEP, 2u13

lJustitsministeriet
Udlzendingeafdelingen

Asyl og visumkontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
asyl.visumkontoret@jm.dk

Kgbenhavn, d. 12. september 2013
Vores ref. /LAA
Dok. nr. D120913-21819

Vedr.: Hering af udkast til forsiag til lov om zendring af udizendingeloven(
Gennemfarelse af Dublin ii-forordningen)

Dignity — Dansk Institut mod Tortur er positiv overfor de forsidede
andringer til Udlaendingeloven, der derved gennemfgrer Dublin I
forordningen.

Iseer styrkelsen af retsgarantier for ansggere om international beskytteise,
endring af myndighed for kiagesagsbehandlingen, udvidet hensyn til
uledsagede mindredrige og bemyndigeise af UNHCR til monitorering og
kontrolbespg af flygtninge i Danmark, mener vi vil bistd Danmark i dens
overholdelse af sine internationale menneskeretlige forpligtelser.

Vi har derfor ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget.

herese Méria Rytter

Leder af Juridisk Afdeling

DIGNITY
DANSK c?
INSTITUT
MOD TORTUR

DIGNITY

Dansk Institut Mod Tortur
Borgergade 13

Postboks 2107

1014 Kgbenhavn K

Tel. +45 33 76 06 00
Fax +45 33 76 05 10

info@dignityinstitute.dk
www.dignityinstitute.dk

CVR nr. 69735118
P-nr. 1002304764
EAN 5790000278114

Danske Bank Nr.
4183-4310821209



JUSTITSMINISTERIET
Direktoratet for Kriminalforsorgen
Juridisk Kontor

Asyl- og Visumkontoret Kgbenhavn, den  20. september 2013
Journalnr.: 13-112-0008
(Bedes anfprt ved henvendelse)
Reference JLU

Vedrgrende udkast til lovforslag til gennemfarelse af Dublin III-forordningen.

Departementets Asyl- og Visumkontor har ved e-mail af 22. august 2013 fremsendt et udkast
til forslag til lov om @ndring af udlzndingeloven (gennemfgrelse af Dublin II-forordningen)
med anmodning om en udtalelse.

Direktoratet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Institutionen for Frihedsbe-
rgvede Asylansggere, Ellebzk og Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn

P& Kriminalforsorgens omride indeholder det foreliggende udkast et forslag til 2ndring af
udlzndingeloven pa fgigende tre punkter:

- Udtrykkelig lovfastelse af adskillelseskravet,
- Lovfastelse af praksis for placering af uledsagede mindredrige (15-17-4rige),
- UNHCR'’s adgang til bespg og brevveksling.

1. Placering i seerlige faciliteter og adskillelseskravet

Det fremgdr i dag udtrykkeligt af udlendingelovens § 37, stk. 9, at frihedsbergvelse med hen-
blik pa udsendelse efter § 36 skal finde sted i szrlige faciliteter, og hvis dette ikke er muligt,
skal det sikres, at den frihedsbergvede holdes adskilt fra almindelige indsatte.

Af udkastet fremgar det, at udlendingeloven ikke indeholder en tilsvarende regel for udlen-
dinge, der har sggt om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, men at frihedsbergvede
asylansggere dog som hovedrege! (jf. lovforslagets pkt. 2.5.1., s. 26) i dag anbringes i Institu-
tionen for frihedsbergvede asylansggere, Ellebzk (i det fglgende benzvnt Institutionen Elle-
bzk), eller i den s@rlige afdeling i Arresthuset i Aabenraa, og at de sdledes i praksis holdes
adskilt fra almindelige indsatte, sidan som det krzves efter forordningens artikel 28, stk. 4, jf.
modtagelsesdirektivets artikel 10, stk.1.

Ifglge lovbemerkningerne finder Justitsministeriet det imidlertid hensigtsmassigt, at det ud-
trykkeligt kommer til at fremga af udlzndingeloven, at frihedsbergvelse med henblik pi over-
forsel skal ske i serlige faciliteter pA samme made som frihedsbergvelse med henblik pa ud-
sendelse.

Da det fremgdr af lovbemerkningerne, at der er tale om lovfestelse af eksisterende praksis,
gér direktoratet ud fra, at det anfgrte ikke vil medfgre et behov for kapacitetsforggelse i kri-
minalforsorgens institutioner for frihedsbergvede asylansggere, og at der ikke vil ske en &n-
dring af politiets regler/praksis for placering af asylansggere.

Direktoratet har p4 den baggrund ikke bemarkninger til dette punkt i udkastet.

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk @kriminalforsorgen.dk
1401 Kgbenhavn K Telefax 72 55 47 90 Internet www kriminalforsorgen.dk



2. Placering af uledsagede mindrearige

Frihedsbergvelse efter udlendingelovens § 36 af udlzndinge, herunder asylansggere, finder
som altovervejende hovedregel sted i Institutionen Ellebak eller i den szrlige afdeling i Ar-
resthuset i Aabenraa (adskilt fra arresthusets gvrige indsatte, dvs. varetzgtsarrestanter og evt.
afsonere), som har et begrenset antal pladser til brug for frihedsbergvelse af asylansggere.
Ophold i arresthusets asylafdeling er som oftest af kort varighed (under 24 timer). Frihedsbe-
rovelse af mindredrige asylansggere (15-17-4rige) finder siledes ikke sted i fengsler, idet det
bemerkes, at Institutionen Ellebek og arresthusets asylafdeling ikke er at betragte som et
fengsel.

I gvrigt fremgar det af lovbemerkningerne, at der alene er tale om en lovfzstelse af eksiste-
rende praksis pd omradet, og direktoratet har siledes ikke bemarkninger hertil.

3.
Direktoratet har ikke bemarkninger til den foresliede @ndring af udizndingelovens § 37 d,
stk. 1, 4. pkt., og § 37 e, stk. 2, 2. pkt., hvorefter reprasentanter for UNHCR fremover skal
have mulighed for ukontrolleret besgg hos og brevveksling med frihedsbergvede asylansgge-
re.

Med venlig hilsen

Scl&&l{ﬂ/



Justitsministeriet

Dato: 19. september 2013
Sagsbeh. STH

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. august 2013 anmodet Flygtningen®vnet om en udtalelse til udkast til
forslag til lov om @ndring af udlzndingeloven (Gennemfgrelse af Dublin III-forordningen).

Udkastet har veret drgftet pA mgder i Flygtningenavnets formandskab og i nzvnets koordinationsudvalg
den 18. og 19. september 2013.

Flygtningenzvnet skal i den anledning udtale fglgende:

Flygtningen®vnet finder, at det bgr overvejes, hvorvidt det er foreneligt med forordningens artikel 26, stk.
1, og 2, at udgangspunktet for fristberegningen i lovforslagets § 1, nr. 20, (§ 53 a, stk. 2, 2. pkt.), synes at
forudsette, at 7-dages fristen beregnes fra det tidspunkt, hvor en anmodning om afvisning eller overfgrsel
besluttes fremsat over for en anden medlemsstat. | forordningen synes det sdledes at vere tidspunktet for
den anden medlemsstats eventuelle accept af anmodningen, der er udgangspunktet for beregningen.

Flygtningenavnet finder endvidere. at det anfgrte i afsnit 24.3.1, side 21 ¢., i de almindelige bemarknin-

ger om, at nzvnet som udgangspunkt skal kunne afggre en klage “inden 10 hverdage fra indgivelsen af
klagen” bgr ®ndres til “inden 10 hverdag fra modtagelsen af klagen” med henblik pi at sikre den forngdne
tid til behandlingen af klagen.

Herudover finder nzvnet, at det bgr overvejes at lovfzste den absolutte 3 dages frist for et eventuelt skrift-
ligt indlzeg, der er omtalt side 21. n., i bemerkningerne til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Bent Ove Jespersen

» Adelgade 11-13 Telefon: +45 3392 3334 E-mail: fln@inm.dk
1304 Kgbenhavn K Telefax: +45 3391 9400 Hjemmeside: www.fln.dk
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Konsekvensen af forslaget om at legge disse opgaver over til Dansk Flygtningehjzlp, vil vicre, at
den hidtidige adgang til retshjelp i forbindelse med klager over offentlige myndigheders afgarelser
under den oftentlige retshjalpsordning ved advokater, vil bortfalde.

Ad Flygtningenzevnet som klagcinstans:

Foreningen kan i det vaesentligste tilslutte sig forslaget - herunder ogsa at simple sager afgeres ps
formandskompcetence. Foreningen tenker her pa sager, hvor intet andet end ophold i en anden
medlemsstat eller visum udstedt i en anden medlemsstat foreligger til bedemmelse.

Der er dog foreningens opfattelse, at der med lovforslaget leegges for snavre graznser for
behandling pé skriftlige og mundtlige nevn. Navnsbehandling ber ikke rescrveres alene til sager
“af vaesentlig principicl betydning™.

I den forbindelsc synes det uklart, hvorledes veesentlig principiel betydning adskiller sig fra
principiel betydning. Efter foreningens opfattelse indeberer principiel betydning vasentlighed.

Det er Forcningens opfattelsc, at alle ikke simple sager skal navnsbehandles.

Fredcriksberg, den 19. scptember 2013
Pa foreningens vegne

I
Helge Norrung

formand
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H@RING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 19 SEFTEMBER 2013
ZANDRING AF UDLANDINGELOVEN (GENNEMF@RELSE
AF DUBLIN 11I-FORORDNINGEN)

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. august 2013 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om andring af udlaendingeloven (Gennemfgrelse af
Dublin lll-forordningen).

1, BAGGRUND
Lovforslaget har til formal at gennemfgre de ngdvendige lovaendringer
som fglge af Danmarks gennemfgrelse af Europaparlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsaettelse af
kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs i en af medlemsstaterne.

Den nye Dublinforordning er omfattet af det danske retsforbehold,
hvorfor Danmark ikke deltog i vedtagelsen, ligesom forordningen ikke
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark. Danmark har dog
tiltradt den gaeldende Dublinforordning ved en parallelaftale, hvorefter
Danmark har ret til at tilslutte sig den nye retsakt med sendringer pa
mellemstatsligt grundlag, hvis Danmark inden for 30 dage efter
vedtagelsen meddeler Kommissionen, at man vil gennemfgre indholdet
af andringerne i national lovgivning. Den 5. juli 2013 gav Danmark
Kommissionen besked herom.

Den nye Dublinforordning erstatter Radets forordning (EF) nr. 343/2003
af 18. februar 2003, som blev gennemfgrt i Danmark ved lov nr. 323 af
18. maj 2005 om andring af udiandingeloven (Tilknytning til
Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt
grundlag mv.).



Instituttet finder, at flere af andringerne som fglge af gennemfgrelse af
den nye Dublinforordning er positive, eksempelvis at Flygtningenzevnet
tilleegges befgjelse til at behandle klager om overfgrsel til en anden
medlemsstat, at udieendingene tilbydes retshjzelp, og at der fastsaettes
regler for den tidsmaessige udstraekning af en frihedsbergvelse.

Instituttet har derudover fglgende bemaerkninger til udkastet.

2. KLAGE OVER AFG@RELSER OM OVERF@RSEL TiL EN ANDEN
MEDLEMSSTAT

Det fremgar af den nye Dublinforordnings artikel 27, stk. 1, at ansggere
eller en anden person som omhandlet i forordningens artikel 18, stk. 1,
litra c) eller d) har ret til effektive retsmidler i form af klage eller
indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af de
faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overfgrelse.
Medlemsstaterne skal efter stk. 2 fastsaette en rimelig frist, inden for
hvilken den pagaeldende kan udgve retten til effektive retsmidler. Stk. 3
forpligter medlemsstaterne til at fastsaette en ordning, hvorefter en
klage kan tillaegges opsaettende virkning.

Med lovforslaget tillaegges Flygtningenaevnet kompetence som
klageinstans i afggrelser om overfgrsel til en anden medlemsstat. For sa
vidt angar fristen for indgivelse af klage fremgar det af udkastet, at der
indfgres en klagefrist pa syv dage i disse sager, og at en klage afvises,
safremt denne indgives senere end syv dage efter udlzendingen er
blevet orienteret om afggrelsen om overfgrsel.

Udlzendingestyrelsen meddeler, inden den anmodede mediemsstats
eventuelle accept, en udlaending om at der er truffet afggrelse om, at
en anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansggningen.
Desuden vejleder styrelsen om reglerne vedrgrende klageadgang,
opsattende virkning og retshjaelp. Hvis udleendingen paklager
afggrelsen, vil denne kunne fremsende sine bemaerkninger til
Udlzendingestyrelsen inden modtagelse af den anmodede
medlemsstats accept af overfgrsel. Flygtningenaevnets behandling af
klagesagen vil afvente den anmodede medlemsstats accept af
overfgrsel. Sdfremt Udlaendingestyrelsen ikke har modtaget
udleendingens/partsrepraesentantens skriftlige bemaerkninger inden
modtagelse af den anmodede medlemsstats accept, vil
Udleendingestyrelsen anmode udlandingen/partsrepraesentanten om
at indgive et indlaeg inden for tre dage. Safremt indlaeg indgives efter
fristen, vil de ikke indga i klagesagens behandling.

Instituttet finder det uhensigtsmaessigt, at en klage indgivet efter syv
dage i alle tilfaelde skal afvises. Der kan forekomme szerlige situationer,
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eksempelvis grundet sygdom, hvor en klage alligevel bgr behandles. Det
kan efter instituttets opfattelse ikke udelukkes, at en ansgger risikerer
at blive overfert til en anden medlemsstat i strid med pageeldendes
rettigheder efter Dublin Ill-forordningen eller EMRK, hvis
Flygtningenaevnet er afskaret fra at behandle en klage, som er indgivet
senere end syv dage efter afggrelsen om overfgrsel.

Derudover finder instituttet det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at
afskaere relevante oplysninger fra at indga i klagesagsbehandlingen,
fordi disse er indkommet efter fristens udigb, men inden sagens
afgorelse. Instituttet finder, at myndighederne skal trzeffe sine
afgorelser pa baggrund af alle relevante oplysninger i sagen, som
foreligger pa tidspunktet for afggrelsen, saledes at det i videst mulig
grad sikres, at en materielt korrekt afggrelse traffes.

Instituttet finder ligeledes, at det bgr overvejes, hvorvidt en frist pa tre
dage i praksis vil give ansgger en reel mulighed for at fremkomme med
sine bemaerkninger. Derudover bgr Udlzendingestyrelsen sikre sig, at
anmodningen til ansgger/partsrepraesentanten om at fremkomme med
oplysninger inden for en bestemt frist er pa et sprog, som ansgger
forstar eller med rimelighed formodes at forsta. Hvis ansgger ikke kan
forventes at kunne laese og/eller forsta en skriftlig anmodning, bgr det
saledes sikres, at denne pa anden vis far reel mulighed for at
fremkomme med sine bemaerkninger, saledes at de i praksis ikke stilles
ringere end andre ansggere.

Endelig finder instituttet anledning til at bemaerke, at overfgrslen af
yderligere opgaver til Flygtningenaevnet bgr give anledning til at sikre,
at dette ikke i praksis medfgrer leengere sagsbehandlingstid for
realitetsbehandlingen af klagesager om afslag pa asyl.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at:

e deriden foreslaede § 53 a, stk. 2 indfgres, at klager, som er
indgivet senere end syv dage, efter at udlandingen har faet
meddelelse om afggrelsen, behandles, hvis seerlige grunde taler
herfor.

¢ det overvejes, om der bgr gives en laengere frist end de
foresldede tre dage til at indgive et skriftligt indlaeg i forbindelse
med en klage over en afggrelse om overfgrsel til en anden
medlemsstat efter modtagelse af den anmodede mediemsstats
accept.
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¢ alle relevante oplysninger i sagen inddrages, safremt de er
modtaget, for der treeffes afggrelse i klagesagen.

e det sikres, at anspgere, som ikke kan laese og/eller forsta en
skriftlig anmodning om bemarkninger, pa anden vis reelt far
mulighed for at fremkomme med sine bemaerkninger, saledes at
de i praksis ikke stilles ringere end andre ansggere.

3. JURIDISK REPRASENTANT FOR ULEDSAGEDE
MINDREARIGE UDLANDINGE

Medlemsstaterne skal ifglge den nye Dublinforordnings artikel 27, stk. 4
sikre, at ansggere eller en anden person som omhandlet i
forordningens artikel 18, stk. 1, litra c) eller d) har adgang til retshjaelp
og om ngdvendigt til sproglig bistand. Det fremgér i den forbindelse af
udkastet, at udizendinge skal tilbydes retshjaelp ved Dansk
Flygtningehjaelp til afggrelser om overfgrsel.

FN’s Bgrnekomité har i sin generelle kommentar nr. 6 (2005) om
behandling af uledsagede og separerede bgrn uden for deres hjemland,
blandt andet anfért, at uledsagede mindrearige asylansggere bgr have
udpeget bade en personlig reprasentant og en juridisk repraesentant,
som begge bgr vaere til stede under asylsagens samtaler.

| Bgrnekomitéens seneste konkluderende bemaerkninger til Danmark af
februar 2011, anbefalede komitéen, at Danmark sikrer, at alle
uledsagede mindrearige asylansggere far en personlig repraesentant
samt, hvis det er ngdvendigt, retshjaelp fra det tidspunkt, hvor den
mindrearige ankommer, og indtil den pagaeldendes asylsag er afsluttet.

Derudover har UNHCR i sin konklusion nr. 107 (2007) om bgrn i risiko
blandt andet anfgrt, at uledsagede mindreéarige asylansggere bgr have
kvalificeret gratis juridisk eller anden bistand, samt at der bgr udpeges
en personlig repraesentant eller radgiver, nar et uledsaget barn er
identificeret.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik at fremme
den enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale
anbefalinger — at:

e det overvejes, om uledsagede mindrearige udlaendinge allerede
fra tidspunktet for deres ankomst, udover en personlig
repraesentant, ligeledes far beskikket en juridisk repraesentant.
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4. OVERF@RSEL AF ULEDSAGEDE MINDREARIGE
UDLZNDINGE

Efter FN’s Barnekonventions artikel 3 skal barnets bedste interesse
komme i fgrste raekke i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn. FN’s
Barnekomité har i sin generelle kommentar nr. 14 fra 2013 uddybet
indholdet af artikel 3 og har i den forbindelse blandt andet anfgrt, at
barnets bedste interesse afggres individuelt ud fra barnets specifikke
forhold, og at barnets personlige baggrund, situation og behov bgr
tages i betragtning. Vedrgrende sarbare bgrn, sdsom eksempelvis
mindredrige asylansggere, fremhaves det, at myndighederne skal
vurdere sarbarheden af det enkelte barn ud fra dets konkrete forhold.

Bgrnekomitéen har sine konkluderende bemaerkninger til Danmark af
februar 2011 udtrykt bekymring over, at der i sager om uledsagede
mindrearige asylansggere ikke tages tilstraekkeligt hensyn til barnets
bedste interesse, og at Danmark bgr sikre, at dette sker. Komitéen
anbefalede ogsa, at Dublin-forordningen kun anvendes, hvis dette er i
barnets interesse.

ifplge den nye Dublin-forordnings artikel 6, stk. 1 skal barnets bedste
interesse vaere et primart hensyn for medlemsstaterne i forbindelse
med alle procedurer i forordningen.

EU-Domstolen afsagde den 6. juni 2013 i sag C-648/11 en afggrelse
vedrgrende fortolkningen af en bestemmelse i Dublin II-forordningen
om tilbagesendelse eller overfgrsel af uledsagede mindrearige.
Domstolen fastslog, at hvis en mindredrig asylansgger, som ikke har
familiemedlemmer, der befinder sig lovligt pa en medlemsstats
omrade, har indgivet asylansggninger i mere end én medlemsstat, er
den ansvarlige medlemsstat den stat, hvori den mindrearige befinder
sig efter at have indgivet en ansggning om asyl. Domstolen lagde i den
forbindelse vaegt pa barnets bedste interesse, og at proceduren til at
fastseette den ansvarlige medlemsstat ikke forlanges mere end strengt
npgdvendigt. EU-Domstolen anfgrte ligeledes, at en sadan fortolkning
ikke indebaerer, at en uledsaget mindrearig, der har faet
realitetsbehandlet og faet afslag pa sin asylansggning, kan tvinge en
anden medlemsstat til at behandle en asylansggning.

Det fremgar af lovforslaget, at det forudsaettes, at Flygtningenaevnet
ved overtagelsen af opgaven som klageinstans over afggrelser om
overfgrsel efter Dublinforordningen generelt tager udgangspunkt i den
geeldende praksis pa omradet.

Instituttet finder det uklart i hvilket omfang de danske
udlaendingemyndigheder overfgrer uledsagede mindrearige (som
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eksempelvis har verserende sager eller afsluttede sager) til andre
medlemsstater i medfgr af Dublinforordningen, og hvorledes barnets
bedste interesse inddrages i vurderingen heraf.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at:

e detilovforslaget fremhaeves, at uledsagede mindrearige alene
tilbagesendes eller overfgres til et andet EU-land efter Dublin-
forordningen, hvis dette vil veere i barnets bedste interesse, og at
Danmark i modsat fald selv behandler den mindreariges
asylansggning i overensstemmelse med suveraenitetsklausulen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa en
afklaring i forhold til menneskeretten — at Danmark:

e deribemarkningerne til lovforslaget redeggres naermere for
praksis for at tilbagesende eller overfgre asylansggere, herunder
sarligt uledsagede mindrearige, i medfgr af Dublin-forordningen.

5. FRIHEDSBER@VELSE MED HENBLIK PA OVERF@RSEL
EMRK artike! 5 om retten til frined og sikkerhed giver en stat adgang til
at frihedsbergve udlzendinge, der endnu ikke har faet tilladelse til at
opholde sig i staten. Det er dog et krav, at frihedsbergvelsen er lovlig,
og at frihedsbergvelsen ikke er vilkarlig.

Torturforbuddet i EMRK artikel 3 indebaerer, at en stat skal tage seerligt
hensyn til sdrbare mennesker, hvis staten gnsker at frihedsbergve dem.
En stat skal eksempelvis overvage udviklingen i tilstanden hos
frihedsbergvede syge, og de pagaeldende skal sikres den ngdvendige
behandling, jf. eksempelvis EMD’s dom af 29. januar 2009 i sagen
Slawomir Musial mod Polen.

UNHCR har ogsa udstedt retningslinjer vedrgrende frihedsbergvelse af
asylansggere, hvoraf det for sa vidt angar frihedsbergvelse af sarbare
asylansggere blandt andet fremgar, at en stat aktivt bgr overveje
mulige alternativer forud for en frinedsbergvelse af bgrn, uledsagede,
xldre, ofre for tortur eller traume samt fysisk eller psykisk syge. Idet en
frihedsbergvelse kan have en negativ effekt pa den pagaeldendes
helbred og trivsel, bar en asylansgger kun frihedsbergves efter
udtalelse fra en laege, ligesom der Ipbende skal foretages en vurdering
af konsekvenserne af frihedsbergvelsen af den enkelte.

Ifglge den nye Dublinforordnings artikel 28, stk. 4 finder artike! 9-11 i
direktiv 2013/33/EU anvendelse for sa vidt angar betingelser og
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garantierne for frihedsbergvede personer for at sikre
overfgrselsproceduren til den ansvarlige medlemsstat. Heraf fremgar
det blandt andet, at frihedsbergvede sarbare ansggeres helbred,
herunder deres mentale sundhed, skal veere et vaesentligt anliggende
for de nationale myndigheder. Derudover skal medlemsstaterne sikre
regelmaessigt tilsyn og passende stgtte under hensyntagen til
pageeldendes seerlige situation, herunder helbred.

| forbindelse med besvarelse af et spgrgsmal stillet af Folketingets
Integrationsudvalg til integrationsministeren i 2011 oplyste Rigspolitiet,
at man ved frihedsbergvelse af en udlending udleverer en
vejledningsblanket til den pagaldende, hvori der blandt andet star:
”Lider De af en sygdom, der kraever behandling, bgr De hurtigst muligt
fortaelle det til politiet”. Derudover har politiet som udgangspunkt ikke
andre oplysninger om pageaeldendes helbred inden frinedsbergvelsen.?

Amnesty Internationals Danske Laegegruppe offentligjorde i 2013 en
rapport pa baggrund af undersggelse af 22 frihedsbergvede
asylansggere i Kriminalforsorgens Institution for Frihedsbergvede
Asylansggere, Ellebaek, hvoraf det fremgar, at resultaterne indikerer, at
nuvarende lovgivning og retningslinjer ikke sikrer, at saerligt sarbare
personer ikke frihedsbergves i Ellebaek. Leegegruppen anbefaler, at der
indfgres en formaliseret screeningsordning, siledes at frihedsbergvelse
af sarbare asylansggere undgas.’

Det fremgar af lovforslaget, at frihedsbergvede straks skal orienteres
skriftligt, pa et sprog de forstar eller med rimelighed kan forventes at
forstd, om procedurerne i national ret for at bestride afggrelsen om
frihedsbergvelse samt om muligheden for at anmode om juridisk
bistand og repraesentation (den foreslaede § 37, stk. 4, 1. pkt.) samt at
politiet skal orientere udlaendingen skriftligt om de vaesentligste
faktiske og retlige grunde for afggrelsen om frihedsbergvelse (den
foresldede § 37, stk. 7).

Instituttet finder i den forbindelse anledning til at fremhaeve
vigtigheden af, at det, udover udlevering af det skriftlige materiale,
sikres at udleendinge, som ikke kan laese og/eller forstd det skriftlige
materiale, mundtligt far forklaret det udleverede pa et sprog, som de
forstar.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik at fremme

den enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale
anbefalinger — at:
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e det sgges at begraense frinedsbergvelse af sdrbare asylanspgere,
herunder bgrn samt andre fysisk og psykisk sarbare asylansggere.

e der indfgres obligatorisk helbredsundersggelse af de asylansggere,
som politiet har til hensigt at frihedsbergve. Sagkyndige lager,
psykologer m.fl. bgr inddrages og afgive en udtalelse om, hvilken
effekt frihedsbergvelse ma forventes at have pa de pageeldendes
helbredstilstand.

e det sikres, at frihedsbergvede udlaendinge, som ikke kan lzese
og/eller forsta det skriftlige materiale udleveret i henhold til de
foreslaede §§ 37, stk. 4, 1. pkt. og 37, stk. 7, 2. pkt., ligeledes far
adgang til samme informationer, som de udlaendinge, som kan ggre
sig bekendt hermed gennem det skriftlige materiale.

Der henvises til sagsnr. 2012-969-0039.

Venlig hilsen

Lucienne J. L. Jgrgensen

! “Detention Guidelines, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards

relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention”, UNHCR
2012, side 33.

? Besvarelse af spgrgsmal nr. 221 (alm. del) stillet af Folketingets Integrationsudvalg til
integrationsministeren den 16. februar 2011.

3 Amnesty Internationals Danske Leegegruppe, “Frihedsbergvede asylansggere i
Ellebzek, Traumatiseringsgrad og helbredstilstand blandt frihedsbergvede
asylansggere i Institutionen Ellebaek”, Amnesty International 2013.
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@ Red Barnet

Save the Children Denmark

Justitsministerict
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Mail: asyl.visumkontoret@jm.dk

Att: Marie-Louise Vindahl Andersen

Dato 13.09.19

VEDRORENDE HORING OM UDKAST TIL LOV OM ANDRING AF
UDLENDINGELOVEN (GENNEMFORELSE AF DUBLIN III-
FORORDNINGEN)

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om lovforslaget om gennemforslen af

Dublin I1I-forordningen.

Hensynet til barnets tarv

Dublin 11I-forordningen indcholder en del forbedringer for uledsagede born, som Red Barnct
det forlobne 4r har arbejdet for pa curopaisk plan. Det glader os naturligvis meget. Disse
forbedringer inkluderer bla. retslige rammer for definitionen af familie, hvor staterne skal
arbejde for familicsammenforing med familiemediemmer, soskende eller slaegtninge.
Forbedringerne inkluderer ogsa retslige rammer for, at beslutningen om, hvor ct barns
asylbchandling skal finde sted, skal afgores ud fra princippet om barnets tarv. Samt at staterne
skal fastsaette proceduremassige garanticr for uledsagede born pa grund af deres sarlige

sarbarhed.

Derfor er vi dybt forundret over, at hensynet til barnets tarv ikke fremgar af
andringsforslaget. Det fremgir tydeligt af Dublin 111-forordningen, at medlemsstaterne forst
og fremmest skal tage hensyn til barnets tarv ved anvendelsen af forordningen. Og der gives
specifikke anvisninger til, hvad det indebarer for medlemsstaterne. Vi mener derfor, at dette
hensyn skal skrives ind i den danske udlzendingelov i forbindelse med gennemforslen af
Dublin ITI-forordningen. Red Barnet mener derudover, at der bor ctableres procedurer, der
sikrer, at hensynet til barnets tarv bliver det primare hensyn i alle Dublin-afgorelser, der

omfatter born.

Frihedsbergvelse af uledsagede bgm

Af lovforslaget fremgir det, af born ikke ma fribedsberoves i fengsler (§ 37, stk. 10), og der
argumenteres med, at born, der frihedsberoves i Institutionen Elleback cller Aabenraa
Arresthus, ikke anbringes sammen med &riminelle.

Red Bamet - Rosenoms Allé 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 3536 5555 - Fax3539 1119 - www.redbarnet.dk - redbarnet(@redbamet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhengige bornerettighedsorganisation.
Red Barnet kaemper for boms rettigheder og giver akut og langsigtet hjelp til udsatte born i Danmark og resten af verden.



Red Barnet finder, at lovforslaget ikke tydeligt nok understreger, at born som udgangspunkt
ikke skal frihedsberoves. Frihedsberovelse kan kun ske som sidste udvej og i kortest mulige
tidsrum. 1 den ckstraordinzre situation at et barn frihedsberoves, skal barnet vaere adskilt frz
voksne (og ikke bare voksne, der har begact kriminalitet) (Bornckonventionen art. 37). "Special
arvangements must be made for living quarters that are suitable for children and that separate them from
adults, unless it is considered in the child’s best interests not to do so. Indeed, the underlying approach to such a
programme should be “are” and not “Botention”." 1 flg. 'N’s Bornckomité skal Danmark derudover
gore sit yderste for at fremskynde processer, sa born hurtigst muligt kan fa deres frihed
tilbage®

Derfor mener Red Barnet, at forslaget bor andres, s Dublin ITI-forordningen bliver
gennemfort i dansk lovgivning og praksis pa en sadan mide, at Danmark overholder sine
forpligtelser over for bor ifolge Bornckonventionen og at det fremgar, at born kun kan
frihedsberoves som sidste udvej, i kortest mulige tidsrum og aldrig sammen med voksne.

Sporgsmal til horingssvaret kan rettes til Inger Backer Neufeld, Bornepolitisk ridgiver 3524
8539/in@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

Mimi Jakobsen
Generalsckretaer

1 FN’s Bornekomité: General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Qutside Their Country of
Origin CRC/GC/2005/6 (63)
2 CRC/GC/2005/6 (61-62)
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Hgringssvar fra foreningen Refugees Welcome
vedr.:

Lov om a&ndring af udizendingeloven
(Gennemfgrelse af Dublin lil-forordningen)

Haringsfrist 19.09.2013

Det meste af lovforslaget har vi ingen bemaerkninger til. Der er tale om implementering af et antal
allerede vedtagne aendringer, hvoraf de fleste fra vores side anses som forbedringer. Vi har dog et par
bemagrkninger i forhold til Justitsministeriets praktiske forslag og formuleringer.

Vi er meget glade for, at der nu indferes opszettende virkning ved klager over Dublin-afgerelser. Det er
ogsa fornuftigt at overholde relativt korte tidsfrister, da det er i alles interesse at selve asylproceduren
kommer i gang hurtigst muligt. Vi mener dog, at 7 dages frist il at indsende en kiage og 10 dage til at
tage stilling til klagen er for kort tid. Rent praktisk vil det veere sveert for asylansegeren at forsta sin
situation, opsage Dansk Flygtningehjeelp eller en advokat samt f& klagen formuleret og sendt af sted
indenfor 7 dage. Der er bade problemer i forhold til transport, tolke og periodevist stort arbejdspres hos
Dansk Flygtningehjaelp.

Nar Flygtningenzevnet overtager klagesageme, vil vi anbefale at der bliver et krav om afrapportering,
saledes at man kan fa et overblik over, hvilken type og hvor mange klagesager, der tages op til
naevnsbehandling (og ikke blot behandles af naevnsformanden).

To steder i teksten, nemlig side 27 og 32, pastéar den danske stat at "mindreérige i praksis ikke
frinedsberoves i faangsler i Danmark”. Det er ikke korrekt. Institutionen Ellebaek er pa alle mader at
betragte som et faengsel, uanset om man kalder det sadan eller ej, og ifeige Kriminalforsorgens egen
opgerelse var der i 2011 indsat 25 barn mellem 15 og 17 &ar samt 5 forzeldre/barn-indszettelser i
Ellebaek.

Desuden naevnes i lovforslaget, at der geelder seerlige regler for faengsling af sarbare personer. Dette
kan Danmark ifelge sagens natur ikke leve op til, eftersom der ikke foregar nogen form for screening af,
om der kunne vaere tale om en sérbar person inden vedkommende indsaettes i Ellebzek. Der er
adskillige konkrete eksempler pa, at torturofre, psykisk syge og gravide kvinder har veeret indsat i
lzengere perioder, se fx dokumentation i Amnesty bladet februar 2011.

Bemaerkningen pa side 34 om at man forudszetter, at praksis fortsaetter som hidtil, er meget uheldig.
Justitsministeriet har ganske rigtigt hidtil haft en meget rigid tilgang til Dublin-forordningen, men der er
nu tale om en helt ny tekst (Dublin 1li) og om at en dommer skal tage stilling i modszetning til tidligere,
hvor det var embedsmaend. Det er urimeligt, at Justitsministeriet p& den made giver udtryk for en
negativ forventning omkring antallet af imadekomne klager.

Refugees Welcome
Dronningensgade 14
1420 Kbh K

www.refugeeswelcome.dk / kontakt @ refugeeswelcome.dk




Rgde Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kgbenhavn @

TIf. 3525 9200

HﬂRINGSSVAR info@rodekors.dk

19. september 2013

Til: Justitsministeriet

Hering vedrgrende Udkast til forslag til Lov om zndring af udlandingeloven med henblik
p& gennemfgrelse af Dublin III forordningen

Rgde Kors har modtaget ovennaevnte lovudkast i hgring og har felgende bemeerkninger:

Rade Kors finder det meget positivt, at der med det foresl3ede gennemfgres en sikring af retsgaranti-
erne pa omradet. Det er iszer positivt, at der formuleres klare begraensninger for frihnedsbergvelse af
asylansggere med henblik p& udsendelse i medfer af Dublin forordningen. Rgde Kors understreger
vigtigheden af, at mulighederne for mindre indgribende tiltag end frihedsbergvelser altid overvejes

ngje,

Rgde Kors er ogsa enig i, at de foresl3ede bestemmelser medfgrer en gget fokus pd information til
asylansggerne om afggrelser, der treeffes i medfer af Dublinforordningen i og med at der etableres
klageadgang til Flygtningenaevnet og saerskilt tilrettelagt radgivning fra Dansk Flygtningehjzelp. Dette
er klare forbedringer, der vil vaere medvirkende til gge gennemsigtigheden i processen for asylansg-
gerne.

Fra arbejdet med asylansggere i Danmark er det Rgde Kors * oplevelse, at risikoen for tilbagesendelse
til et andet land, i medfgr af Dublinforordningen, i nogle sammenhzange vil medfgre en betydelig
frygt. Nemlig for de mennesker, som har veeret udsat for traumatiske oplevelser i andre europaziske
lande under deres flugt (eksempelvis i Italien og Ungarn). Rgde Kors har ved tidligere lejligheder
derfor opfordret til, at Dublinforordningens humantzeere klausul anvendes i videre omfang i sadanne
sager, og finder fortsat, at der er vaegtige humanitaere grunde til det.

Venlig hilsen

Qo A

Anders Ladekarl

Ger en verden til forskel redekors.dk



SOS mod Racisme

Ngrre All€ 7, 2200 Kbh. N. Zr {
sos @sosmodracisme.dk HAND V3
www.sosmodracisme.dk Tn.v&m &,

24. september 2013
Til Justitsministeriet !

Vi takker for det tilsendte lovforslag om Lov om &ndring af Udlendingeloven vedr. gennemfgrelse af
Dublin III-forordningen i Danmark.

Grundlzggende er vi imod, at Danmark far en parallelaftale til Dublin III, da Danmark ikke er medlem
af EUs direktiver om asylprocedure, modtageforhold, og beskyttelsesgrunde. Desuden lever Danmark i
praksis ikke op til Flygtningekonventionens regler om non-refoulement, men har tvangstilbagesendt
afviste asylansggere til lande og under betingelser hvor de var i hgj risiko for tortur og forfglgelse. Fx
for to ar siden til Syrien, hvor én blev tortureret i lufthavnen i Damaskus, og aktuelt i 2013 til Iran med
forhandlinger i Teheran lufthavn mellem dansk politi og indrejsemyndighederne i Iran, om hvorvidt Iran
vil modtage (formodede) iranere uden iransk pas.

Dublin III forbyder sine medlemslande at udsende en person til en anden medlemsstat, hvis der er risiko
for at personen vil blive udsat for umenneskelig og nedvardigende behandling.

Uanset manglende tilslutning til direktiverne lever den danske asylpolitik heller ikke op til EUs
standarder. Séledes risikerer borgere, der sgger asyl i Danmark som 1. asylland:

- en mindre retferdig asylproces end i andre EU-lande, uden mulighed for en uvildig domstolsprgvelse
af et evt. afslag: vi finder ikke at Flygtningenvnet er en domstol eller ligner en domstol, ligesom
asylansggere i Danmark ikke har ret til at fa deres sag prgvet i det almindelige retssystem, og
Ombudsmandsinstitutionen er sat ud af kraft i disse sager.

- reelt strengere krav om at vare personligt, konkret og individuelt forfulgt og ringere muligheder for
subsidizr beskyttelse end i EU-lande, som er medlem af Dublin 111

- ringere betingelser pa en rekke omrader i modtagelsesfasen og for familiesammenfgring

- umenneskelige betingelser, herunder "motiverende foranstaltninger” for afviste asylansggere, som ikke
kan hjemsendes med tvang, da det vil vare refoulement

- og i praksis risiko for refoulement.
Bemarkninger til selve forslaget om lovaendringer:
Uanset ligheder i EU's formuleringer i "asylpakken" foresldr vi fglgende @ndringer:

Side 2 i §37, stk 4, pkt 1 fjernes stningen: "eller med rimelighed kan formodes at forsta''. Det
samme gzlder pa side 2 i i §37 stk 7, 2. pkt.



Begrundelse: Vi mener, at hvis asylansggeren ikke kan forsta en afggrelse, mé der tilkaldes en tolk mhp.
overseattelse heraf.

Side 3, § 37 stk 10: "i fzengsler" udgar, dvs. setningen endres til: Uledsagede mindrearige ma ikke
frihedsbergves.

Begrundelse: Der skal tages hensyn til grundlaget for Bgrnekonventionen, hvor enhver handling skal
ske "efter barnets bedste ". Vi mener, ikke, at det kan inkludere, at et barn frihedsbergves mhp.
afvisning eller overfgrsel til et andet land.

§48 c og d: bgr efter vores mening forblive og ikke ophzves.

Begrundelse:

§48 c vil ogsa vere relevant i forhold til at samle en asylfamilie jf. punkt 17 i Dublin III:

"Enhver medlemsstat bgr kunne fravige ansvarskriterierne, navnlig af humanitere og menneskelige
grunde, for at sammenfgre familiemedlemmer, slegtninge eller andre familierelationer og behandle en
ansggning om international beskyttelse, som er indgivet til den eller til en anden medlemsstat, selv om
denne behandling ikke er dens ansvar i henhold til de bindende kriterier, som er fastsat i denne
forordning. "

Der kan desuden vare tilfzlde, hvor en meget syg asylansgger ikke bgr flyttes til et andet land, med mindre
vedkommende selv gnsker det.

M.h.t. §48 d bgr en lzgelig instans evt. inddrages heri, hvis den humanitere 4rsag er begrundet i alvorlig
sygdom.

Venlig hilsen,
SOS mod Racisme

Anne Nielsen Jette Mgller
Neastformand Formand



DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk og
asyl.visumkontoret@jm.dk

18. september 2013 Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af udlzen-
dingeloven (Gennemfgrelse af Dublin I1I-forordningen)

Datatilsynet

Borgergade 28, 5. Ved brev af 22. august 2013 har Justitsministeriet sendt ovenn@vnte udkast til

1300  Kabenhavn K Datatilsynet og anmodet om tilsynets eventuelle bemarkninger hertil.

CVR-nr. 11-88-37-29 ., ) . . .
Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bema&rkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218
Med venlig hilsen
E-mail
dt@datatilsynet.dk
www. datatilsynet.dk
André Dybdal Pape

J.nr.  2013-111-0050
Sagsbehandler

André Dybdal Pape
Direkte 3319 3223



DEN KATOLSKE KIRKE | DANMARK

ANSGARSTIFTELSEN
TLF. (45) 33 55 60 80

GL. KONGEVEJ 15 MAIL hjor@katolsk.dk
DK-1610 KOBENHAVN V

<KIT

Kirkernes Iintegrations Tjeneste
Smallegade 47, 1

2000 Frederiksberg

Tif: 32846016

Mail: info@kit-danmark.dk

16. september 2013

Justitsministeriet, Udlaendingeafdelingen
Vedr. sagsnr. 2012-969-0039

Haringssvar i forbindelse med udkast til forslag til lov om aendring af udizendingeloven
(Gennemfgrelse af Dublin III-forordningen)

Den katolske Kirke i Danmark og Kirkernes Integrations Tjeneste takker for det tilsendte materiale i
forbindelse med afgivelse af hgringssvar til udkast til lov om aendring af udizendingeloven

(Gennemfgrelse af Dublin III-forordningen).

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Hans Henrik Lund Helle Jargensen
Daglig leder Sprog- og Integrationskonsulent
Kirkernes Integrations Tjeneste Den katolske Kirke i Danmark



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-53-13
Den 20/09-2013

Justitsministeriet har den 23. august 2013 anmodet om en udtalelse om et udkast til forslag til

lov om &ndring af udlendingeloven (Gennemforelse af Dublin I1l-forordningen).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemzrkninger.

Denne udtalelse sendes efter anmodning til asyl.visumkontoret.'a jm.dk.

Der henvises til sagsnummer 2012-969-0039.

Med venlig hilsen

]
M {ﬁﬂ,\, /

iarne Christensen

- ——

———————

Grabradre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret. dk

—_ﬂ




Ostre Landsret

Praesidenten
pen 17 SEP. 2013
Jnr. 40A-@1L-49-13
Inmit: cr

Justitsministeriet

Udlzndingeafdelingen

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved mail af 22. august 2013 (Sagsnr. 2012-969-0039) anmodet om eventu-
elle bemzrkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Gennemforelse

af Dublin H1I-forordningen).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemerkninger.

Med venlig hilsen-

——

Bent Carlsen | /

EllenMBus orgbo

(™
\ .

Bredgade 59. 1260 Kobenhavn K. TIf99686200 (Fax33145822) Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

-l N rYE.

Til Justitsministeriet HBRINGSSVAR
Dato: 5. september 2013
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar vedrgrende udkast til lov om andring af udleendingeloven
(Gennemfarelse af Dublin [1l-forordningen)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pa ovenstaende hgring. Radet har ingen
bemaeerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

M M!/ﬂ //-

Mubhsin Tirkyilmaz
Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 10 69
Holmens Kanal 22 Mail: rem(@sm.dk
1060 Kgbenhavn K Web: www.rem.dk



Shari Boateng

Fra: £Asyl og Visumkontoret (951s71)

Sendt: 30. august 2013 09:16

Til: Marie-Louise Vindahl Andersen

Emne: VS: Haring: lovforslag om aendring af udieendingeloven (Gennemfarelse af Dublin l1-
forordningen)

Fra: HIE004@politi.dk [mailto:HIEQ04@politi.dk]

Sendt: 29. august 2013 16:15

Til: £Asyl og Visumkontoret (951s71)

Emne: VS: Hering: lovforslag om aendring af udlzendingeloven (Gennemfgrelse af Dublin III-forordningen)

Rigspolitiet har ikke bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om aendring af udieendingeloven ( Gennemfgrelse af
Dublin lll-forordningen ).

Med venlig hilsen

Hans-Viggo Jensen
Seniorradgiver

RIGSPOLITIET POLM

Politiomradet
Nationalt Udleendingecenter

Postadresse:
Polititorvet 14, 1780 Kebenhavn V.

Besogsadresser:
Ejby Industrivej 125-135, 2600 Glostrup
Sandholmgardsvej 40, 3460 Birkerad

TIf.: +45 45155200
Lokal: (15) 5200
Mobil: +45 51233009

E-mail: hje004@politi.dk
Web: www.politi.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 22. august 2013 17:14

Til: amnesty@amnesty.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk; Lblinkenberg@amnesty.dk;
ciuul@amnesty.dk; brd@brd.dk; bv@bornsvilkar.dk; drc@dre.dk; mail@danskeadvokater.dk; dt@datatilsynet.dk;
main@helsinki-komiteen.dk: bispekontor@katolsk.dk; hjor@katolsk.dk; rct@rct.dk; $Direktoratet for
Kriminalforsorgen; drc@drcenter.dk; loni@domstol.dk; dommerforeningen@amail.com; hoeringer@dommerfm.dk;

fin@inm.dk; kontakt@flygtningeunderjorden.dk; hnorrung@gmail.com; birgittewaarst@mail.dk;
synnove.falkronne@gmail.com; riomfr@fo.stm.dk; riomar@ql.stm.dk; postmaster@indvandrerraadgivningen.dk; leif-

randeris@indvandrerraadgivningen.dk; info@humanrights.dk; info@kit-danmark.dk; hhi@kit-danmark.dk;
er@homannlaw.dk: formand@retspolitik.dk; redbarnet@redbarnet.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
riasadvokaten@ankl.dk: POL FP NUC Sikker; POL FP NUC Sikker; info@rodekors.dk; rem@sm.dk;

sos@sosmodracisme.dk; dirstab@us.dk; guerrerc@unhch.org; info@aegteskabudengraenser.dk
Emne: Hgring: lovforslag om aendring af udizendingeloven (Gennemfgrelse af Dublin 11I-forordningen)




Justitsministeriet skal hermed anmode om en udtalelse om vedhzftede udkast til forslag til lov om @ndring
af udlzndingeloven (Gennemfgrelse af Dublin 1I1-forordningen).

Justitsministeriet skal anmode om at modtage udtalelsen senest den 19. september 2013. Udtalelsen bedes
sendt til asyl.visumkontoret@jm.dk.

Der vedheftes en oversigt over hgrte myndigheder og organisationer mv.
Med venlig hilsen

Marie-Louise Vindahl Andersen



