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L 44 - FORSLAG TIL LOV OM OPHAVELSE AF LOV OM UDNYTTELSE
AF VANDKRAFTEN I GUDENAA OG ANDRING AF LOV OM VANDLOB

Kaere Ida Auken

Pa vegne af Gudenaacentralen A.m.b.a. (Gudenaacentralen) fremsendte vi et brev
den 4. november 2013 med bilag med kommentarer til ovennaevnte.

Ministeren blev af Folketingets Miljoudvalg ved sporgsmal 1 til L 44 bedt om at
kommentere vores brev. Vi har med interesse gennemgaet dit svar pa vores brev og
dine svar pa udvalgets spergsmal til L 44.

Vi kan desvearre konstatere, at det er ministeriets — og Naturstyrelsens - opfattelse,
at der ikke er behov for at endre den nuvarende ordlyd af lovforslaget.

Henset til vores kommentarer af 4. december 2013 — samt Gudenaacentralens tidli-
gere horingssvar til udkast til lovforslaget — undrer vi os naturligvis over, at ministe-
ren virkelig kan sti inde for at anbefale Folketinget at vedtage lovgivning, der

1) ilovteksten indeholder en forkert gengivelse og dermed skeaerpelse af den ek-
sisterende vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelse for Gudenaacentralen pa
trods af, at en skaerpelse abenbart ikke er intentionen, jf. lovbemaerkninger-
ne og svar pé spergsmal 1 til L 44

2) ilovteksten indeholder en forkert gengivelse og dermed skaerpelse af den ek-
sisterende forpligtelse til at udsette fisk, selvom det dbenbart heller ikke er
intentionen, jf. lovbemarkningerne og svar pa spgrgsmal 1 til L 44,

3) vil indebare en uklar dobbeltregulering i tidsrummet fra lovens ikrafttraeden
den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter vandforsynings-
loven m.v. er opnéet,

4) ikke er fyldestgerende i forhold til alle relevante forhold, jf. navnlig Gu-
denaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, og

5) indeholder lovbemerkninger, som ministeren og Naturstyrelsen anser for
juridisk bindende og som ikke stemmer fuldt overens med lovteksten, navn-
lig ikke i forhold til vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og forpligtelsen til
at udsatte fisk, jf. pkt. 1 og 2 ovenfor (at lovgive via bemarkningerne anses
traditionelt ikke for at indebzre god lovgivningskvalitet).
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Vi havde anmodet Folketingets Miljgudvalg om foretreede den 28. november 2013.
Pagrund af besvarelsen af spergsmal til L 44 anser vi nu et sddant foretrade for at
vare formélslgst henset til den holdning, som ministeren indtager; saerligt til, at der
ikke er behov for a&ndringer/justeringer af lovforslaget for at imedegé de ovenavnte
problemstillinger. Vi har derfor aflyst foretraede og fremsender i stedet dette brev.

Pa trods af ovenstiende har vi siledes med tilfredshed noteret, at ministeren i lov-
forslaget — og i svaret pa spargsmal hertil — fastholder, at lovforslaget ikke har nogen
pkonomiske konsekvenser for Gudenaacentralen. Og i forlangelse heraf er det ogsé
ministerens opfattelse, at lovforslaget ikke vil aktualisere lukning af Tangeveerket.

Tilsvarende har vi med tilfredshed noteret, at det er Naturstyrelsens og ministerens
opfattelse, at lovbemarkningerne er juridisk bindende (i samme omfang som selve
loviteksten), jf. ovenfor; og at det af disse helt klart fremgér, at lovforslagets bestem-
melser alene har til formil at viderefare gaeldende forpligtelser, ligesom det er styrel-
sens opfattelse, at en skarpelse af forpligtelserne ikke vil vaere i overensstemmelse
med almindelig forvaltningsret.

P4 denne baggrund anser Gudenaacentralen sig for berettiget til at afvise ethvert
krav pa vandlebsvedligeholdelse og krav pé fiskeudsztning, der bade indholdsmaes-
sigt og omkostningsmaessigt gar ud over de krav, som i dag pahviler Gudenaacentra-
len i hehold til den nugaeldende koncessionslov, jf. herved neermere vores redeggrel-
se herfor i brev af 4. december 2013.

Ministeren har i sin besvarelse af spergsmal 1 tilbudt, at Naturstyrelsen star til ré-
dighed for en droftelse af de tvivlsspergsmil, der métte veere. Idet Gudenaacentralen
har noteret sig ovenstiende, anser vi ikke en sddan draftelse for nedvendig pa nuva-
rende tidspunkt.

Derimod vil Gudenaacentralen — hvis der métte opsta tvivlsspergsmal om Gudenaa-
centralens vandlgbsvedligeholdelsforpligtelser og forpligtelser til fiskeudsatning —
henvise til Naturstyrelsen for en afklaring. Desuden vil eventuelle gkonomiske krav,
der gar ud over nuvarende forpligtelser, der pahviler Gudenaacentralen, blive vide-
resendt til Naturstyrelsen som vaerende rette adressat for sdidanne eventuelle krav.

Endelig forstar vi Naturstyrelsens besvarelse siledes, at der ikke ved fortsattelse af
verket skal foretages en VVM-undersggelse, habitatvurderinger og vurderinger efter
vandlabsloven.

Kopi af denne skrivelse er samtidig fremsendt til Folketingets Miljoudvalg samt vi-
cedirektor Peter Ilspe og kontorchef Oluf Engberg, Naturstyrelsen

Med venlig hilsen
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