Miljgudvalget 2013-14
L 44 Bilag 2
Offentligt
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¢ L 44 - FORSLAG TIL LOV OM OPHZAVELSE AF LOV OM UDNYTTELSE
AF VANDKRAFTEN I GUDENAA OG ZANDRING AF LOV OM VANDL@B
Kaere Ida Auken

P4 vegne af Gudenaacentralen A.m.b.a. (Gudenaacentralen) gnsker jeg med dette
brev at gare opmerksom p4, at vi anser L 44 (2013-2014), forslag til lov om ophz-
velse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa og @ndringer af lov om vandleb,
for:

1) at indeholde en forkert gengivelse af den eksisterende vandlgbsvedligehol-
delsesforpligtelse, at vaere for upracis i forhold til den eksisterende forplig-
telse til at udse=tte fisk, og veere i strid med det Naturstyrelsen oplyste til
Gudenaacentralen pd mede den 26. september 2013;

2) at mangle en regulering af, at Gudenaacentralen ikke - i tidsrummet fra lo-
vens ikrafttreeden den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter
vandforsyningsloven m.v. er opnéet - er forpligtet til vandlgbsvedligeholdel-
se og pligtudsetning af fisk efter to regelset, nemlig de eksisterende regler i
koncessionen og de nye regler indeholdt i lovforslaget, hvilket formelt set
p.t. vil veere tilfeldet;

3) ikke at vaere fyldestggrende i forhold til alle relevante forhold, jf. navnlig
Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, samt

4) atveere misvisende pé en rackke punkter.

De naevnte forhold vil blive gennemgaet nedenfor.

Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

TIf +45 3334 4000
Fax  +45 3334 4001
www.horten.dk

Henriette Soja

Dir  +453334 4293

Mob +45 5234 4293
hso@horten.dk

Sekretar Helle Rudolph Jensen
Dir  +453334 4165
hje@horten.dk

J.nr. 160422

4. november 2013

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



1. Vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og pligtudsztningen -
forkert gengivelse, manglende pracision og uoverensstemmelse
mellem det Naturstyrelsen oplyste p4 mgdet den 26. september
2006 og lovforslaget

Det fremgdr af referatet fra mgdet mellem Gudenaacentralen og Naturstyrelsen (bi-
lag 1), at:

"Pdlaeg/krav fra kommunen eller andre, der endrer eller skaerper de nu-
vaerende forhold og medforer selskabets ogede omkostninger pd
drift/anlaeg eller mindre indtsegter udloser erstatning, i overensstemmel-
se med grundloven og vandlebsloven. Der vil nappe sagligt kunne fast-

saettes nye skaerpede vilkdar i relation til pligtudseaining og gredeskzering

ivandleb..." (understreget her).

Alligevel stdr der — i strid med det netop citerede — i lovforslaget, at der vil kunne
stilles nye skarpede vilkar i relation til vandlabsvedligeholdelse og pligtudsztning,
uden at der i lovforslaget er taget stilling til erstatningsspergsmal. I gvrigt kan dette
ogsé undre, idet det ikke synes at have vaeret intentionen, jf. bemerkningerne til lov-
forslaget.

1.1 Vandlobsvedligeholdelse

Lovforslaget indeholder - via en s&ndring af § 12 i lov om vandlgb — en bemyndigelse
til, at vandlgbsmyndighederne i regulativet for Gudenien kan fastsette, at Gudenaa-
centralen har pligt til at foretage "vandlobsvedligeholdelse".

Det fremgar imidlertid, hverken af bestemmelsen eller bemarkningerne hertil, at
der er begransninger i de vedligeholdelsesforpligtelser — og de deraf folgende om-
kostninger — som kan palegges Gudenaacentralen. Derfor svarer lovforslaget ikke til
det af Naturstyrelsen oplyste om, at der naeppe vil kunne fastsattes skeerpede vilkér i
relation til gredeskeering.

Af samme drsaqg er der heller ikke blot tale om en videreferelse afden eksister ena‘e

orpligtelse til vandlebsvedligeholdelse, som er formdlet med § 2, nr. nyt stk.
vandloebslovens § 12), if. de specielle bemaerkninger til bestemmelse — men en reqgu-

leer og massiv udvidelse af denne forpligtelse.

Den nuvarende forpligtelse til vandlgbsvedligeholdelse kan alene anses for at omfat-
te gradeskeering 1 gang drligt pd straekningen fra Silkeborg til Bjerringbro — og ik-
ke pé straekningen Bjerringbro til Stevnstrup (Randers) eller anden form for vand-
lebsvedligeholdelse eller oprensning. Lovforslagets § 2, nr. 2, angar hele Gudenéden —
og alle former for vandlabsvedligeholdelse.

Vi henviser her til, at det folger af den nugaldende koncessionslovs § 1, litra h, at
Gudenaacentralen er forpligtet til at "holde Aaens lob fra Silkeborg til Bjerringbro
oprenset efter de derom til enhver Tid givne Forskrifter". Streekningen Bjerringbro
til Stevnstrup er ikke omfattet.

"Forskrifter" ma anses for at vere det geldende vandregulativ for Gudenden (p.t. fra
2000) samt den administration, der er sket af dette samt tidligere vandregulativer.
Gudenaacentralen har her oplyst, at den alene siden 1921, hvor vaerket blev sat i
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drift, har foretaget gredeskering 1 gang &rligt (dog undtagen 1999-2009) efter
vandmyndighederne anvisninger — og ikke andre former for vandlgbsvedligeholdel-
se f.eks. i form af sandoprensning eller fjernelse af traer, selvom disse er navnt i re-
gulativets punkt 8. Det ma derfor alene vezere denne type vandlgbsvedligeholdelse,
dvs. gredeskaering, som Gudenaacentralen er forpligtet til at viderefare, jf. ogsi Na-
turstyrelsens mgdereferat citeret ovenfor.

Det forhold, at vandregulativets punkt 8 omfatter anden form for vedligeholdelse
end grodeskaring kan ikke s@ndre herved, idet myndighederne ikke har hindhzevet
sddanne andre former for vedligeholdelse over for Gudenaacentralen, hvorfor en
eventuel ret hertil allerede ma afvises som bortfaldet ved passivitet.

Herudover giver § 2, nr. 2 i lovforslaget os anledning til at bemerke folgende:

- Det er ministerens gnske at ophaeve koncessionsloven for Tangevarket for at
ligestille Tangevaerket med andre elforsyningsvirksomheder og de i andre
vandkraftvaerker i Danmark. For ingen af de andre elforsyningsvirksomhe-
der eller vandkraftvaerker gelder der szrregler i henhold til vandlgbsloven
eller fiskeriloven. Tangevaerket vil derfor ikke med lovforslaget opna fuld-
steendig ligestilling.

- Hertil kommer, at begrundelsen for, at der skulle galde serregler for Tange-
verket, ikke ses at vare til stede, 1 hvert fald ikke i forhold til vandlgbsvedli-
geholdelse af Gudenden. Hverken i 1918 eller i dag ses der at vacre dokumen-
tation for, at Tangeveerket nedvendigger et aget behov for vandlgbsvedlige-
holdelse. Grgdeskaring er saledes ikke et fanomen, der begraenser sig til
Gudenden — tvaertimod. Der henvises her ogsa til notat af 30. oktober 2013
udarbejdet af WaterFrame (bilag 2).

I denne forbindelse skal jeg seerligt fremhaeve, at der i lovforslagets punkt 2.1
og 2.2 er henvist til, at det ved 1918-loven var forudsat, at der ville ske skade
pa vandomréder, og at Tangevearket ville have betydning for vandlgbets ved-
ligeholdelse. P4 den baggrund har vi gennemgdet forarbejderne til 1918-
loven (baseret pa forarbejder fremsendt fra Folketingets oplysning) og har
ikke kunnet konstatere sidanne forudsatninger eller oplysninger. Med an-
dre ord fremgar det ikke af forarbejderne til 1918-loven om forpligtelsen i
lovens § 1, litra h til vandlgbsvedligeholdelse er fastsat pa grund af et doku-
menteret forventet behov, eller fordi bestemmelsen har veeret udtryk for et
led i en "samlet handel” mellem myndigheder. Sidstnavnte er siledes ogs
en mulighed.

- Det forhold, at Gudenaacentralen i praksis har foretaget gradskaering pa
streekningen Bjerringbro-Stevnstrup pr. kulance, ligesom Gudenaacentralen
har fjernet enkelte grene fra et tree ud over Gudenden uden at have en lov-
givningsmaessig forpligtelse hertil, kan ikke indebare, at det ikke skal anses
som en skaerpelse i forhold til den nugzldende vandlebsvedligeholdelsesfor-
pligtelse, safremt denne udvides til at omfatte streekningen Bjerringbro-
Stevnstrup og al vandlgbsvedligeholdelse.

- Patrods af ovennaevnte er Gudenaacentralen rede til at fortseette med grade-
skaering svarende til de nuvaeerende omkostninger, som er cirka kr. 350.000
arligt. Men en foregelse af dette belgb/ingen belebsramme vil indebare en
risiko for, at Gudenaacentralen vil blive pfert omkostninger i millionklas-
sen til fjernelse af sandaflejringer og udgdede traeer, som ikke skyldes Tan-
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gevaerket, jf. bla. heringssvarene fra de til Gudenfen omkringliggende
kommuner. Dette vil veere fuldsteendigt uproportionalt og urimeligt henset
til, at den arlige nettoomsztning er cirka 6 millioner kroner.

1.2 Pligtudszetning af fisk

For sé vidt angér pligtudseetning er lovforslaget efter heringsrunden nu blevet an-
dret sdledes, at det indeholder en ny bestemmelse i § 37a i vandlgbsloven. Heraf
fremgér, at miljeministeren kan bestemme, at Gudenaacentralen har pligt til at ud-
satte fisk i Gudena-systemet i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven.

Omkostningerne til pligtudsaetning er ikke efter lovteksten begraenset, hvilket inde-
berer en skaerpelse i forhold til den nuverende koncession.

Det fremgir godt nok af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen, at "bemyndi-
gelsen ikke kan udnyittes til at fastaette yderligere forpligtelser til at udsztte fisk
end de forpligtelser, som hidtil har varet gaeldende for koncessionshaver”. Men de
specielle bemarkninger er ikke juridisk bindende, hvorfor Gudenaacentralens rets-
stilling ma anses for at veare blevet forringet vaesentligt pa dette punkt, ligesom der -
i hvert fald i realiteten - er tale om en skarpelse. Med andre ord er det vores opfat-
telse, at den anfarte begraensning i de specielle bemarkninger skal fremga af selve
lovteksten.

Herudover er det nadvendigt, at det praeciseres, hvad forpligtelsen til at udsztte fisk
indebaerer mere konkret. Der henvises ogsé her til WaterFrames notat af 30. oktober

2013 (bilag 2).

I den nugzldende koncession (lov nr. 184 af 20. marts 1918 om udnyttelse af Vand-
kraften i Gudenaa) er Gudenaacentralens omkostninger til opretholdelse af fiskeriet
i Gudenen siledes begransede til kr. 10.000 til en opklaekningsanstalt. For si vidt
angir udgifter til opforelse af fiskerianlaeg og til drift og vedligehold skal Gudenaa-
centralen ikke daekke over halvdelen af de virkelige udgifter og ikke over kr. 1.000
arligt.

Tangevaerkets dambrug (opklaekningsanstalt) er blevet nedlagt, og i stedet er der i
dag mellem Gudenaacentralen og DTU Aqua-pleje enighed om, at Gudenaacentralen
arligt skal udsatte 500.000 stk. haverredyngel. T henhold til DTU Aquas (fiskepleje)
prisliste for 2013, er prisen er 0,33 kr./stk. (yngel). Dette svarer til en samlet om-
kostning pa kr. 165.000. Hertil kommer, at det i dag er fastsat, at de fisk, der bruges
i forbindelse med pligtudseetning i Gudenden, skal veare af afstamning fra vildfisk fra
netop Gudenéen. Henset hertil — og til at belgbet pa kr. 1.000 i 1918-loven omregnet
til nutidsveerdi svarer til kr. 30.349.78 (jf. Danmarks Statistiks forbrugerindeks, bi-
lag 3) ma lovteksten preecisere, at Gudenaacentralens forpligtelse til at foretage
pligtudsatning;:
- Ikke arligt kan overstige kr. 165.000 (ikke indekseret tal)
- Alene mé ske med havgrredyngel, der stammer fra vildfisk fra Gudenéen
- Ikke kan konverteres til udsetningsforpligtelse af andre arter, og heller ikke
kan konverteres til anden fiske- og/eller bestandpleje efter fiskerilovgivnin-
gen.
- Vil ske via planer, der er udstedt i medfer af nsermere angiven/angivne be-
stemmelser i fiskeriloven.
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Der synes i gvrigt ikke at vaere tungtvejende hensyn, som kan begrunde, at afgerelser
om de under punkt a og b naevnte forhold ved péaklage til Natur- og Miljoklagenav-
net ikke skal tilleegges automatisk opsattende virkning — hvilket ellers er vandlebs-
lovens udgangspunkt.

2, Lovforslaget indebzrer dobbeltregulering i tidsrummet fra lo-
vens ikrafttraeden den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige til-
ladelser efter vandforsyningsloven m.v. er opnéet

Lovforsalget indeholder en dobbeltregulering - i tidsrummet fra lovens ikrafttreeden
den 8. januar 2014 og indtil de ngdvendige tilladelser efter vandforsyningsloven m.v.
er opnaet — af vandlgbsvedligeholdelsesforpligtelsen og pligtudsatningen, idet disse
forpligtelser er reguleret af to regelsaet, nemlig de eksisterende regler i koncessionen
og de nye regler indeholdt i lovforslaget. Vandlebsvedligeholdelse og pligtudseet-
ning ber naturligvis kun vaere reguleret ét sted, hvorfor dette ma praciseres i et &n-
dret lovforslag.

3. Lovforslaget er ikke fyldestgerende for alle relevante forhold

Det er min og Gudenaacentralens opfattelse, at lovforslaget ikke i forngdent omfang
tager hgjde for alle relevante forhold.

Vi henviser her til Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013, som er ved-
lagt som bilag 4. Der er en rakke forhold naevnt i dette hgringssvar, som lovforsla-
get ikke i tilstreekkeligt omfang tager hejde for. Disse forhold kan i kort form oplistes
som folger:

D Det fremtidige retsgrundlag er ikke skabt til at regulere vandkraftverker
og indeberer derfor retsusikkerhed og risiko for juridisk vakuum, jf.
punkt 5 i hgringssvaret.

Saerligt skal det fremheaves, at det er uklart, om driften af vandkraftvaer-
ket kan udlgse erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, vand-
lgbslovens § 23 og/eller § 51.

D) VVM-reglernes betydning for lovforslaget er fortsat ikke afklaret, jf.
punkt 6 i hgringssvaret.

Gudenaacentralen har i hgringssvaret anmodet om en afklaring, navnlig
ogsd af skonomiske arsager. Henset til at Kammeradvokaten er frem-
kommet med en klar vurdering af, at viderefarelse af Gudenaacentralen
ikke udlaser VVM-pligt, stiller vi os uforstdende over for, at dette ikke er
blevet indskrevet i det mindste i lovforslagets bemearkninger.

III)  Lovforslaget indebaerer pd — ovennavnte baggrund — en stor risiko for
Tangevearkets fremtidige gkonomi og dermed drift samt kulturhistoriske
vardi m.v., jf. punkt 7.1 og 7.2 i haringssvaret. I denne forbindelse skal
det fremhaves, at det af Kulturstyrelsens hgringssvar til vandplanerne
fra 2011 fremgar, at denne styrelse henstiller, at opstemningen ved Tan-
gevarket bevares, og at veerket sikres vandfering til at fortsatte den nu-
veerende drift.

@® Sides



IV)  Betydningen for Energimuseet ses fortsat heller ikke at veere afklaret, jf.
punkt 7.3 1 hgringssvaret.

V) Miljomaessig og ovrig betydning for Tange Sg som folge af en eventuel
lukning af Tangevarket eller ved skonomiske problemer for Tangeveer-
ket, jf. punkt 7.4 i heringssvaret, er ogs& uomtalt i lovforslaget, der forud-
setter, at veerkets drift viderefgres, hvilket navnlig som felge af punkt I,
II og III ovenfor ikke kan tages for givet. jf. punkt 7.4 i heringssvaret.
Hertil bemarkes i gvrigt, jf. referatet af mgdet med Naturstyrelsen (bilag
1), at der er enighed om, at Tange Se har en rensende effekt pd Guden-
dens vand nedstrems Tangeveaerket. En andring af de eksisterende for-
hold vil medfere storre udledning til Randers Fjord med heraf afledte
omkostninger til kompenserende foranstaltninger pa min. 100 mio. kr.

VI)  Lovforslaget forholder sig ikke til, om det indebzrer en fuld opfyldelse af
§ 1, litra o, i den eksisterende koncessionslov, eller om lovforslaget reelt
indebaerer ekspropriation af Tangevaerket uden erstatning, jf. punkt 8 i
hgringssvaret.

4. Lovforslaget er misvisende

Konklusionen p# baggrund af forholdene oplistet i punkt 3, som lovforslaget ikke —
selvom det burde gare det - tager hgjde for, er, at lovforslaget mé anses for misvi-
sende i hvert fald i forhold til

- Punkt 4 om gkonomiske og administrative konsekvenser — idet det ik-
ke ses at vaere korrekt, at forslaget ikke vil f4 gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for Gudenaacentralen, og i hvert fald ogsa gko-
nomiske konsekvenser for Energimuseet, jf. punkt 1 vedrerende pligt-
udsactning og gradeskaering samt punkt 2 (serligt underpunkt I-IV og
VI) ovenfor.

- Punkt 6 om miljgmassige konsekvenser — idet lovforslaget forudseet-
ter, at driften fortsaetter uaendret, hvilket som naevnt ikke kan tages for
fuldstendigt givet.

Og som navnt ovenfor under punkt 1 anser vi ogsé lovforslaget for at veere misvisen-
de i forhold til den gnskede videreforelse af vandlgbsvedligeholdelsen, idet den géar
langt videre end den nuvaerende.

Tilsvarende m& det anses for misvisende, nar det af lovforslaget fremgar, at der eon-
skes en ligestilling med gvrige elforsyningsvirksomheder, men realiteten er, at der
alene for Tangevaerket skal gaelde szrlige regler i henhold til vandlgbsloven, som in-
deberer store gkonomiske forpligtelser.

Konklusion og opfordring

Det er vores konklusion, at lovforslaget mé aendres f.s.v.a. forpligtelsen for Tange-
veerket til at foretage vandlgbsvedligholdelse og pligtudsatning af fisk.
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1 ferste omgang opfordres ministeren til at overveje begrundelsen for, at der i det
hele taget skal gaelde sddanne serregler for Tangevaerket, der indebaerer ubegrundet,
negativ serbehandling af Tangevaerket — seerligt henset til, at forméalet med lov-
forslaget er at ophaeve serregler for Tangevaerket og sidestille veerket med ovrige el-
forsyningsvirksomheder.

Séfremt ministeren gnsker at bibeholde reglerne, opfordres ministeren i anden om-
gang til at &ndre vandlgbsvedligeholdelsen og forpligtelsen til udsatning af fisk sé-
ledes, at der ikke bliver tale om en skaerpelse i forhold til de nuveerende regler, lige-
som omfanget af forpligtelserne ma fastsattes med en belgbsmaksimering svarende
til de nuveerende forpligtelser.

Lovforslagets overgangsbestemmelser ma endvidere justeres, siledes at Gudenaa-
centralen ikke pé noget tidspunkt har en dobbeltforpligtelse i forhold til vandlgbs-
vedligeholdelse og pligtudsaetning, jf. punkt 2 ovenfor,

Herudover bar lovforslaget @ndres og justeres pa visse og vasentlige punkter, séle-
des at det tager hgjde for alle gvrige forhold, som ber afdekkes med lovforslaget
fremfor at efterlade en reckke juridiske tvivlsspergsmal.

Vi opfordrer ministeren til at foretage disse justeringer. Visse af punkterne bor veere
forholdsvis lette at handtere, s& som spergsmalet om VVM-pligt, som vi er bekendt
med, at statens advokat, Kammeradvokaten, har vurderet ikke at veere relevant. Pa
den baggrund er Tangevaerket uforstiende over for, at VVM-pligten — trods tidligere
anmodning herom — overhovedet ikke er omtalt i lovforslaget.

FR%XX
Safremt du har brug for yderligere oplysninger, star bide Gudenaacentralen og jeg

naturligvis til ridighed herfor, ligesom vi naturligvis gerne deltager i et mgde anga-
ende lovforslaget.

Vi ser frem til dit svar.

Kopi af denne skrivelse er samtidig fremsendt til Folketingets Miljgudvalg samt vi-
cedirektar Peter Ilsge og kontorchef Oluf Engberg, Naturstyrelsen

Med venlig hilsen
Horten ]

nriette Soja

Bilag 1: Naturstyrelsens referat af mgde den 26. september 2013

Bilag 2: WaterFrames notat af 30. oktober 2013 vedrgrende kommentarer til lov-
forslag om ophevelse af lov om udnyttelse af vandkraften i Gudenaen

Bilag 3: Udskrift fra www.dst.dk

Bilag 4: Gudenaacentralens hgringssvar af 5. september 2013
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NOTAT o Bilag nr: I HORTEN

== Miljoministeriet
Naturstyrelsen

Direktion

J.nr, NST-401-00832
Ref.

Den 21. oktober 2013

Referat fra mede med Naturstyrelsen den 26. sept. 2013.

Deltagerne fra Naturstyrelsen:

Vicedirekter Peter Ilsge og Juridisk Chef Oluf Engberg samt Direktionssekretar
Chr. F. Pedersen.

Deltagerne fra Gudenaacentralen:
Formand Bent Kornbek og Direktgr Rasmus L. Christensen.

Velkomst ved Vicedirektar Peter Ilsge.

Gudenaacentralen fremforte, at Gudenaacentralens bestyrelse og ejerkredse
fastholder, at omrédet bevares som en samlet kulturhistorisk enhed med
Tangeveerket — velfungerende, nyrenoveret og opdateret VE-anlag -, Tange So og
naturomridet med de mange fritidsaktiviteter og Energimuseet som
landsdekkende formidling af energi og kultur.

Samfundsmassigt er omrddet med Tangeverket, Tange So og Energimuseet en
national sevaerdighed.

Naturstyrelsen forudsatter i forbindelse med ophavelse af "Tangeloven” at
Tangeveerket kan fortsette sin drift uhindret fremover.

Forholdene vedr. evt. @ndring af passageforholdene forventes behandlet i
forbindelse med 2. planperiode - evt. 3. planperiode - i de Nationale Vandplaner.

PAlzg/krav fra kommune eller andre, der @ndrer eller skeerper de nuvarende
forhold og medforer selskabet ogede omkostninger p drift/ anleeg eller mindre
indtaegter udleser erstatning, i overensstemmelse med grundloven og
vandlebslovens bestemmelser herom

Der vil neeppe sagligt kunne fastszttes nye skaerpede vilkdr i relation til
pligtudseetning og grodeskeering i vandlob, og Tangevaerket vil skulle kompenseres
for indtsegtstab ved evt. eendring af passageforhold med afgivelse af vand mm.

NST understregede, at styrelsen var opmeerksom p4, at et eventuelt omlebsstryg vil
medfore en storre udledning til Randers Fjord med heraf afledte omkostninger til
kompenserende foranstaltninger.

Konklusionen p4 medet var, at Naturstyrelsen forudseetter, at Tangeveerket kan
fortseette driften uhindret. Det vil sige "status quo” for omradet. De kommende
Nationale Vandplaner kan evt. &ndre ved disse forhold, dog med fuld dkning af
pélagte anleegsudgifter, samt fuld erstatning for ekstra driftsomkostninger og
mindre indtegter i overensstemmelse med grundlovens og vandlebslovens
bestemmelser herom, med mindre andet aftales med varkets ejere.

Bent Kornbek, Bestyrelsesformand
Rasmus Lambert Christensen, Direktor

Peter Ilsoe, Vicedirektor (NST)
Oluf Engberg, kontorchef (NST)



¢ Bilag nr.: 2_ HORTE™

Water

GUDENAACENTRALEN a.m.b.a. Ryesgade 9A
Bjerringbrovej 54 DK - 8680 Ry
Tange TIE: 87 88 30 90
8850 Bjerringbro Mobil 22 66 22 14

SE nt: 26 55 54 50
www.waterframe.dk
info@waterframe.dk

Dato: 30. oktober 2013

VEDR: KOMMENTARER TIL LOVFORSLAG OM OPHAVELSE AFF LOV OM UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I
GUDENAEN

Som aftalt er her mine faglige kommentarer (i kursiv) til lovforslag nr. L 44 fremsat d. 24. oktober 2013.
Til § 2 stk. 2:

Vandlgbsmyndigheden kan i regulativet fastsette, at Gudenaacentralen har pligt til at foretage
vandlegbsvedligeholdelse (mellem Silkeborg og Bjerringbro).

Jeevnfor lovforslagets bemeerkninger i afsnit 2.1 og 2.2 hviler hjemlen hertil pa formuleringerne i loven
fra 1918, hvor man forudsd skader pd vandomrddet og vurderede, at opstemningsanlegget ville have
betydning for vandlpbets vedligeholdelse. Det er ikke naermere specificeret, hvori disse skader eller
pavirkninger skulle bestd, men man kan vel formode, at ogede vandstandssvingninger (f.eks. ved
periodedrift af turbinerne) kunne have fordrsaget en oget veekst af vandplanter og medfort et foraget slid
0g erosion pd brinker og dleje. Dette har imidlertid vist sig ikke at veere tilfeeldet, og kotereguleringen af
vandstanden i vandreservoiret (Tange Sa) har snarere haft den modsatte effekt; Tange So virker i dag
som buffer pad Gudendens vandforing, og soen skaber en mere stabil vandstand, en formindsket erosion
0g en mere jeevn afstromningsprofil i de nedre dele af Gudenden, end der ville have veret uden detle
reservoir. Forpligtelsen til at foretage vandlobsvedligeholdelse kunne derfor med rette genovervejes,
med henblik pd at fjerne denne passus fra regulativet for Gudenden.

Til § 2 stk. 3:
Miljeministeren kan i henhold til planer udarbejdet i medfer af fiskeriloven, paleegge Gudenaacentralen

at udszatte fisk i Gudena-systemet.

Det er en kendsgerning, at Tangeveerket i et vist omfang begraenser nogle fiskearters udbredelse i
Gudenden. Udover at gennemfore udseetninger og hjeelpe til ved tilvejebringelse af moderfisk for opdreet
af orred, har Gudendicentralen under overskrifien “Forbedret fiskepassage i Gudenden ved Tange”
siden 2004 foretaget en lang raekke projekter for at forbedre og dokumentere fiskepassageforholdene ved
Tangeveerket. De mange rapporter fra disse projekter kan leses pd hjemmesiden
http://www.gudenaacentralen.dk/Videncenter/Fiskepassage-og-fisk-1.aspx, ligesom de er blevet udsendt
til relevante interesseorganisationer og myndigheder.
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I den oprindelige lov fra 1918 stod, at Gudenaacentralen var pligtig at opretholde fiskeriet i Gudenden
gennem elablering og drift af "opklekningsanstalter for fiskeyngel”. Der var afsat et drifisbelob der
ikke mdtte overstige 1.000 kr drligt. Omregnes kobekraften of 1.000 kr i 1918 til nutids kobekraft, fas et
belob pd ca.30.000 kr. Dette er betydeligt under det belob som Gudenaacentralen af
Naturerhvervsstyrelsen drligt afkreeves for at opfylde de geeldende udscetningsplaner for Gudenden. Der
er siden 1918 sket et skred i opfattelsen af Gudenaacentralens forpligtelse til at foretage
fiskeriophjelpning, skant loven stadig er i kraft. Det er DTU Aqua der i udsetningsplanen for Gudenden
har foretaget en fastleggelse af Gudenaacentralens forpligtelser til fiskeudscetning.

P& den baggrund ma man veere bekymret for, at lovforslagets udtryk i henhold til planer udarbejdet i
medfor aof fiskeriloven” er for upraecist, og meget let igen kan fore til galopperende forpligtelser. Sagen
er, at fiskeriloven omfatter mange slags “planer”; planer for fiskepleje (§ 62), planer for udseining (§
63) og planer vedr. alle foranstaltninger i ferskvandsomrader (§ 81). Feelles for disse planer er, at de
gennemfores og udredes i regi of DTU Aqua ogleller af § 7 udvalget (§ 7 udvalget rddgiver om
sporgsmdl i relation til lyst- og fritidsfiskeri, ferskvandsfiskeri og fiskepleje).

Praksis pa omrddet er, at Miljoministeren i vid udstreekning overdrager sager om fiskeudscetning til
Ministeren for landbrug, fodevarer og fiskeri (Naturerhvervsstyrelsen), som imidlertid rddgives af
okonomisk sammenknyttede, vildige parter fra DTU Aqua og tidligere nevnte § 7 udvalg.

Dette begrunder jeg med folgende:

Fisketegnsmidlerne udgor grundlaget i DTU Aqua’s finansiering, og midlerne administreres af § 7
udvalget. Samtidig er § 7 udvalget sammensat af foreninger, som ikke har fiskeinteresser opstroms for
Tangeveerket, og som benytter enhver lejlighed til at misinformere om Tangeveerket og fisketrappens
funktionalitet, og i ovrigt ikke leegger skjul pd, at de helst ser Tangeveerket nedlagt og Tange So fjernet:

o et horingssvar sendt fra Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Dansk
Amatorfiskerforbund, og Dansk Fritidsfiskerforbund (faste medlemmer af § 7 udvalget), star
blandt andet, at fisketrappens funktionsduelighed er videnskabeligt tilbagevist, og at
Tangeveerket og Tange So medforer en neesten total dodelighed for den europeiske dl
(Ferskvandsfiskeribladet 5, 2013). Begge dele er selvfolgelig vravl og savner enhver
dokumentation, men det er bekymrende, ndr medlemmer af et minister-radgivende udvalg
benytter denne type argumentation.

o Pdlmgget om at udseette fisk opstroms for Tangeveerket (neevnt i lovforslagets bemeerkninger til
geeldende ret, afsnit 2.1) er i praksis, i medfor af fiskerilovens planer, aflost af en pligt til at
udscette fisk nedstroms for Tangeverket. Disse fisk vil derfor kun kunne komme til gode for de
fiskeriinteresser der har fiskevand nedstroms for Tangeveerket. Det er DTU Aqua der laver
udscetningsplanerne.

o Gudenaacentralen har villet gennemfore 3-5 drige forsog til ophjeelpning af orredbestandene
ovenfor Tangeveerket. I forste omgang blev disse forsog sanktioneret, men efier 2 drs forlob er
de i 2013 blevet bremset af Naturerhvervsstyrelsen (med rddgivning fra DTU Aqua), uden nogen
saglig begrundelse.

DTU Agua ignorerer den dokumentation der er skabt gennem nu snart 10 drs intensive undersogelser af
fiskepassagen gennem fisketelleren ved Tangeveerkets trappe, og har ved flere lejligheder offentligt
udtrykt, hvad jeg ma betegne som overdrevent negative vurderinger af fiskenes evne til at svomme forbi
Tangeverkets fiskepassager:

e [ en pressemeddelelse af 13. januar 2012 skriver DTU Aqua under overskrifien " Al overlever

ikke Gudenden”, at 58 % af de dl, som ndr Tangevaerket, gdr tabt i forbindelse med passage af
veerket (http://www.aqua.dtu.dk/Nvheder/Nvhed?id=b8b4ffac-f9a7-44b6-94e3-44a4881b0aebh).
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Men i den engelske originalartikel stdr, at man ikke kan konkludere, at dlene dode, da der kan
veere andre drsager til at de ikke passerede Tangeveerket
(hitp:Honlinelibrary.wiley.com.globalproxy.cvt.dk/doi/10.1111/j.1439-
0426.2011.01913.x/abstract).

o et notat til Miljoudvalget 2013-14 L 44 Bilag 1, opforer DTU Aqua i en tabel omfanget af den
nuveerende fiskepassage ved Tange til 130 havorreder om dret
(http:/fwww.fi.dk/samling/2012 l/almdel/miw/bilag/403/127767 1/index.htm). De opforte
talveerdier er udokumenterede (ingen kildehenvisning) og veesentlig lavere end de veerdier (268-
408 havorreder om daret), som er offentliggjort arligt i perioden 2004-2012
(http://www.gudenaacentralen.dk/Files/Templates/Designs/dokumenter/Fiskepassager%20i%20
Tangetrappen%202011.pdf).

e [ samme notat til Miljoudvalget neevner DTU Aqua ikke, at laksen faktisk har reproduceret sig
naturligt ovenfor Tangevaerket igennem flere dr, hvor der er blevet fundet afkom af vilde
lakseungfisk (smolt) i ungfiskeslusen ved Tangeveerket. Dette er ligeledes dokumenteret i
ovenneevnte rapporter fra Gudenaacentralen.

e Tange So-tillobet Tange A, hvor Gudenaacentralen har kunnet dokumentere, at laksen med
succes gyder (ovenfor Tangeveerket), er udeladt i ovenncevnte notat fra DTU Aqua til
Miljoudvalget. I DTU's notat nevnes andre mulige lakseproducerende tillob til Gudenden
(Borre A, Gjern A, Hinge A og Lind), hvorfra der endnu ikke er pdavist og dokumenteret
laksegydning. Dette skyldes formentlig, at DTU Aqua erkender, at fiskene i Tange A vil f&
ddrligere passageforhold ved et fremtidigt omlobsstryg, der gar udenom Tange So.

-At overlade § 7-udvalget eller DTU Aqua kontrol med, hvad Gudenaacentralen skal udseette af fisk, er
derfor steerkt foruroligende, sé lenge deres interesser er koblet sammen via fisketegnsmidlerne.

- Sammenfattende vil jeg fremheeve, at pligten til at vedligeholde dele af Gudenden bor revurderes ud fra
den pavirkning som Tangeveerket faktuelt har pd de pdgeeldende dele af Gudenden, og at indholdet af
den fiskeriophjelpning som fremadrettet skal gennemfores, bor defineres meget klart og uden mulighed

for at udvikle sig til en glidebane, hvor serinteresser plejes af interessenterne omkring Gudendens
fiskeri.

Med venlig hilsen
V] . ~ " ‘1
Tl lr;pew-k

Christian Dieperink

Fiskeribiolog, Ph.D.



Forbrugerprisindeks: Hovedtal - Danmarks Statistik

w2

oaNMARKks FORBRUGERPRISINDEKS

STATISTIK

Formalet med forbrugerprisindekset er at belyse prisudviklingen for de varer og

tjenester, der indgér i husholdningernes forbrug pa dansk omrade og er en

pkonomisk indikator, der anvendes til at male endringer i de priser, som
husholdningerne betaler for varer og tienester. Den procentvise sendring af
forbrugerprisindekset er et mal for inflationen og er et centralt skonomisk negletal.

Mere introduktion »

Hovedtal

Dokumentation

FORBRUGERPRISINDEKS, HOVEDTAL

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2008
2006
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1996
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981
1980

FORBRUGERPRISINDEKS (2000=100)

Jan
1284
126,8
1234
120,2
117,8
1157
112,4
110,4
108,1
107,0
105,8
103,1
1006

98,3
95,3
93,7
92,1

89,7

88,2

86,3

84,8

83,5

81,8

79,8
76,9
73,6
70,5
67,3
65,4
61,9
58,6
53,7
47,8
43,2

Enhed: Indeks

2011M08
2011M10
2011M11
2011M12
2012M01
2012M02
2012M03
2012M04
2012M05
2012M06
2012M07
2012M08
2012M09
2012M10
2012M11
2012M12
2013M01
2013M02

http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks.aspx

Feb
129,9
1284
124,9
1216
119,3
1171
113,6
111,56
109,2
107,8
106,8
103,8
101,3

98,9
96,0
94,1
921
90,2
88,6
86,6
850
839
82,0
80,0
774
741
70,4
67,2
65,8
62,5
58,8
54,0
48,3
43,7

Mar
130,2
129,0
1256
122,3
119,7
117,6
1141
111,9
109,8
108,3
107,56
104,5
101,89

99,6
96,5
94,3
92,2

90,7

88,9

86,7

85,2

84,2

82,1

80,2

77,9
74,4
711
67,5
66,3
62,8
58,6
54,5
49,3
443

Apr
130,0
129,0
1261
122,5
1196
118,0
114,3
1124
1104
1084
107.5
104,9
102,4

99,7

96,7

94,5

92,5

90,9

89,1

87,0

85,3

84,4

82,3

80,3

78,4

747

71,4

69,2

66,6

62,9

59,0

54,8

49,9
446

Maj
130,1
129,0
126,3
122,5
119,9
118,4
114,56
112,56
1103
1087
107.3
105,0
102,8
100,1

96,9
95,0
931
91,2
89,5
87,4
858
85,0
82,9
80,9
79,0
753
721
69,8
671
63,6
59,7
554
50,7
452

Indeks
126,3
126,5
126,4
1264
126,8
128,4
129,0
128,0
129,0
128,8
128,8
129,2
129,5
129,4
129,3
128,9
128,4
129,9

Jun
130,0
1288
126,0
1223
120,2
118,8
1144
1128
1104
108.5
107.3
105,0
102,7
1004

97,2

949

933

911

89,3

87,5

857

85,0

83,0

80,7

787

753

72,0

69,7

67,0

639

59,8

559

512

453

FORBRUGERPRISINDEKSET (2000=100)

Jul
129,6
128,8
125,9
122,3
119,6
118,4
113,98
112,56
110,3
108,1
108,7
104,7
102,4
100,0

97,0
94,8
931
91,0
88,9
87,3
85,6
84,6
82,8
80,4
78,7
75,0
72,0
69,2
66,8
63,8
59,9
56,3
51,5
46,2

Aug
129,7
129,2
125,9
1227
119,89
118,6
1137
112,56
110,3
107,98
106.6
104,8
102,4

99,9

97,5

94,9

93,6

91,1

89,1

87,7

857

84,7

82,9

81,2

79,2

75,5

722

69,6

66,7

64,1

60,1

56,7

51,7

46,3

Enhed: Indeks

1988
1989
1990
1991
1992
1983
1994
1995
1996
1997
1998
1998
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Sep
130,1
129,5
126,3
1232
120,1
119,
114,3
112,9
11,2
108,6
107,4
105,4
102,98
100,6

98,0

953

937

916

89,6

87,7

86,0

85,0

83,4

81,9

79,5

759

726

70,1

67,0

64,5

60,8

573

52,2

46,6

Okt

1294
126,56
1231
1201
118,9
114,7
112,8
1111
108,89
1071
1056
103,0
100,8
98,1
953
93,7
918
89,6
87,9
86,2
84,9
83,5
82,1
78,8
76,0
73,0
702
67,2
64,8
61,1
56,0
52,5
46,9

Arsgennemsnit
753
78,9
80,9
82,9
84,6
857
874
89,2
91,1
93,1
94,8
97,2

100,0

102,4

104,8

107,0

108,3

110,2

Nov

129,3
126,4
123,2
120,1
118,86
115,56
112,7
110,8
108,6
107,2
105,6
102,8
100,9
98,3
95,5
93,9
91,9
89,8
88,2
86,4
85,1
83,9
82,0
80,3
76,6
73,2
70,4
67,5
65,3
61,6
58,5
53,1
47,3

128,9
126,4
12383
119,9
118,2
115,4
112,8
110,8
108,4
1071
105,6
103,0
100,8
98,4
95,4
93,8
91,8
89,8
88,1
86,2
84,9
837
818
80,3
76,6
732
70,4
674
651
61,7
58,1
53,3
47,5

Arssligning

46
4,8
2,7
2,4
2,1
1,3
2,0
2,1
2,1
2,2
19
2,5
2,9
2,4
2,4
2,1
12
18

Side 1 af 2
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2013M03 1302 2008 112,3
2013M04 1300 2007 1142
2013M05 130,1 2008 18,1
2013M06 130,0 2009 119,7
2013M07 1206 2010 1224
2013M08 1297 2011 125,8
2013M09 1301 2012 128,8
Hent sely flare tal, Hent selv flere tal: _

Forbrugerprisindeks (2000=100) (PRIS8) Forbrugerprisindekset (2000=100) (PR1S61) |
Manedige indeks T Arsgennemsnit og drsstigning 1 pct.
PRISBEREGNER

[1000 Y i[1878[mlsvarer til 30.349,78 kr. [2012[x]
FORKLARING: Indtast et tal i feltet og veelg hvilke &r der skal omregnes fra og til
Formel: (belab * nyt indeks) / gammelt indeks = nyt belab.

Fra tabel: &PRIS8

~Ansvarllg for slden: E¥Prisindeks— 39 17 34 30"~ Tt

http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks.aspx

1.9
1.7
3.4
1.3
23
28
24

Side 2 af 2
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¢ Bilag nr: lf ol

Gudenaacentralen
Bjertingbrove] 54, 8850 Bjermingbro.
telefon: 86681777, fax; 88881775
Naturstyrelsen : /
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @&

Tange, den 5. september 2013

HORINGSSVAR PA FORSLAG TIL LOV OM OPHAEVELSE AF LOV
OM UDNYTTELSE AF VANDKRAFTEN I GUDENAA
(TANGELOVEN) J.NR. NST-400-00068

1. INDLEDNING

Gudenaacentralen sender hermed sit heringssvar pd ovennavnte forslag til lov om ophzvelse af lov
om udnyttelse af vandkraften i Gudenaa.

2. FAKTA OM TANGEV/ZERKET
Tangevzerket blev anlagt fra 1918-21 og er Danmarks stgrste vandkraftvaerk.

Udnyttelsen af vandkraft i Danmark bidrager til en renere energiforsyning med hensyn til CO2-
udslip m.v., sammen med de gvrige vedvarende energikilder.

Tangeveerket er ejet af Gudenaacentralen a.m.b.a. Selskabets bestyrelse besluttede i midten af 80-
erne at iverksatte et omfattende renoverings- og moderniseringsarbejde af Tangevarket. Disse
beslutninger blev truffet med baggrund i Folketingets energipolitiske beslutninger om at fremme
vedvarende energi samt at reducere CO2-udslippet over en arraekke.

Der er brugt godt 30 mio. kr. i forbindelse med renovering og forbedring af bdde varket,
infrastrukturen i omridet, til Energimuseet (tidligere Elmuseet) og pa en rakke miljeforbedrende
foranstaltninger. Tangeveerket fremstir i dag som et fuldt funktionsdygtigt vandkraftveerk, der er
mere CO2-neutralt end vindmellestrom. Tangevaerket producerer gennemsnitligt 12 mio. kWh
arligt, svarende til ca. 3500 husstandes forbrug. Der udestir fortsat en investering pA ca. 6-10 mio.
kr. til udskiftning af de resterende 3 ud af 6 turbinehjul. Anleeggets roterende dele ma formodes at
have en restlevetid pA minimum 100 &r.

Gudenaacentralen har seks ansatte i dag, men vil fremadrettet have fire ansatte.

De miljeforbedrende tiltag, som Gudenaacentralen har bekostet, er blandt andet forbedring af
fiskepassage, ny ungfiskesluse og forskellige afgitringer — alt, for at forbedre forholdene for
vandrefisk, som i evrigt ikke har problemer med at passere veerket. I 2009 blev 5328 fisk
registreret i fisketzelleren. Fisketzlleren registrerer kun fisk over 25 cm. En del af disse fisk var
over 1 m. I 2007 blev der registreret en hanlaks pé 1,30 cm. Af mindre fisk passeres fiskepassage og
ungfiskesluse af smolt og adskillige tusinder af alle arter, jf. rapporter udarbejdet af C.
Dieperink/WaterFrame 2006 - 2011.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@gudenaacentralen.dk
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1 forholdet til lovforslagets oplysninger om Tangeverket skal det szrligt fremhaves, at i juli 2013
er Tangevaerket, Tange S¢ og Energimuseet udneavnt til serlig national seveaerdighed af
Naturstyrelsen, Kulturstyrelsen og VisitDenmark med ret til at bruge/have Det Brune
Johanneskors som ikon for vesentlige kulturhistoriske lokaliteter.

1 ovrigt henvises til punkt 7 nedenfor for yderligere fakta om Tangevaerket.

LOVFORSLAGET INDEBZERER IKKE DEN AFKLARING AF TANGEVZAERKETS
FREMTID, DER HAR VARET FORUDSAT VED KONCESSIONSFORLAEANGELSERNE,
OG SOM ER N@DVENDIG FOR AT KUNNE FASTLAEGGE VILKARENE FOR
FREMTIDIG DRIFT

Tangevarkets oprindelige koncession til udnyttelse af Gudendens vandkraft til elproduktion udlgb
80 &r efter den dag, hvor Tangevzrket blev bnet for drift, hvilket skete den 8. januar 1921.

Koncessionen er imidlertid blevet forlenget i alt 3 gange indtil nu (i 2000, 2002 og 2007) under
skiftende regeringer — og hver gang med henvisning til, at der var behov for afklaring af
Tangeveerkets fremtid, sarligt i relation til spergsméilet om etablering af en
faunapassage/omlgbsstryg uden om Tange Se. Det blev i 2000/2001 vurderet, at en
faunapassage/omlgbsstryg vil koste mellem 15 og 250 mio. kr. afhengig af den valgte lgsning.

Ved sidste forlengelse i 2007 blev der i forarbejderne tillige henvist til, at forleengelsen bl.a. skulle
give "Gudenaacentralen...klarhed over, hvorvidt Tangevarkets drift efter 2014 er Sforenelig med
vandrammedirektivet og den valgte losningsmodel."

Udkastet til lovforslaget indeberer imidlertid ikke den afklaring af Tangeveerkets fremtid, som har
veeret forudsat ved de tidligere koncessionszndringer. Det anfores siledes i bemerkningerne, at
sporgsmilet om etablering af en faunapassage ved veerket, forst vil blive aktuelt i forbindelse med
gennemfprelse af EU's vandrammedirektiv for anden planperiode 2015-2021.

Gudenaacentralen anser det naturligvis for det forste for meget beklageligt, at "lofterne” i
forarbejderne til de tidligere tre forlengelser af koncessionerne om afklaring af Tangevarkets
fremtid i forhold til omlgbsstryg eller en anden lgsning, nu fraviges. Gudenaacentralen anser det
for saerligt beklageligt, at dette sker, idet Danmark - siden vandrammedirektivets regler er blevet
implementeret i 2003 i dansk ret - formentlig har haft en egentlig forpligtelse til at traeffe et valg
om faunapassage eller anden lgsningsmodel for Tangeverket og Tange Sg, jf. nedenfor.

Hertil kommer, at Tangeveerket for det andet anser det for meget uhensigtsmaessigt, at der ikke -
ud fra en samlet helhedsvurdering - sker en afklaring af Tangevarkets fremtid, forend
koncessionen ophaves, og det overlades til de administrative myndigheder at fastsatte vilkdr for
Tangeveerkets drift. De vilkir, som myndighederne nir at fastsmtte, kan f.eks. resultere i, at
Tangeverket skal afholde forskellige omkostninger, som via en helhedsvurdering enten ville blive
anset for overfladige/skulle prioriteres anderledes eller ikke ville vare blevet afholdt overhovedet,
safremt der var valgt en lgsning, som indebar Tangevarkets lukning.

Dette geelder seerligt, nir det i den relevante vandplan for 2010-2015 (som p.t. er i hering indtil den
23. december 2013, jf. forslag til vandplan 1.5 for Randers Fjord) er forudsat, at det er en mulighed,
at Tange Sg samt hele elproduktionen fijernes. I udkastet til vandplan er sdledes anfart, at selvom
det ikke er Klart, hvorledes vandkraftopstemninger som Tange S skal behandles efter
vandrammedirektivets bestemmelser om kontinuitet (passageforhold), sd betyder

"Vandrammedirektivet bestemmelser om kontinuitet formentlig..., at det er nodvendigt at
forbedre de nuvarende passageforhold ved Tange Se af hensyn til faunaen i Gudendens
hovedlab og surige tillob til Tange Se. P& baggrund af eksisterende udredningsarbejder er
tre muligheder oplistet:

1) Etablering af et mindre omlobsstyg, hvilket vil koste fra 15 til 50 mio. kr.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@sgudenaacentralen.dk




2) Etablering af et storre omlobsstryg, hvilket vil koste mellem 60 og 250 mio. kr.

3) Genetablering af den oprindelige Gudend pé straekningen ved Tange So, hvilket vil
indebeaere, at Tange So fiernes og hele elproduktionen ophorer" (understreget her,
fra pkt. 2.4.1 i udkastet til vandplan).

For en orden skyld bemarkes, at udkastet til vandplanen ikke nzvner de udgifter til
kompenserende indsatser i sterrelsesordnen af op mod 100 mio. kr., som vil blive
nedvendige, da et omlgbsstryg vil skabe et kvaelstofproblem i Randers Fjord.

Og for det tredje undrer den pageldende fremgangsmade Gudenaacentralen meget, idet
den heller ikke synes at stemme med miljeminister Ida Aukens brev af 15. juni 2012 til
Gudenaacentralen (bilag 1). Miljeministeren besvarede ved dette brev en invitation fra
Gudenaacentralen til at drafte fremtidige forhold omkring Tangevarket henset til udleb af
koncessionen i 2014. Miljeministeren ville gerne drefte sagen, men anforte, at hun gerne
ville afvente en redegarelse fra Miljeministeriet om, hvordan man behandler
vandkraftopstemninger i relation til Vandrammedirektivets bestemmelser om
passageforhold — en redegerelse som forventedes at foreligge i anden halvdel af 2012.
Redegerelsen er Gudenaacentralen bekendt ikke blevet udarbejdet endnu. Herudover
henviste miljeministeren til, at det "i lovforslaget til den seneste koncessionsforlengelse

fra 2007 [er] tilkendegivet, at der skal tages stilling til, hvilken losning af
passageproblemerne. der skal anvendes, s vilkérene for en eventuel fremtidig drifi kan

fastlegges" (understreget her).

P4 den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af
faunapassage eller anden lgsning via vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession
ophzves.

4. LOVFORSLAGET KAN VIRKE MISVISENDE I FORHOLD TIL UDKASTET TIL
VANDPLAN 1.5 FOR RANDERS FJORD

I lovforslaget under pkt. 2 er det anfort, at "Sporgsmdlet om etablering af en faunapassage ved
veerket vil blive aktuelt i forbindelse med gennemforelse af EU's Vandrammedirektiv for anden
planperiode 2015-2021."

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det anfarte citat fra lovforslaget er eller kan komme til at
virke misvisende, idet det ifslge udkastet til vandplan 2010-2015 for Randers Fjord (1.5), punkt
2.4.1 — som citeret under punkt 3 ovenfor - kan vzre, at Tange Sp md nedlegges i stedet for
etablering af en faunapassage.

5. DET FREMTIDIGE RETSGRUNDLAG ER IKKE SKABT TIL AT REGULERE
VANDKRAFTVZERKER OG INDEBZRER DERFOR RETSUSIKKERHED OG RISIKO
FOR JURIDISK VAKUUM

[ henhold til lovforslaget er det Miljeministeriets vurdering, at vaerket vil kunne fortsztte
driften efter koncessionens opher i medfer af de regler, der vil gzlde herfor. Det er bl.a.
anfort, at elforsyningsloven er relevant, og at Viborg Kommune bgr seges om tilladelse
efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven.

Det er imidlertid Gudenaacentralens opfattelse, at det ikke er hensigtsmaessigt at fjerne
lovgrundlaget for veerket. I ingen af de love, som veerket fremadrettet vil vare underlagt,
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herunder vandlgbslov, planlov, naturbeskyttelseslov, vandforsyningslov m.v., er der taget
hajde for de serlige forhold omkring et vandkraftveerks serlige forhold.

Hvis Gudenaacentralen underlzgges denne lovgivning, uden at der i de forskellige love
foretages justeringer, der tager hgjde for et vandkraftsvarks sarlige forhold, vil der veaere
stor risiko for en lang rekke juridiske tvivisspergsmal, ligesom der i denne lovgivning er
adskillige klagemuligheder, som man m forvente vil blive udnyttet til det yderste af de
krefter, der arbejder for en nedleggelse af vaerket og fjemnelse af Tange Se.

Det er siledes ogsd bemarkelsesvaerdigt, at Miljeministeriet fra 2000-2013 har @ndret
opfattelse af, hvorvidt Tangeverkets drift er omfattet af vandforsyningsloven eller ¢j. I
udkastet til lovforslag i 2000, hvorved koncessionsloven blev foresldet ophavet (senere i
2000 blev det vedtaget at forlenge koncessionen), var det anfert, at vandforsyningsloven
ikke fandt anvendelse. I sit heringssvar hertil anforte Gudenaacentralen, at den var uenig
heri — og nu fremgar det altsé ogsé af udkast til lovforslaget fra 2013, at
vandforsyningsloven vil finde anvendelse. P4 den baggrund mé det i hvert fald konstateres,
at Gudenaacentralen ikke ligger inden for kerneomréadet af vandforsyningsloven.

I relation til vandforsyningsloven er det eksempelvis meget uhensigtsmeessigt, at tilladelser
efter loven alene galder for 10 ir ad gangen. En sidan tidshorisont giver ikke
Gudenaacentralen mulighed for at planlagge langsigtet, herunder investeringer. Derfor kan
bemearkningen i punkt 4 i udkastet til lovforslaget, om at Tangevzrket kan fortsette sin
drift som hidtil uden tidsbegraensning, ogsé virke misvisende. Det er ogsé uklart, hvilke
betingelser, der vil blive knyttet til en tilladelse, jf. § 22, stk. 3 i loven. Endvidere mé det
paregnes, at en tilladelse efter loven paklages af f.eks. Danmarks Sportsfiskerforbund, jt. §
80, stk. 2, eller andre, der kan godtgore at vaere klageberettiget.

Herudover ma det anses som usikkert, om driften af vandkraftverket kan udlase
erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, hvorefter "Ejeren af et
vandindvindingsanleg er erstatningspligtig for skade, som voldes i bestdende forhold ved
forandring af vandforingen i vandlob eller vandstanden i soer m.v. under anleegges
udforelse eller drift... ". Det er uklart, om denne bestemmelse ogsa kan paberébes for
cksempel af sportsfiskere i relation til kontinuerlige skader pa for eksempel bestanden af
Gudenélaksen.

Alene ud fra de her nzvnte bestemmelser er det klart, at det ikke er hensigtsmassigt, at et
vandkraftveerk skal veere undergivet regulering i vandforsyningsloven.

Det er Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke er hensigtsmaessigt, at
vandlobsloven glder for vandkraftverket. Der vil kunne opstd spergsmél om erstatning,
nér og hvis Viborg Kommune giver tilladelse efter lovens § 18 il senkning af vandstanden
i Tange Sg, eller hvis tilladelsen gives efter § 48. Efter vandlebslovens § 23 har enhver, der
lider tab ved bl.a. forandring af vandstanden i en sg, siledes ret til erstatning Tilsvarende
efter § 51 har enhver, der lider tab ved opstemningsanleeg m.v., ret til erstatning. Danmarks
Sportsfiskeriforbund har tidligere haevdet, at forbundet vil kunne kraeve erstatning efter
sidstnzevnte bestemmelse pé et objektivt grundlag. Ogsé i vandlgbsloven er der en rackke
klageberettigede, hvilket Gudenaacentralen ogs anser for uhensigtsmassigt.

For en ordens skyld bemerkes, at det er Gudenaacentralens vurdering, at der hverken efter
vandlebslovens § 22 eller fiskerilovens § 43, stk. 3 kan palazgges ejerne af et
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opstemningsanlzg udgifter til etablering af et vandlob/omlebsstryg, hvis omkostningerne
og ulemperne ved etableringen ikke stér i et rimeligt forhold til det tilsigtede formal. P4
den baggrund er det Gudenaacentralens opfattelse, at det heller ikke kan plegges
Gudenaacentralen at bidrage til en faunapassage i et ikke rimeligt forhold til formalet.

Lovforslaget tager ikke stilling til, hvorvidt fremtidig drift af Tangevarket nadvendigger
tilladelser/dispensationer efter planlovgivningen eller naturbeskyttelsesloven. Det ma
imidlertid anses for hensigtsmaessigt, at lovforslaget ogsa tager stilling til, om det er
nedvendigt for Gudenaacentralen at ansgge om tilladelser/dispensation efter disse
lovgivninger ogsa. Dette skyldes navnlig, at det ved udkastet til lovforslag om ophavelse
af koncessionen i 2000 var forudsat, at Viborg Amtsrads godkendelse af Tangevarket
fremadrettet skulle ske pa baggrund af bade vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven. Det
er uklart, hvorfor naturbeskyttelsesloven ikke skulle veere relevant ved den foreslaede
ophzvelse af koncessionen. Endvidere skaber det uklarhed, nér der ved lovforslaget
tilsyneladende alene er nevnt enkelte af de relevante lovgivninger (her
vandforsyningsloven og vandlgbsloven), der skal soges tilladelse m.v. efter, nér der
tilsyneladende er gvrige relevante regler, der skal iagttages, jf. ogsé punkt 6 nedenfor.

For en ordens skyld bemarkes, at Viborg Kommune qua sit ejerskab af Tangevarket (via
Energi Viborg) kan vere inhabil ved behandling af ansegninger om de nedvendige
tilladelser til Tangevarket, herunder efter vandlgbsloven og vandforsyningsloven.

6. VVM-REGLERNES BETYDNING FOR TANGEVARKET

Lovforslaget naevner ikke VVM-regleme.

Ved de hidtidige koncessionsforlengelser er der ikke udarbejdet en VVM for
Tangevarket, hvilket stemmer overens med VVM-direktivets artikel 1, stk. 5, idet
direktivet ikke finder anvendelse pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en szrlig
national lov. Dette stemmer ogsa overnes med, at det folger af EU-Domstolens praksis, at
rent formelle godkendelser, hvori der ikke kan traeffes afgorelse om nye vilkér, falder uden
for kravet om forudgaende VVM, jf. blandt andet dommen i sag C-201/02, Delena Wells.

Efter selve ordlyden af de relevante bestemmelser om VVM-pligt synes det ikke at fremg8,
at koncessionsopher og efterfalgende tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at foretage
VVM-undersogelser. Imidlertid synes reglerne i praksis bl.a. af EU-Domstolen at vare
blevet fortolket meget udvidende, saledes at man kunne overveje, om der vil skulle
foretages en VVM-undersagelse af Tangevaerket, dvs. en vurdering af Tangeveerkets
virkninger pa miljeet. Der henvises her til, at det fremgér af Miljeministeriets vej ledning
om VVM i planloven fra 2009, at "ved en ny tilladelsesproces efier bortfald af eksisterende
rettigheder er virksomheden ikke fritaget for VVM-bestemmelserne, herunder
anmeldelsespligten” (side 20). Tilsvarende henvises til Skov- og Naturstyrelsens notat af
22. oktober 2007 om "VVM af eksisterende anleg", hvoraf det samme fremggr.

En VVM vil naturligvis have betydelige omkostninger for Tangevaerket. Tangevearket er
derfor ikke enig i punkt. 4 i bemerkninger om, at forslaget ikke vurderes at have
ogkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, sifremt der skal udfores en
VVM-undersogelse.
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I Kammeradvokatens notat af 3. april 2013 er det imidlertid anfort, at det er hans
vurdering, at fortszttelse af elproduktionen pd Tangevzrket efter 8. januar 2014 ikke vil
udlese pligt til at foretage VVM-undersogelser.

Der er derfor behov for en afklaring af, i hvilket omfang Tangevarkets fortszttelse via nye
tilladelsesprocesser vil udlese pligt til at udfere en VVM-undersggelse. Lovforslaget ber
indeholde en sadan afklaring.

7 PRAKTISK BETYDNING AF OPHAVELSE AF KONCESSIONEN

Det er anfert i de almindelige bemarkninger, punkt 1.1 til lovforslaget, "at opheevelsen af
koncessionen ikke i sig selv vil have nogen praktisk betydning for verkets fremfid".

Dette er Gudenaacentralen uenig i, idet der ud over det allerede anferte henvises nermere
til punkt a - d nedenfor.

21 Lovforslaget indebzrer stor risiko for Tangevarkets fremtidige skonomi og
dermed drift

Lovforslaget giver ikke mulighed for at vurdere de fremtidige ekonomiske vilkér for
Tangeverket. Dette ber vare tilfeeldet, saledes at Gudenaacentralens andelshavere har
mulighed for at tage stilling til, om det er skonomisk forsvarligt at fortsatte driften pa de
vilkér, som vil komme til at gzelde, herunder om der skal igangsettes en dyr VVM.
Omkostninger til sidstnzvnte kan nemt lebe op i 0,5 mio. kr. og ogsé mere.

Tilsvarende er der ikke lengere et loft pa de omkostninger, som Gudenaacentralen kan
komme til at betale for vedligeholdelse mv. af Gudenden, hvilket navnlig henset til den
kommende vandplan for 2015-2021, giver en stor risiko for ekstra omkostninger.

Det forhold, at der ikke ved lovforslaget — som tidligere lovet - tages stilling til en
helhedslesning for Tangevarket og Tange So samt eventuelle omleb, indebaerer ogsd, at
der er meget stor risiko for, at denne manglende myndigheds-/lgsningskoordinering
medfarer, at Tangevarket kommer til at afholde omkostninger, der vil véere spildte, nér
den endelige losning for omradet er fundet. Dette er hverken acceptabelt for
Gudenaacentralen eller for samfundsekonomien.

Der vil siledes veere en rekke usikkerhedsfaktorer knyttet til driften af Tangevarket
mindst indtil 2021 — og formentlig ogsé leengere - hvilket vil veere til skade bade for
andelshaverne, Tangeverket, Tange S og Energimuseet. Driften af Tangevarket (og
Energimuseet), vil derfor ske p et meget usikkert grundlag, hvilket vil have en stor
praktisk betydning for den fremtidige drift og fremtidige investeringer i selve Tangevarket
(og Energimuseet).
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7.4
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7.2 Risici for Tangevzarkets kulturhistoriske vzerdi, fredede bygninger m.v.

Tangevarket er et vigtigt led i ldre dansk industrikultur. Der knytter sig siledes betydelig
kulturhistorisk interesse og veerdi til det samlede anlaeg ved Tangevarket, som i de forste ar efter
anlaggelsen forsynede store dele af Midtjylland med elektricitet. Varket og dets omgivelser,
herunder Danmarks storste kunstigt skabte sg, Tange Sg, udger et ssmmenhzngende kulturmilje.

Tange So er i kommuneplanen ogsé udlagt som swrligt naturbeskyttelsesomréde, hvor
naturvardierne og de kulturhistoriske, geologiske og landskabelige vardier skal beskyttes.

Herudover understreges omridets betydning af, at Tangeverkets hovedbygning, deemningsanlag
og indlgbskanal i 2006/07 blev fredet af Kulturarvsstyrelsen (nu Kulturstyrelsen) efter § 3 i lovom
bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljoer, ligesom omradet ved Tangeverket,
ledningstracé, demningsanleg, den kunstige sg, pramdragerstien, Tangevarkets bygninger og
funktionarboliger er udlagt som serligt beskyttelsesveerdigt kulturmilje.

Omradets betydning understreges ogsé, af at Tangeveerket, Tange S og Energimuseet er blevet
udneevnt til serlig national seveerdighed, jf. punkt 2 ovenfor.

Af et heringssvar fra Kulturarvstyrelsen af 12. april 2011 fremgir endvidere, at styrelsen vil
henstille, at opstemningen ved Tangevarket (Gudenden) bevares, og at vaerket sikres vandfering til
at fortsztte den nuveerende drift.

Safremt Tangeveaerkets eksistens kommer i fare, vil bevaringen af Tangevarket ogsd komme 1 fare,
herunder de fredede bygninger m.v., idet disse vil skulle nedrives, séfremt staten ikke vil overtage
bygningerne mod erstatning, jf. lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljeer.

En nedrivning af selve Tangevzerket vil i praksis dog formentlig veere umulig, medmindre hele eller
dele af Tange So tarlegges.

Betydning for Energimuseet

Energimuseet blev indviet i 1984 og er siden blevet stottet anlegsmassigt og driftsmaessigt
med flere millioner kroner af Gudenaacentralen, ligesom Gudenaacentralen i det daglige
servicerer museet pa en razkke omréder.

I heringssvaret til 2002-forlengelsesloven oplyste Energimuseet, at hvis den kommercielle
el-produktion pa Tangevarket opherer, kan det resultere i, at Energimuseet ma lukke.
Derved tabes investeringer i museet, der p& davaerende tidspunkt var pa ca. 60 mio. kr. og
13-14 arbejdspladser. Lovforslaget kan derfor ogsé fé store praktiske konsekvenser for
samarbejdet mellem vzrket og Energimuseet — og dermed ogsé for Energimuseets
eksistens.

Miljemaessig og evrig betydning for Tange Se af eventuel lukning af
Tangevzrket eller ved skonomiske problemer for Tangevaerket

I og omkring Tange Sg er der i 4renes lob opstéet et alsidigt plante- og dyreliv. Der er
endvidere store rekreative interesser knyttet til seen, bl.a. fiskeri, sejlads,
fugleobservationer m.v., og omradet er et populert udflugts- og vandreomréde.

Safremt Tangevaerket mé lukke eller fér skonomiske problemer pa baggrund af nye vilkér

ved tilladelser eller andre krav som folge af koncessionsophvelsen, vil det {3 betydning
for Tange S@, herunder stor miljomaessig betydning.
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Det ma4 saledes til stadighed sikres, at vandet, der ophobes i Tange Sg, vil kunne lukkes
gennem slusen ved Tangeveerket. Og her er det ikke muligt, at verket kerer pa nedsat
kraft— eller kun kerer en gang imellem. Verket bliver nedt til at kere hele tiden for, at det
er operationelt.

S&fremt Gudenaacentralen ikke skonomisk har mulighed for at drive Tangevaerket, opstér
derfor sporgsmalet om, hvem og hvordan der i sa fald kan og skal sikre kontinuerlig drift
af veerket for at undgd oversvemmelser fra Tange Sg m.v.

Det skal i denne forbindelse ogsa fremhaves, at det fremgér af en rapport udarbejdet af
Jakob Altenborg fra 1999 til 2004, at Tange Sg har en positiv indvirkning pd
vandkvaliteten nedstroms Tangevarket pa flere malbare omréder. Det drejer sig om
kvealstof, forfor og suspenderet stof.

Igen m4 lovforslaget vurderes som havende stor praktisk betydning for veerket og Tange
Sga.

8. INDEBZARER LOVFORSLAGET REELT EKSPROPRIATION AF TANGEVZERKET
UDEN ERSTATNING?

1 den eksisterede lov om udnyttelsen af vandkraften i Gudenaa, lov nr. 184 af 20. marts 1918, er der
i § 1, litra o, indsat en garanti for Tangeverkets ejere om, at det ved koncessionstidens udleb skal
fastsaettes ved lov, hvad der skal ske med koncessionshaverens anlaeg.

Denne garanti er ikke opfyldt ved lovforslaget, selvom det fremgdr heraf, at Tangeveerket kan drives
videre under den eksisterende, almindelig lovgivning, dels da det er uklart hvilke vilkir og
tilladelser der vil blive givet pA — hvis de overhovedet bliver givet, dels da lovforslaget
tilsyneladende ikke tager hgjde for al lovgivning, jf. blandt andet punkt 6 ovenfor.

Dermed synes lovforslaget at have karakter af ekspropriation — i hvert fald hvis resultatet af
myndighedsbehandlingen bliver, at Tangeverket (I) enten ikke kan opnd de fornadne tilladelser
(I1) eller kun kan opni de npdvendige tilladelser pd sidanne vilkar, at det reelt ikke er skonomisk
muligt eller forsvarligt at drive Tangevaerket videre.

Tilsvarende ma det anses som ekspropriation, (III), hvis det i forbindelse med vandplanerne for
2015-2021, eller pi et senere tidspunkt, mitte blive vedtaget at etablere det lange omlob langs
Tange Sg, idet det vil betyde en lukning af Tangevaerket, da der ikke vil komme tilstreekkeligt vand i
Tange Sp tl, at vandkraftverket kan udnyttes. Det samme gor sig geldende, hvis (IV)
konsekvensen af vandplanen bliver, at Tange So nedlaegges, eller (V) der etableres et mellem eller
kort omleb, som pavirker Tangevarkets gkonomi enten via anlaegsudgifter eller i forhold til driften
i et sadan omfang, at det reelt ikke laengere er muligt eller forsvarligt at drive Tangevzarket videre.

Det folger af de almindelige regler om ekspropriation, at dette alene kan ske imod szdvanlig
erstatning.

Der henvises i denne forbindelse til, at det fglger af retspraksis, at en beskyttelse efter lovgivningen
kan blive anset for et formuegode, og bortfaldet af beskyttelsen derfor kan anses om
ekspropriation, der udleser erstatning, jf. dommen i UfR 1961.337 H.

At de ovennzvnte situationer vil udgere ekspropriation, understgttes af, at det folger af den
galdende koncessionslovs § 1, litra p), at sifremt mindre end halvdelen af andelshaverne er
kommuner — hvilket er tilfeldet nu — har staten en forkebsret til at overtage anlegget pé
ekspropriationsvilkir.
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Pi ovennzvnte baggrund er det siledes Gudenaacentralens opfattelse, at garantien i
koncessionslovens § 1, litra o, ikke er opfyldt — og at det forhold, at garantien forsvinder, indebarer
ekspropriation i sig selv — i hvert fald hvis en af de i punkt (I) - (V) oplistede situationer opstar.

Konsekvensen af en af de i punkt (I) - (V) nzvnte situationer vil siledes blive, at vaerdien af
Tangevaerket formindskes vesentligt — og tilsvarende for bygningerne. Staten vil via sin forkebsret
kunne kebe vaerket til en lavere pris, end hvis varket var blevet eksproprieret, mens det var i drift.

Med andre ord kan lovforslaget reelt indebare ekspropriation af Tangevaerket uden erstatning,

9. SAMMENFATNING

P4 ovennzvnte baggrund er det — fortsat — Gudenaacentralens opfattelse, at 1918-loven
ikke bor opheves, for alle de ngdvendige underspgelser er foretaget, og der er taget endelig
stilling til, hvilken samlet losning, der enskes for Tange S@ og Gudenden, herunder om der
gnskes omlabsstryg, og dermed hvilke krav der skal stilles til Gudenaacentralen som vilkar
for at opné en ny tilladelse til fortsat drift af vaerket.

Dette gzlder s meget desto mere i dag end i 2000, idet vandplanen for 2015-2021 vil
indebzere en stillingtagen til en helhedslosning. P4 den baggrund er det Gudenaacentralens
opfattelse, at der ber ske en afklaring/valg af faunapassage eller anden losning via
vandplanen, inden Gudenaacentralens koncession ophaves.

Som der er redegjort for ovenfor, vil det have en raezkke uheldige konsekvenser for
Tangevarket, Tange So og Energimuseet, sifremt koncessionen ophaves, inden
helhedslasningen via vandplanen er pé plads — som i yderste konsekvens kan resultere i en
lukning af Tangevarket med deraf folgende problemstillinger for Tange So og de fredede
bygninger m.v.

Som redegjort for, er det ogsd Gudenaacentralens opfattelse, at lovforslaget reelt kan
komme til at indebare ekspropriation af Tangevzrket uden erstatning.

Endelig er det Gudenaacentralens opfattelse, at det udarbejdede lovforslag pa visse punkter
er misvisende, herunder pé vurderingen af, om forslaget vurderes at have gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet, ligesom Gudenaacentralen vil anbefale, at
der sker en omtale af, i hvilket omfang VVM-reglerne og som minimum planloven og
naturbeskyttelsesloven er relevante for Tangevarket efter ophavelse af koncessionen.

Gudenaacentralen hiber, at ministeren ved dette haringssvar er blevet overbevist om, at der

fortsat er en raekke forhold, der taler for at regulere veerkets drift ved en koncessionslov.
Den eksisterende koncessionslov bar derfor ikke oph@ves, men forlanges, jf. nedenfor.

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket@gudenaacentralen.dk
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ZANDRINGSFORSLAG

P4 ovennzvnte baggrund har Gudenaacentralen folgende &ndringsforslag til selve
lovudkastet — ud over de ovenfor anferte praciseringer/afklaringer. Zndringsforslagene er
opstillet i prioriteret reekkefolge, sdledes at Gudenaacentralen helst ser pkt. 1 gennemfert,
derefter pkt. 2 og 3.

1)  Koncessionen forlzenges i en betydelig drraekke (8-10 dr) til 2021 som minimum,
og gerne i 3-5 ir yderligere, henset til, at neste vandplan dakker 2015-2021 og skal
sikre den enskede afklaring, De yderligere 3-5 ér skulle tage hejde for forsinkelse af
nzste vandplan.

2) Fortszttelse af koncessionen i hvert fald indtil omlebsproblematikken er
afklaret, sifremt der, ministeren bekendt, bliver truffet afgerelse om
omlgbsproblematikken tidligere end 2021.

3) Aindring af lovgrundlag, siledes at der opstilles klare kriterier for den forsatte
drift med henblik pi sikring af fortsat drift/det skonomiske grundlag samt af
muligheden for planlzgning af fremtidige investeringer
For eksempel bar der opstilles overordnede rammer for den fremtidige drift af Tangeveerket,
herunder at de kompetente administrative myndigheder (Viborg Kommune) ikke kan meddele
afslag p4 nye anspgninger, samt at de vilkir, der knyttes til tilladelserne, skal sikre en
erhvervsmaessig rentabel drift.

en 5. september 2013

i =

Bent Kornbek Rasmus Lambert
Bestyrelsesformand Direkter

www.gudenaacentralen.dk tangevaerket(@gudenaacentralen.dk
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Bjetringbrovej 54
8850 Bjerringbro

Imvitation til mede om Gudenaacentralen

Tak for invitationen til en dreftelse af de fremtidige forhold omkring
Tangevarket, som var aktnaliseret af, at Gudenaacentralens koncession
udleber i 2014. | '

Det er i lovforslaget til den seneste koncessionsforlaeﬁgelse fra 2007

Miljeministeriet

Ministeren
Tnr. NST-401-00424

pen 15 JUNI 2012

tilkendegivet, at der skal tages stilling til, hvilken lasning af passageproblemerne,
der skal anvendes, s vilkdrene for en eventuel fremtidig drift kan fastlegges.

.Ivandplan 2010-2015 er det angivet, at det skal aﬂdarés, hvordan man
“behandler vandkraftopstemninger i relation til Varidraimedirektivets -
bestemmelser om passageforhold. Miljgministeriet forventer, at en sddan
redeggrelse kan foreligge i anden halvdel af 2012. o

Jeg vil derfor foresla, ai vi afventer denne redegerelse, og dermed er blevet

lidt klogere. N&r den tid kommer, vil jeg meget gerne medes og drefie sagen.

4

Med venlig hilsen

Ida Auken

il

Miljoministerist « Bursgade 4 » 1215 Kobethavn K
TIL 72 54 60 00 » Fax 33 32 22 27 » CVR 12834358 » BAN 5798000862005 » nim@mun.dk » www.min.dk
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