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Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven

(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat geeld m.v.)

[af skatteministeren (Morten @stergaard)]

1. Z£ndringsforslag
Skatteministeren har stillet <>11 &ndringsforslag til lov-
forslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. juni 2014 og var til 1.
behandling den 14. august 2014. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Dispensation fra Folketingets Forretningsorden

<> indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen i Fol-
ketingets Forretningsorden § 8 a, stk. 2 om, at 2. behandling
farst kan finde sted to dage efter offentliggerelse af udval-
gets betenkning og bestemmelsen i § 13, stk. 1, saledes at 3.
behandling kan finde sted tidligere end 2 dage efter 2. be-
handling.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgader.

Hgaring

Lovforslaget har veeret sendt i hgring, og Skatteministeri-
et sendte den 11. juni 2014 dette udkast til udvalget, jf. SAU
L 200 - bilag 1. Den 11. august 2014 sendte skatteministe-
ren de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra Finansradet, Landbrug & Fade-
varer og Revitax A/S.

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Journalnummer

Deputationer
Endvidere har Landbrug & Fgdevarer mundtligt over for
udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 54 spgrgsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger [og politiske bemarkninger]

<>

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for betenkningens af-
givelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

4. /Endringsforslag med bemaerkninger

AEndringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af <>:
Til titlen
1) Titlen affattes séledes:

»Forslag
til

Dokumentld



Lov om &ndring af virksomhedsskatteloven og kilde-
skatteloven

(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen
ved indskud af privat geeld m.v.)«
[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 4]

Til§1
2) Nr. 2 affattes saledes:

»2. | 8 10 indsattes som stk. 6-9:

»Stk. 6. Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikker-
hed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, anses
det laveste belgb af enten geeldens kursvardi eller sikker-
hedsstillelsens starrelse for overfort til den skattepligtige, jf.
dog stk. 7-9. Opgerelsen af belgbet sker pa det tidspunkt,
hvor der stilles sikkerhed.

Stk. 7. Stk. 6 finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstil-
lelsen er foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig
disposition.

Stk. 8. Stk. 6 finder ikke anvendelse for geld med pant i
ejendomme omfattet af § 1, stk. 3, 2. og 3. pkt., i det omfang
gelden ikke overstiger ejendomsverdien med tilleg af ud-
gifter til forbedringer, som er foretaget efter fastsettelsen af
ejendomsverdien, eller den kontante anskaffelsessum for
den del af ejendommen, der tjener til bolig for den skatte-
pligtige. Vurderingen efter 1. pkt. foretages pa det tidspunkt,
hvor der gives pant i ejendommen.

Stk. 9. Stk. 6 finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillel-
se, der etableres fra og med den 11. juni 2014 til og med den
31. december 2017, i det omfang sikkerhedsstillelsen aflgser
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014 og
belgbsmaessigt ikke overstiger denne. Den belgbsmassige
veerdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, opggares pr. 10. juni 2014 som det laveste belgb af en-
ten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrel-
Se.««

[Lempelse af reglerne om sikkerhedsstillelse]

3) I det under nr. 6 foreslaede § 11, stk. 4, &ndres »betin-
gelserne efter stk. 1, 1. pkt., opfyldt,« til: »betingelserne i
stk. 1, 1. pkt., opfyldte,«.

[Sproglig justering af den foresléede bestemmelse]

4) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»8§ 01

| kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1403 af 7.
december 2010, som &ndret senest ved § 3 i lov nr. 274 af
26. marts 2014, foretages fglgende &ndringer:

1.1826 A, stk. 6, indsettes efter 1. pkt.:

»Det er endvidere en betingelse for overtagelse efter stk.
5, at overdragerens eventuelle negative indskudskonto er ud-
lignet inden overtagelsen.«

2.1826 A, stk. 7, 2. pkt., @ndres »2. pkt.« til: »3. pkt.««

[Vernsregel mod delvis overdragelse af en negativ ind-
skudskonto og redaktionel endring]

Til§2

5) Stk. 4, 2. pkt., udgar.
[Reguleringen af fordeling af udgifter udgar og indskrives i
et seerskilt stykke]

6) Stk. 5 affattes saledes:

»Stk. 5. Star aktiver, der indgdr i virksomhedsordningen,
til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virksomhedsordnin-
gen, den 1. januar 2018, kan der, sa lnge aktiverne star til
sikkerhed, ikke foretages forelgbig beskatning efter virk-
somhedsskattelovens 8 10, stk. 2, for indkomst erhvervet fra
og med den 1. januar 2018. 1. pkt. finder ikke anvendelse
for sikkerhedsstillelse omfattet af virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2. Hvis et
eller flere af aktiverne jf. 1. pkt. var stillet til sikkerhed den
10. juni 2014, overfares et belgb svarende til eventuelt virk-
somhedsoverskud i perioden fra og med den 11. juni 2014
til og med den 31. december 2017, der er beskattet forelgh-
igt efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2, til den skatte-
pligtige med virkning fra den 1. januar 2018. Virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 7 og 8, som indsat ved denne lovs §
1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse.«

[Begransning i muligheden for at spare op, hvis der er stillet
sikkerhed]

7) Stk. 6, 1. pkt., affattes saledes:

»Stk. 6. Stk. 5 0g 8 og § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse,
hvis den numeriske verdi af en negativ saldo pa indskud-
skontoen savel primo som ultimo indkomstaret begge med
tilleeg af en eventuel sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 ik-
ke overstiger 500.000 kr.«

[Forhgjelse af bagatelgreense samt &ndring af et anvendt be-
greb]

8) | stk. 6 indseettes som 3.-5. pkt.:

»Ved opgarelsen af bagatelgraensen efter 1. pkt. finder
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, som indsat ved
denne lovs 8§ 1, nr. 2, tilsvarende anvendelse. Sikkerhedsstil-
lelse jf. 1. pkt. opgares som det laveste belgb af enten gel-
dens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse pr. 10.
juni 2014. Uanset 1. pkt. finder § 1, nr. 6, dog anvendelse,
hvis en negativ saldo pa indskudskontoen forgges som falge
af stk.8.«

[Opggerelsen af den foreslaede bagatelgraense justeres]

9) Som stk. 7-10 indsattes:

»Stk. 7. Ved en opdeling af indkomstérets indkomst i flere
perioder, jf. stk. 4 og 5, skal udgifter vedrarende indkomst-
aret, der ikke kan henfares til et bestemt tidspunkt, fordeles
forholdsmaessigt pa perioderne. Den skattepligtige kan dog
veelge at fordele virksomhedens skattepligtige overskud for-
holdsmaessigt pa perioderne.

Stk. 8. Skattepligtige, der anvender reglerne i afsnit | i
virksomhedsskatteloven, kan omgere valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret 2013 vedrgrende overfarsel af



finansielle aktiver og passiver og indskud, jf. virksomheds-
skattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt., samt belgb, der er bogfert pa
mellemregningskontoen, jf. virksomhedsskattelovens § 4 a,
stk. 1. Skattepligtige kan kun omggre valg, jf. 1. pkt., hvis
de omfattes af denne lovs 8 1, nr. 6, eller de har stillet akti-
ver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, den 10. juni
2014. 2. pkt. finder ikke anvendelse for skattepligtige, der
omfattes af stk. 6. Omgarelse efter 1. pkt. kan meddeles til
og med den 31. marts 2015.

Stk. 9. 8 01, nr. 1, har virkning for selvangivelsesvalg, jf.
kildeskattelovens § 26 A, stk. 6, som a&ndret ved denne lovs
§ 01, nr. 1, der meddeles fra og med den 3. september 2014.

Stk. 10. Skattepligtige, der anvender reglerne i afsnit | i
virksomhedsskatteloven, har mulighed for ekstraordiner
nulstilling af indskudskontoen pa tidspunktet, hvor virksom-
hedsordningen farste gang anvendes, jf. virksomhedsskatte-
lovens § 3, stk. 2. Ekstraordinaer nulstilling efter 1. pkt. pa-
virker ikke reguleringer pa indskudskontoen efter det tids-
punkt, hvor virksomhedsordningen farste gang anvendes.
Ved ekstraordingr nulstilling af indskudskontoen skal betin-
gelserne i virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5 veere opfyldt.
Det er endvidere en betingelse for ekstraordinar nulstilling
af indskudskontoen, at der er opnaet tilladelse hertil fra told-
og skatteforvaltningen. Ansggning om tilladelse efter 5. pkt.
skal veere indgivet til told- og skatteforvaltningen senest den
31. marts 2015. Opnar den skattepligtige tilladelse til ekstra-
ordingr nulstilling af indskudskontoen, har nulstillingen,
med tilleg og fradrag for reguleringer efter det tidspunkt,
hvor virksomhedsordningen farste gang anvendes, virkning
fra begyndelsen af indkomstaret 2014.«

[Forslag til yderligere overgangsbestemmelser i forbindelse
med indgrebet]

Til§3

10) | stk. 1 @&ndres »indkomstaret 2014« til: »indkomst-
arene 2014 og 2015«.
[Justering af regel om korrektion af udskrivningsgrundlaget]

11) I stk. 2 indszttes efter »2016«: », og de oplysninger
vedrgrende indkomstaret 2015, der foreligger pr. 1. maj
2017«.

[Justering af regel om korrektion af udskrivningsgrundlaget]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Lovforslagets titel a@ndres som fglge af, at der i a&n-
dringsforslag nr. 4 foreslas @ndringer af kildeskattelovens §
26 A.

Tilnr. 2
Der foreslas justeringer af den foresldede § 10, stk. 6, i
virksomhedsskatteloven, saledes at der tages udgangspunkt i
den laveste veerdi af enten geeldens kursveerdi eller sikker-
hedsstillelsens stgrrelse. Herudover foreslas det at indsette
tre undtagelser, hvor sikkerhedsstillelse ikke vil udlgse be-
skatning.

Det foreslas, at hvis den selvstendige stiller virksomhe-
dens aktiver til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virk-
somhedsordningen, sd skal den skattepligtige anses for at
have overfart et belgb svarende til den laveste veerdi af en-
ten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse til
privatgkonomien.

Geldens starrelse fastleegges som galdens kursveerdi, og
sikkerhedsstillelsens stgrrelse fastleegges som aktivernes
handelsveerdi. Fastleeggelsen af gaeldens eller sikkerhedsstil-
lelsens starrelse sker pa det tidspunkt, hvor aktiver, der ind-
gar i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for geld,
der ikke indgar i virksomhedsordningen.

Eksempelvis indebzrer justeringen af den foreslaede be-
stemmelse, at den skattepligtige kun anses for at have over-
fgrt 1 mio. kr. til privatgkonomien, hvis der er stillet sikker-
hed for privat geeld pa 1 mio. kr., uanset at der er stillet sik-
kerhed i virksomhedens aktiver, som har en veerdi pa 2 mio.
kr.

Andres det ovenfor beskrevne eksempel saledes, at sik-
kerhedsstillelsens stgrrelse er mindre end geeldens starrelse,
anses en del af gelden for at veere uden sikkerhed. | denne
situation vil den skattepligtige kun anses for at have overfart
et belgb svarende til sikkerhedsstillelsens stgrrelse. Dette in-
debeerer, at den skattepligtige anses for at have overfert 0,4
mio. kr. til privatgkonomien, hvis aktiver i virksomhedsord-
ningen er stillet til sikkerhed for privat geld pa 1 mio. kr.,
men hvor verdien af sikkerhedsstillelsen kun udgar 0,4 mio.
kr.

Sker der efterfglgende udsving i veerdien af en sikker-
hedsstillelse, f.eks. stigning i veerdien af et aktiv, har det ik-
ke skattemassige konsekvenser. Det er alene sikkerhedsstil-
lelsens veerdi pa det tidspunkt, hvor den stilles, der er afge-
rende i forhold til bestemmelsen.

| forhold til sikkerhedsstillelser, der er karakteriseret ved
at vere "flydende”, f.eks. virksomhedspant, vil det dog veere
forbundet med en skattemaessig konsekvens, hvis den skatte-
pligtiges virksomhed tilfgres vaerdier i form af yderligere
aktiver, og sikkerhedens veerdi derved forgges. | en sadan si-
tuation anses den skattepligtige for at have overfart et yder-
ligere belgb til privatskonomien svarende til den veerdi, som
sikkerhedsstillelsen er forgget med. Der vil dog kun anses
for at veere overfart et yderligere belgb til den skattepligtige,
hvis sikkerhedsstillelsens starrelse var lavere end gealdens
starrelse pa det tidspunkt, hvor sikkerheden blev stillet. Det
overfgrte belgb er sdledes maksimeret til geeldens starrelse.

| forhold til kreditter med en traekningsret f.eks. en kasse-
kredit anses geldens starrelse for at vaere det belgb, der fak-
tisk er trukket pd kassekreditten. Den skattepligtige bliver
derfor ikke beskattet af selve treekningsretten. Eksempelvis
medfarer det ikke beskatning, at den skattepligtige far opret-
tet en kassekredit med en treekningsret pa 1 mio. kr. med
sikkerhed i virksomhedens aktiver. Beskatningen finder
forst sted pa det tidspunkt, hvor den skattepligtige faktisk
begynder at treekke pé kassekreditten, og beskatningen sker
pé baggrund af det starste samlede traek, der er sket pa kas-
sekreditten. Dette indebaerer eksempelvis, at den skatteplig-
tige beskattes af 0,4 mio. kr., hvis dette er det stgrste samle-



de traek, der er sket pa kassekreditten, uanset at der Igbende
er indsat penge pé kassekreditten, som er havet igen.

Udskiftning af en sikkerhedsstillelse med en anden sik-
kerhedsstillelse anses for at udgare en ny sikkerhedsstillelse,
der udlgser beskatning efter den foresldede bestemmelse.
Eksempelvis indebarer det, at der vil ske beskatning i en si-
tuation, hvor den skattepligtige tilbagekalder en sikkerheds-
stillelse for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen,
for sa at stille en tilsvarende sikkerhed for den samme geeld
umiddelbart efter.

For sa vidt angar sikkerhedsstillelse, der eksisterede den
10. juni 2014, henvises der til bemarkningerne nedenfor
vedrgrende den foreslaede 8§ 10, stk. 9, i virksomhedsskatte-
loven.

Det belgh, der anses for overfert til den skattepligtige
ifelge den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven,
overfgres uden for den almindelige haeveraekkefglge. Det
sker ved, at belgbet tillegges virksomhedens indkomst og
anses for havet af den skattepligtige. Der er alene tale om
bogholderimassige posteringer. Hvis der falger kontante be-
lgb med ved overfarslen, vil dette i sig selv blive anset for
en havning.

Det foreslas at indsztte en undtagelse i virksomhedsskat-
telovens § 10, stk. 7. Bestemmelsen giver mulighed for, at
den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser kan
stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikker-
hed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, hvis
det sker som led i en sgedvanlig forretningsmaessig disposi-
tion. For at der kan vere tale om en s&edvanlig forretnings-
maessig disposition, skal dispositionen (sikkerhedsstillelsen)
tjene et forretningsmassigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen.

Ved vurderingen kan der blandt andet leegges veegt pa,
om det er den Igbende samhandel mellem den skattepligtige
virksomhed under virksomhedsordningen og lantager, som
afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse.

Alt efter de konkrete omstendigheder kan det tjene et
forretningsmassigt formal for den skattepligtiges virksom-
hed under virksomhedsordningen, at den skattepligtige stil-
ler aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for tredje-
mands geld.

Eksempelvis kan der veere tale om, at en leverandgr grun-
det manglende likviditet ikke kan udfare en ordre for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen,
medmindre den skattepligtige stiller sikkerhed over for leve-
randgrens pengeinstitut, sa leveranderen far adgang til den
ngdvendige kapital til at udfare ordren.

Det vil dog altid veere en konkret vurdering, om en sik-
kerhedsstillelse vil kunne anses for at veere en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, som tjener et forretnings-
maessigt formal for den skattepligtiges virksomhed under
virksomhedsordningen.

Det foreslas at indsztte en anden undtagelse i virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 8. Bestemmelsen giver mulighed
for, at den skattepligtige kan stille aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, til sikkerhed for geld i blandet benytte-
de ejendomme omfattet af virksomhedsskattelovens § 1, stk.
3, 2. og 3. pkt. Gelden, som aktiverne i virksomhedsordnin-

gen stilles til sikkerhed for, ma ikke overstige ejendomsvaer-
dien eventuelt med tilleg af forbedringer, der er foretaget
efter den seneste vurdering, og som der derfor ikke er taget
hensyn til ved fastsattelsen af ejendomsveerdien. Alternativt
kan den kontante anskaffelsessum anvendes for den del af
ejendommen, der tjener til bolig for ejeren.

Denne undtagelse indebarer, at skattepligtige kan stille
aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for privat geeld
svarende til vaerdien af den del af en blandet benyttet ejen-
dom, der tjener til bolig for den skattepligtige (ejeren). Den
private geld, der stilles sikkerhed for, ma dog ikke overstige
veerdien af den private bolig, der tjener til bolig for den skat-
tepligtige.

Undtagelsen finder ogsa anvendelse for visse udlejnings-
ejendomme som navnt i ejendomsveerdiskattelovens § 4, nr.
6-8, jf. henvisningen til virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3,
3. pkt.

Ved vurderingen af, om den skattepligtige har optaget for
meget privat geeld med sikkerhed i aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, jf. den foresldede undtagelse, kan enten
den offentlige ejendomsveerdi eller den kontante anskaffel-
sessum for den del af ejendommen, der tjener til bolig for
den skattepligtige, legges til grund. | forhold til den offent-
lige ejendomsveardi kan denne opggres med tilleeg af udgif-
ter til eventuelle forbedringer, der er foretaget efter den of-
fentlige vurdering af ejendommen. Dette indebeerer, at even-
tuelle forbedringer ikke kan tillegges ejendomsveerdien, fra
det tidspunkt, efter forbedringerne er foretaget, hvor der
foreligger en ny offentlig vurdering af ejendomsvardien.

De forbedringer, der kan tilleegges, svarer til de forbed-
ringer, der kan indgd i virksomhedsordningen, jf. virksom-
hedsskattelovens § 1, stk. 3.

Eksempelvis kan en skattepligtig, der driver et landbrug,
stille hele landbrugsejendommen til sikkerhed for privat
gald, uden at der anses for at veere overfart et belgb fra
virksomhedsordningen til den skattepligtige. Det er dog en
forudseetning, at geldens starrelse ikke overstiger verdien
af stuehuset pa landbrugsejendommen, som den skattepligti-
ge bruger til privatbolig. Er stuehuset vurderet til 1 mio. kr.,
kan virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat
geeld pa 1 mio. kr. Den private geld, der er stillet sikkerhed
for, méa ikke overstige ejendomsverdien. Er det tilfeldet,
anses der for at veere overfart et belgb til den skattepligtige,
svarende til den del der overstiger ejendomsveerdien. Er
stuehuset pa landbrugsejendommen eksempelvis vurderet til
1 mio. kr., men stilles hele landbrugsejendommen til sikker-
hed for en privat geeld pa 1,5 mio. kr., anses den skattepligti-
ge for at have overfart et belgb fra virksomhedsordningen til
privatgkonomien svarende til 0,5 mio. kr.

Hvorvidt den private geeld overstiger ejendomsvurderin-
gen af stuehuset (den private bolig) er kun afggrende pa
tidspunktet for sikkerhedsstillelsen. Dette indeberer, at det
ikke er forbundet med skattemassige konsekvenser, at ejen-
domsvurderingen efterfglgende stiger eller falder eksempel-
vis som fglge af den almindelige udvikling af boligmarke-
det.

Det vil derimod kunne veere forbundet med skattemaessi-
ge konsekvenser, hvis den oprindelige sikkerhedsstillelse



bortfalder, og f.eks. ejendomsvurderingen af stuehuset (den
private bolig) er faldet, og der efterfglgende gnskes stillet ny
sikkerhed.

Er stuehuset (den private bolig) pa landbrugsejendom-
men eksempelvis oprindeligt vurderet til 1 mio. kr., kunne
den skattepligtige stille sikkerhed for privat geld svarende
til 1 mio. kr. Verdien af stuehuset er efterfalgende faldet til
0,75 mio. kr. Bortfalder den oprindelige sikkerhedsstillelse,
vil den skattepligtige kun kunne stille sikkerhed i aktiver,
der indgér i virksomhedsordningen, for privat geeld svarende
til 0,75 mio. kr. Stilles der alligevel sikkerhed for 1 mio. kr.,
anses et belgb svarende til 0,25 mio. kr. for overfgrt fra virk-
somhedsordningen til privatgkonomien.

Det foreslas at indsette en tredje undtagelse i virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 9. Bestemmelsen giver mulighed
for, at den skattepligtige kan stille aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen, fra og med den 11. juni 2014 til og
med den 31. december 2017, uden at der anses for at veere
overfart til belgb til den skattepligtige fra virksomhedsord-
ningen. Det er dog en forudsetning, at sikkerhedsstillelsen
fra og med den 11. juni 2014 til og med den 31. december
2017 ikke overstiger veerdien af den sikkerhedsstillelse, der
eksisterede den 10. juni 2014.

Den foreslaede overgangshestemmelse skal medvirke til
at smidiggere afviklingen af eksisterende sikkerhedsstillel-
ser og give mulighed for, at den skattepligtige f.eks. kan
skifte pengeinstitut med henblik pa at opna forbedrede vil-
kar.

Den foresléede overgangsbestemmelse indebeerer, at veer-
dien af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, fastfryses, og at den skattepligtige frit kan stille virk-
somhedens aktiver til sikkerhed for privat eller anden geeld
inden for denne belgbsmaessige veerdi, uden at det er forbun-
det med skattemaessige konsekvenser for den skattepligtige.

Det indebarer eksempelvis, at det ikke er forbundet med
skattemessige konsekvenser for den skattepligtige at tilba-
gekalde en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, og at stille en tilsvarende sikkerhedsstillelse fra og
med den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017,
hvis den sidstnaevnte sikkerhedsstillelse ikke overstiger den
oprindelige sikkerhedsstillelse belgbsmassigt.

Det falger af bestemmelsens 2. pkt., hvorledes veerdien af
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014,
skal opgeres. Det fglger heraf, at veerdien af en eksisterende
sikkerhedsstillelse opgares som det laveste belghb af enten
geldens Kkursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse pr.
10. juni 2014.

Herved sikres det, at den skattepligtige ikke har mulighed
for at optage yderligere geld, hvis sikkerhedsstillelsen er
starre end den geld, der er stillet sikkerhed for. Det er alene
hensigten med den foreslaede undtagelse, at den skattepligti-
ge skal kunne opnd bedre vilkar for afvikling af den geld,
som virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for, den
10. juni 2014. Den skattepligtige har ved bestemmelsen mu-
lighed for at stille sikkerhed svarende til den eksisterende
geld, hvis geeldens veerdi er lavere end den sikkerhed, der er
stillet.

Eksempel, hvor veerdien af sikkerhedsstillelsen er mindre
end geelden: | sadanne tilfeelde vil bestemmelsen indebzre,
at veerdien af en sikkerhed, der er stillet far den 11. juni
2014, og som har en veerdi pa 1 mio. kr., den 10. juni 2014
fastfryses til 1 mio. kr., selvom den private geld er pa 2
mio. kr. Den skattepligtige vil fra og med den 11. juni 2014
til og med den 31. december 2017 kunne tilbagekalde sik-
kerhedsstillelsen og efterfglgende i perioden stille en sikker-
hed pa op til 1 mio. kr. i virksomhedens aktiver, uden at det
har skattemaessige konsekvenser.

Eksempel, hvor veerdien af geelden er mindre end sikker-
hedsstillelsen: | sadanne tilfelde vil bestemmelsen indebz-
re, at veerdien af en sikkerhed, der er stillet for den 11. juni
2014, og som har en veerdi pa 3 mio. kr., den 10. juni 2014
fastfryses til 1,7 mio. kr., hvis galdens kursverdi kan opge-
res til 1,7 mio. kr. Den skattepligtige vil fra og med den 11.
juni 2014 til og med den 31. december 2017 kunne tilbage-
kalde sikkerhedsstillelsen og efterfglgende i perioden stille
en sikkerhed pa op til 1,7 mio. kr. i virksomhedens aktiver,
uden at det har skattemassige konsekvenser.

De ovenfor beskrevne eksempler vil uden for undtagel-
seshestemmelsernes anvendelsesomrade udlgse fornyet be-
skatning, hvis den oprindelige sikkerhedsstillelse er sket fra
0og med den 11. juni 2014, jf. bemerkningerne ovenfor til
den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven.

Tilnr. 3
Der foreslas en sproglig justering af den foreslaede be-
stemmelse.

Tilnr. 4

Det foreslas, at overdragelse af en del af en virksomhed
eller overdragelse af en eller flere virksomheder efter reg-
lerne i kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, om succession bliver
betinget af, at en eventuel negativ indskudskonto hos over-
drageren er udlignet far overdragelsen.

Den foreslaede regel er en vaernsregel, der skal sikre, at
bestemmelsen i kildeskattelovens § 26 A om succession til
en xgtefelle ikke kan anvendes til at omga formalet med
lovforslaget om at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksom-
hedsordningen.

Overdragelse af en del af en virksomhed eller overdragel-
se af en eller flere virksomheder til &gtefeellen medfarer, jf.
kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, at egtefellen overtager den
del af indestdende pa konto for opsparet overskud, indskud-
skontoen og mellemregningskontoen, der svarer til den pa-
geeldende del af virksomheden eller den pageldende virk-
somhed.

Denne del beregnes som forholdet mellem den del af ka-
pitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret forud for
overdragelsen, der kan henfgres til den navnte virksomhed,
og hele kapitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret
forud for overdragelsesaret. Den forholdsmeessige del af ka-
pitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret forud for
overdragelsen beregnes efter forholdet mellem verdien af
aktiverne ved udlgbet af indkomstéret forud for overdragel-
sen i den navnte virksomhed og samtlige aktiver indskudt i



virksomhedsordningen. Ved beregningen af den forholds-
massige del ses bort fra finansielle aktiver.

Systematikken i beregningsmetoden indebarer, at det er
aktivernes veerdi, der er afggrende for, hvor stor en andel af
indskudskontoen m.v. som overgar til &gtefellen i forbin-
delse med succession. Det muligger, at der i en eksisterende
virksomhedsordning erhverves eksempelvis en ejendom
med henblik pa udlejning. Hvis denne ejendom efterfalgen-
de overdrages til &gtefellen med succession, overfgres en
del af indskudskontoen m.v. efter forholdet mellem ejen-
dommens veerdi og samtlige aktiver i kapitalafkastgrundla-
get. Finansielle aktiver indgar ikke i beregningen.

Hvis kapitalafkastgrundlaget minus finansielle aktiver i
den oprindelige virksomhedsordning — fer erhvervelsen af
ejendommen — udger en meget lav veerdi i forhold til kapi-
talafkastgrundlaget efter erhvervelsen af ejendommen, med-
farer beregningsprincippet, at en stor andel af indskudskon-
toen m.v. overfares til &gtefellen.

Efter lovforslaget skal det ikke veere muligt at spare op i
virksomhedsordningen, hvis indskudskontoen er negativ.
Successionsmuligheden indebarer imidlertid, at en stor an-
del af en negativ indskudskonto kan overfgres til sgtefeel-
len. Overdragerens indskudskonto er saledes vasentligt
mindre negativ end fgr successionsoverdragelsen. Det mu-
ligger, at indskudskontoen med fa midler kan bringes til nul
eller positiv, hvorved overdrageren kan fortsatte den utilsig-
tede udnyttelse af virksomhedsordningen med den oprindeli-
ge erhvervsaktivitet.

FEgtefeellen vil efter lovforslaget ikke kunne spare op af
den overtagne virksomheds overskud grundet den store ne-
gative indskudskonto, men dette ma antages at veere af se-
kundzr betydning, safremt det lgbende overskud fra eksem-
pelvis ejendommen udgar et i sammenhangen mindre be-
lgb.

For at imgdegd en omgaelse af lovforslagets intention om
at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen
foreslas det derfor, at en negativ indskudskonto hos overdra-
geren skal udlignes til nul eller positiv, forinden successi-
onsreglerne i kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, kan anvendes.

Den foreslaede andring af kildeskattelovens § 26 A, stk.
7, 2. pkt., er en konsekvensaendring.

Tilnr. 5
Det foreslas, at den del af bestemmelsen, som fastslar, at
udgifter vedrgrende indkomstaret, der ikke kan henfares til
et bestemt tidspunkt, fordeles forholdsmaessigt pa perioden
fgr henholdsvis fra og med den 11. juni 2014 udskilles til et
seerskilt stykke, jf. @ndringsforslag nr. 9.

Tilnr. 6

Det foreslaede stk. 5 indebzrer, at der indfares en perio-
de pa 3 ar og 4 maneder til at afvikle eksisterende sikker-
hedsstillelser, uden at den skattepligtiges mulighed for op-
sparing i virksomhedsordningens pavirkes.

Med den foreslaede bestemmelse kan den skattepligtige
ikke bruge muligheden for forelgbig beskatning efter virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 2, fra og med den 1. januar
2018, safremt aktiver, der indgar i virksomhedsordningen,

star til sikkerhed for geld, der ikke indgar i ordningen den
1. januar 2018. Den manglende mulighed for forelgbig be-
skatning efter § 10, stk. 2, i virksomhedsskatteloven, finder
dog kun anvendelse pa indkomst erhvervet fra og med den
1. januar 2018. En sikkerhedsstillelse der er blevet beskattet
efter den foresldede bestemmelse i virksomhedsskattelovens
8 10, stk. 6, jf. endringsforslag nr. 12, indebarer ikke en be-
graensning i muligheden for at spare op, som navnt ovenfor.
De foresldede undtagelser i virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 7 og 8, jf. @ndringsforslag nr. 12, finder tilsvarende an-
vendelse.

Den skattepligtige har mulighed for at spare op i virk-
somhedsordningen med forelgbig beskatning efter virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 2, fra det tidspunkt, hvor ingen
aktiver, der indgdr i virksomhedsordningen, lengere star til
sikkerhed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen.

Sikkerhedsstillelse, der foretages fra og med den 1. janu-
ar 2018, omfattes af den foreslaede bestemmelse i § 10, stk.
6, i virksomhedsskatteloven, jf. @ndringsforslag nr. 12. |
denne situation vil sikkerhedsstillelsen derfor kunne blive
anset for en overfgrsel af vaerdier, medmindre der er tale om
en sikkerhedsstillelse, der er omfattet af en af undtagelses-
bestemmelserne i de foreslaede bestemmelser i virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, jf. endringsforslag nr. 12.
Den fremadrettede mulighed for at spare op i virksomheds-
ordningen med forelghig beskatning pavirkes ikke i denne
situation.

Skattepligtige, der fra og med den 11. juni 2014 stiller
aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
gld, der ikke indgar i ordningen, og sikkerhedsstillelsen ik-
ke er omfattet af undtagelserne, er blevet beskattet efter den
foresldede bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6. Det foreslds pa den baggrund, at disse selvsteendige ikke
mister muligheden for at spare op i virksomhedsordningen
pa grund af sikkerhedsstillelse foretaget fra og med den 11.
juni 2014, uanset at de ikke har afviklet sikkerhedsstillelsen
inden den 1. januar 2018, jf. det foreslaede stk. 5, 2. pkt.

Det foreslaede 3. pkt. indebzrer, at skattepligtige, der an-
vender virksomhedsordningen, kan spare op i virksomheds-
ordningen med forelgbig beskatning efter virksomhedsskat-
telovens § 10, stk. 2, fra og med den 11. juni 2014 til og
med den 31. december 2017, selv om de har stillet aktiver,
der indgar i ordningen, til sikkerhed for geeld, der ikke ind-
gér i ordningen.

Muligheden for at kunne spare virksomhedens skatteplig-
tige overskud op i virksomhedsordningen i den pagzldende
periode er dog betinget af, at en sikkerhedsstillelse, der eksi-
sterede den 10. juni 2014, er afviklet inden den 1. januar
2018.

Stér aktiver i virksomhedsordningen fortsat til sikkerhed
den 1. januar 2018, overfgres der et belgb fra ordningen til
den skattepligtiges privatekonomi den 1. januar 2018. Det
belgb, der overfares til den skattepligtige fra virksomheds-
ordningen, skal belghsmeessigt svare til den del af virksom-
hedens skattepligtige overskud i perioden fra og med den
11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, der er be-
skattet forelgbigt efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2.



Overfarslen af belgbet til den skattepligtige sker i over-
ensstemmelse med virksomhedsskattelovens regler for over-
farsel af opsparet overskud. Overfarslen er derfor udtryk for
en almindelig haevning af et opsparet overskud i virksom-
hedsordningen, som belgbsmassigt svarer til det overskud,
der er sparet op i den navnte periode.

Nar det skal vurderes, hvorvidt aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, er stillet til sikkerhed for geeld, der ikke
indgar i ordningen, finder de foreslaede bestemmelser i virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, tilsvarende anvendel-
se, jf. @endringsforslag nr. 2. Dette indebarer, at der ses bort
fra den del af sikkerhedsstillelsen, som er stillet som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition og sikkerhedsstil-
lelse i den private del af blandet benyttede ejendomme.

Det er saledes kun sikkerhedsstillelser, hvor aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, er stillet til sikkerhed for
gald, der ikke indgar i ordningen, og som ikke er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne, der indebeerer, at virksomhe-
dens skattepligtige overskud i perioden haves og overfares
til den skattepligtige.

Tilnr. 7

I lovforslagets 8§ 2, stk. 6, foreslas der som en overgangs-
regel indfart en bagatelgraense. Efter denne finder en raeekke
af lovforslagets bestemmelser ikke anvendelse, hvis en ne-
gativ saldo pa indskudskontoen sdvel primo som ultimo ind-
komstaret begge med tilleeg af en eventuel sikkerhedsstillel-
se den 10. juni 2014, ikke overstiger en narmere fastsat
grense. Bagatelgreensen indeberer, at skattepligtige kan
spare virksomhedens skattepligtige overskud op i virksom-
hedsordningen, uanset at betingelserne herfor i udgangs-
punktet ikke er opfyldt.

Den foreslaede affattelse af 1. pkt. i bagatelgraensen inde-
beerer, at det i lovforslaget anvendte begreb »nominel« &n-
dres til det korrekte matematiske begreb »numerisk«.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede
bagatelgrense, jf. lovforslagets § 2, stk. 6, har intentionen
vaeret, at summen af en negativ saldo pa indskudskontoen og
en evt. sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 skulle opgares.
For at den negative vaerdi af en saldo pa indskudskontoen
ikke bliver modregnet i vaerdien af en eventuel sikkerheds-
stillelse den 10. juni 2014, er det ngdvendigt, at den negati-
ve saldo pd indskudskontoen indgar i opgerelsen uden for-
tegn. Der blev derfor henvist til den nominelle veerdi af den
negative saldo pa indskudskontoen.

Begrebet er imidlertid ikke matematisk korrekt. Derfor
&ndres begrebet »nominel« til det matematisk korrekte be-
greb »numerisk«. Det er derfor den numeriske veerdi af den
negative saldo pé& indskudskontoen, som den skattepligtige
skal sammenlaegge med en eventuel sikkerhedsstillelse den
10. juni 2014, for at finde ud af, om den foreslédede bagatel-
grense, jf. § 2, stk. 6, i lovforslaget finder anvendelse.

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 6, at sikkerhedsstil-
lelser, der eksisterer den 11. juni 2014, skal medregnes ved
opggrelsen af bagatelgraensen. Datoen er &ndret til den 10.
juni 2014, fordi sikkerhedsstillelser, der oprettes den 11. ju-
ni 2014 og derved eksisterer den 11. juni 2014, er beskattet
efter den foresldede bestemmelse i virksomhedsskattelovens

8 10, stk. 6, jf. @ndringsforslag nr. 2. Intentionen har ikke
veeret, at verdien af disse sikkerhedsstillelser skal indga i
vurderingen af, hvorvidt den foreslaede bagatelgraense er
overskredet. Det er alene sikkerhedsstillelser, der eksistere-
de den 10. juni 2014, som skal indga i vurderingen af, hvor-
vidt den foresldede bagatelgraense er overskredet.

Herudover foreslas, at den foresldede bagatelgrense i
overgangsreglen, jf. lovforslagets 8 2, stk. 6, forhgjes fra
100.000 kr. til 500.000 kr.

Den foreslaede forhgjelse af bagatelgreensen indebzrer
eksempelvis, at en skattepligtig, der har stillet aktiver for
150.000 kr., der indgar i virksomhedsordningen, til sikker-
hed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, samt
hvor den negative saldo pé indskudskontoen er p& 300.000
kr., vil veere omfattet af den foresldede overgangsregel om
en bagatelgreense. Ved lovforslagets fremsattelse udger
summen af den numeriske vaerdi af den negative saldo pa
indskudskontoen og sikkerhedsstillelsen 450.000 kr. Den
skattepligtige vil derfor kunne fortsatte med at foretage op-
sparing i virksomhedsordningen mod betaling af den fore-
lgbige virksomhedsskat, uanset at de i lov- og endringsfor-
slaget foreslaede bestemmelser i udgangspunktet forhindrer,
at den skattepligtige kan spare op i ordningen.

Herudover er der foretaget en konsekvenssndring som
fglge af indsettelsen af nye stykker i denne lov, jf. &n-
dringsforslag nr. 9.

Tilnr. 8

Det foreslas i 3. pkt., at der ved opgerelsen af bagatel-
greensen ses bort fra sikkerhedsstillelser, der er omfattet af
de foreslaede bestemmelser i virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 7 og 8, jf. @ndringsforslag nr. 2.

Sikkerhedsstillelser, der er foretaget som led i en seedvan-
lig forretningsmaessig disposition, jf. den foreslaede bestem-
melse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7, jf. &ndrings-
forslag nr. 2, skal derfor ikke indgé ved opggrelsen af baga-
telgraensen. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 2 for en narmere beskrivelse af denne und-
tagelse.

Sikkerhedsstillelser, hvor der er givet pant i blandet be-
nyttede ejendomme, jf. den foresléede bestemmelse i virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 8, jf. endringsforslag nr. 2,
foreslas heller ikke at indga ved opgarelsen af bagatelgreen-
sen. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til andrings-
forslag nr. 12 for en naermere beskrivelse af denne undtagel-
se.

Der foreslas desuden i 4. pkt. en precisering af, hvorle-
des en sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 skal opgares i
forhold til en vurdering af, om den foreslaede bagatelgraense
finder anvendelse.

Det foreslas, at veerdien af sikkerhedsstillelsen, der skal
indga i vurderingen af, hvorvidt den foreslaede bagatelgraen-
se pa 500.000 kr. er overskredet, fastleegges til det laveste
belgb af enten geeldens kursvaerdi eller sikkerhedsstillelsens
starrelse. Begge belgb skal opgeres pr. 10. juni 2014.

Det foreslas endvidere i 5. pkt., at bagatelgraensen ikke
finder anvendelse, hvis en negativ saldo pa indskudskontoen
forgges som fglge af omgarelse efter stk. 8.



Det indebeerer, at skattepligtige, der i forbindelse med
omggrelse af visse selvangivne dispositioner efter den fore-
sldede stk. 8 indskyder yderligere geeld i virksomhedsord-
ningen, ikke omfattes af den foreslaede bagatelgranse.

Tilnr. 9

Lovforslaget har som udgangspunkt virkning for ind-
komst, der er erhvervet fra og med lovforslagets fremseattel-
se den 11. juni 2014. | forhold til sikkerhedsstillelse omfat-
tet af den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 5,
har de nye regler virkning for indkomst, der er erhvervet fra
og med den 1. januar 2018. Skattepligtige, der omfattes af
disse bestemmelser, vil derfor kunne have behov for at udar-
bejde en delarsopgarelse.

Det foreslas i stk. 7, at der ved en opdeling af indkomst i
flere perioder skal ske en fordeling af udgifter vedrgrende
indkomstaret, der ikke kan henfgres til et bestemt tidspunkt.
Udgifter, der ikke kan henfgres til et bestemt tidspunkt, skal
fordeles forholdsmaessigt pé perioderne.

Som et alternativ til en delarsopgerelse foreslas det, at
den skattepligtige kan foretage en simpel forholdsmeessig
fordeling af virksomhedens skattepligtige overskud, der
henholdsvis kan og ikke kan spares op i virksomhedsordnin-
gen.

I det omfang, den skattepligtige veelger den forholdsmaes-
sige fordeling, indebzrer det eksempelvis, at virksomhedens
skattepligtige overskud skal fordeles forholdsmeessigt f.eks.
pa perioden fgr og henholdsvis fra og med den 11. juni
2014. Det vil saledes kun veere muligt at lade den forholds-
maessige del af virksomhedens skattepligtige overskud, der
vedrgrer perioden fagr den 11. juni 2014, opspare i virksom-
hedsordningen.

Forslaget om muligheden for forholdsmassig opgarelse
skal sikre, at selvstendige, hvor indtjeningen typisk falder
sidst pa aret, far mulighed for at fordele indkomsten mere li-
geligt i indkomstaret. Forslaget medvirker endvidere til at
minimere omkostningerne for erhvervslivet i forhold til at
foretage en delrsopgarelse.

Det foreslés i stk. 8, at der indfgres en bestemmelse, som
giver skattepligtige, der anvender virksomhedsordningen,
mulighed for at omggre valg af visse selvangivne oplysnin-
ger for indkomstéret 2013.

Andringsforslaget sidestiller herved skattepligtige, der
allerede havde indgivet selvangivelse den 10. juni 2014,
med skattepligtige, der fgrst indgav selvangivelse fra og
med den 11. juni 2014, og som derfor havde mulighed for at
disponere i forhold til lovforslagets indhold.

Det foreslés, at muligheden for at &ndre visse selvangiv-
ne oplysninger afgreenses, saledes at det kun gelder for skat-
tepligtige, der anvender reglerne i afsnit 1 i virksomheds-
skatteloven, og som har en negativ saldo pa indskudskon-
toen primo eller ultimo indkomstaret 2014, eller har stillet
sikkerhed i virksomhedens aktiver for geeld uden for virk-
somhedsordningen den 10. juni 2014. Muligheden omfatter
dog ikke skattepligtige omfattet af den foresldede bestem-
melse om en bagatelgranse, jf. lovforslagets § 2, stk. 6.

Afgrensningen er ngdvendig for at sikre, at skattepligti-
ge, der er omfattet af bagatelgraensen eller ikke i gvrigt er

omfattet af lovforslaget, fordi der ikke er stillet sikkerhed,
eller der er positiv indskudskonto, ikke kan foretage yderli-
gere indskud af privat geeld i virksomhedsordningen og der-
ved udnytte den foresléede bagatelgranse.

Det foreslas yderligere, at de skattepligtige, der far mu-
lighed for at omggre valg af selvangivne oplysninger, kun
kan gare det for en raekke naermere fastsatte dispositioner.
Der er derfor ikke tale om, at de skattepligtige far adgang til
at @ndre pa samtlige selvangivne oplysninger, men kun op-
lysninger vedrgrende blandt andet indskud og havninger pa
indskudskontoen.

De selvangivne oplysninger, som de skattepligtige kan
@&ndre, er overfgrsel af finansielle aktiver og passiver og
indskud, jf. virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt. Her-
udover kan belgb, der er bogfart pa mellemregningskontoen,
jf. virksomhedsskattelovens § 4 a, stk. 1, indskydes pa ind-
skudskontoen. De skattepligtige far herved mulighed for at
nedbringe den negative saldo pa indskudskontoen, saledes at
de kan bevare muligheden for at spare op i virksomhedsord-
ningen med forelgbig beskatning efter virksomhedsskattelo-
vens § 10, stk. 2.

Det foreslés endvidere, at omgarelse af valg af visse selv-
angivne oplysninger skal vere foretaget senest den 31.
marts 2015. De skattepligtige skal derfor have meddelt de
&ndrede oplysninger til SKAT senest denne dato.

Det foreslas i stk. 9, at den foresldede bestemmelse i kil-
deskattelovens § 26 A, stk. 6, 2. pkt., jf. endringsforslag nr.
4, far virkning for selvangivelsesvalg fra og med den 3. sep-
tember 2014, det vil sige fra og med @&ndringsforslagets
oversendelse til Folketinget. Det skyldes, at skattepligtige
efter de geeldende regler kan anvende reglerne i kildeskatte-
lovens 8§ 26 A om succession til en egtefalle til at omga for-
malet med lovforslaget, nemlig at hindre en utilsigtet udnyt-
telse af virksomhedsordningen.

Der er en narliggende risiko for, at de skattepligtige, der
i dag anvender virksomhedsordningen, og som ma forvente
at blive omfattet af indgrebet, i perioden fra &ndringsforsla-
gets oversendelse til Folketinget og indtil et senere virk-
ningstidspunkt lader en &gtefeelle succedere i virksomheds-
ordningen med henblik pa at afbgde virkningerne af indgre-
bet.

For at undgé den heraf mulige omgéelse af formélet med
lovforslaget, og derved fortabelse af hensigten med indgre-
bet, er det ngdvendigt, at den foreslaede bestemmelse tillzeg-
ges virkning allerede fra og med endringsforslagets over-
sendelse til Folketinget.

Det fglger af kildeskattelovens § 26 A, stk. 6, 2. pkt., som
efter aendringsforslag nr. 4 bliver 3. pkt., at hvis den erhver-
vende &gtefelle gnsker at indtreede i overdragerens stilling
med hensyn til beskatning efter virksomhedsordningen, skal
beslutning herom senest meddeles i forbindelse med indgi-
velse af overdragerens selvangivelse.

Det foreslas i stk. 10, at der gives mulighed for ekstraor-
dineer nulstilling af indskudskontoen pa det tidspunkt, hvor
den skattepligtige farste gang anvendte virksomhedsordnin-
gen.

En negativ indskudskonto vil typisk veere udtryk for, at
der er placeret privat geld i virksomhedsordningen. Det



skyldes, at den skattepligtige har mulighed for at nulstille
indskudskontoen efter virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5,
pa tidspunktet hvor virksomhedsordningen farste gang an-
vendes, hvis den skattepligtige kan dokumentere, at alle
virksomhedens aktiver og passiver er medregnet i opgerel-
sen, og at den medregnede geeld er erhvervsmaessig.

Ved narveerende lovforslag vil konsekvenserne af en ne-
gativ indskudskonto veere sterre end tidligere. Det foreslas
pa denne baggrund, at skattepligtige, som ikke har faet nul-
stillet deres indskudskonto pa tidspunktet, hvor virksom-
hedsordningen forste gang anvendtes, ekstraordinaert far
mulighed for at foretage denne nulstilling nu. Herved far de
mulighed for fortsat fremadrettet at kunne spare virksomhe-
dens overskud op.

Dermed gives der mulighed for, at skattepligtige, som
opfyldte betingelserne for nulstilling, men som af forskellige
arsager ikke matte have foretaget nulstillingen, kan fa nul-
stillet indskudskontoen ekstraordingrt.

Det er den skattepligtige, som skal dokumentere, at ind-
skudskontoen kan nulstilles. Det svarer til de gaeldende reg-
ler i virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5.

Det er indskudskontoen ved starten af regnskabsaret i det
indkomstar, hvor virksomhedsordningen farste gang an-
vendtes, jf. virksomhedsskattelovens § 3, stk. 2, der ekstra-
ordinzrt kan nulstilles. Dermed omfatter vurderingen de ak-
tiver og passiver, som pa daveerende tidspunkt blev opgjort
pa indskudskontoen.

Kan den skattepligtige dokumentere, at betingelserne for
ekstraordinar nulstilling er opfyldt, settes indskudskontoen
til nul pa tidspunktet, hvor virksomhedsordningen anvendtes
farste gang.

Er der sket efterfglgende reguleringer af indskudskontoen
skal disse pavirke den ekstraordinert nulstillede indskuds-
konto.

Er indskudskontoen eksempelvis opgjort til -1 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstéret 2010, og er der i indkomst-
aret 2011 foretaget en regulering af indskudskontoen ved et
indskud pé 0,1 mio. kr., udger indskudskontoen -0,9 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstaret 2014, idet det forudsettes,
at der ikke er sket yderligere reguleringer.

Opnar den skattepligtige en ekstraordinar nulstilling af
indskudskontoen jf. det foresldede stk. 10, sker nulstillingen
fra begyndelsen af indkomstaret 2010. Det efterfglgende
indskud pa 0,1 mio. kr. i indkomstaret 2011 tilleegges derfor,
hvorefter indskudskontoen i eksemplet udggr 0,1 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstéret 2014.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er alene at gi-
ve skattepligtige adgang til nulstilling, sdledes at de ikke far
suspenderet opsparingsmuligheden i virksomhedsordningen,
jf. det fremsatte lovforslag. Formalet er ikke, at allerede
foretagne skatteansettelser og -beregninger for indkomstatr,
der ligger forud for indkomstaret 2014, skal pavirkes.

Det foreslas derfor, at hvis den skattepligtige opnar ek-
straordinger nulstilling af indskudskontoen, har dette alene
virkning fra begyndelsen af indkomstaret 2014.

Tages der udgangspunkt i ovenstaende eksempel, udger
indskudskontoen 0,1 mio. kr. ved begyndelsen af indkomst-
aret 2014, og indskudskontoen er saledes positiv. Derved

har den skattepligtige adgang til at spare virksomhedens
overskud op i 2014 og senere indkomstar, hvis betingelserne
for opsparing efter virksomhedsskattelovens regler i gvrigt
er opfyldt. Er der, som fglge af den oprindelige negative
indskudskonto, beregnet rentekorrektion i indkomstarene
2010-2013, sker der ikke omberegning heraf, uanset, at den
skattepligtige har opnaet en ekstraordinzr nulstilling af ind-
skudskontoen ved begyndelsen af indkomstaret 2010. Det
skyldes, at den nye saldo pa indskudskontoen (i eksemplet
0,1 mio. kr.) farst far virkning fra begyndelsen af indkomst-
aret 2014.

Ekstraordiner nulstilling af indskudskontoen kan kun ske
efter tilladelse fra SKAT. Det er SKAT, der afger, om den
skattepligtige opfylder betingelserne for ekstraordiner nul-
stilling af indskudskontoen, herunder om den skattepligtige
har fremlagt dokumentation for, at der pa det tidspunkt, hvor
virksomhedsordningen anvendes farste gang, udelukkende
blev indskudt erhvervsmassig gaeld. Denne afggrelse kan
paklages til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at ansggninger til SKAT om ekstraordinar
nulstilling af indskudskontoen skal indgives senest den 31.
marts 2015. Det er vurderingen, at den overvejende del af de
skattepligtige med en negativ indskudskonto, som opfyldte
betingelserne for nulstilling, allerede har faet nulstillet deres
negative indskudskonto efter det geldende regelsat. Den
foresléede periode pa godt 6 méneder vurderes saledes at
veere tilstreekkelig til, at skattepligtige, som mener sig beret-
tigede til ekstraordinger nulstilling, kan fremskaffe den for-
ngdne dokumentation herfor og indgive ansggning til
SKAT.

Tilnr. 10 0og 11

Det foreslas, at bestemmelserne @ndres, sledes at ud-
skrivningsgrundlaget for bade 2014 og 2015 kan korrigeres.

De foreslaede &ndringer sikrer, at der kan ske en neutra-
lisering af lovforslagets gkonomiske virkninger for s& vidt
angar kommuner og folkekirken i kommuner, som har valgt
eller veelger for 2014 og 2015 selv at budgettere deres eget
skan over udskrivningsgrundlaget.

Tilnr. 1-11

Provenumaessige konsekvenser

Den foreslaede forhgjelse af bagatelgreensen for negativ
indskudskonto fra 100.000 kr. til 500.000 kr. i endringsfor-
slag nr. 7 skannes at reducere det afledte engangsprovenu
vedrgrende udligning af negativ indskudskonto med i alt
125 mio. kr. i arene 2014 — 20186, jf. tabel 1 nedenfor.

Forslagene om mulighed for en forholdsmassig opgarel-
se af virksomhedsindkomsten i &ndringsforslag nr. 9 og
tidsbegranset mulighed for omvalg af dispositioner vedrg-
rende indkomstaret 2013 i endringsforslag nr. 9 skannes ik-
ke at have navnevardige provenumaessige konsekvenser,
givet den betydelige usikkerhed, som provenuvurderingen i
lovforslaget er behaftet med. De resterende andringsforslag
vedrgrer primeert reglerne for sikkerhedsstillelse. Isoleret set
traekker disse aéndringsforslag i retning af et reduceret mer-
provenu fra lovforslaget. Dette geelder iseer forslaget om
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mulighed for — over 3 ar — at afvikle en eventuel sikkerheds-
stillelse. Der er imidlertid ikke holdepunkter for at skenne
over provenuvirkningen af disse forslag. Dette mindreprove-

/Endringsforslag
vedr. forhgjet ba-
gatelgraense pa

nu har dog ikke betydning for den paregnede provenuvirk- 500.000 kr. -135 -35 -5 - -100

ning af lovforslaget, da der ikke er indregnet en provenu- I alt umiddelbart

virkning af stramningen af reglerne vedrgrende sikkerheds- provenu L 200 plus

stillelse i det fremsatte lovforslag. @ndringsforslag  [655 690 840 795 775 [550
I tabel 1 nedenfor er vist provenuvirkningen af lov- og heraf kommune-

@ndringsforslagenes samlede virkning. skat -50 45 45 45

Tabel 1. Provenuvirkning af @ndringsforslag om forhgjelse af baga-alt provenuvirk-

telgreense fra 100.000 kr. til 500.000 kr. i indgrebet mod utilsigtet ning efter tilbage-

udnyttelse af virksomhedsordningen L 200 lgb L 200 plus &n-

Mio. kr. (2014-ni- [Varig Finansardringsforslag 500 525 625 600 575 |

veau) virkning 2014 [2015 [2016 [2017 [2014 | alt provenuvirk-

I alt umiddelbart ning efter tilbage-

provenu L 200 655 825 875 800 775 |[650  Igb og adfeerd 450 475 575 550 525 |
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Oversigt over bilag vedrgrende L 200
Titel
Lovudkast: Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven
(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved ind-
skud af privat geeld m.v.)
Tidsplan over udvalgets behandling af lovforslaget
Haringsskema og hgringssvar, fra skatteministeren
Henvendelse af 22/8-14 fra Landbrug & Fadevarer
Henvendelse af 26/8-14 fra Revitax A/S
1. udkast til beteenkning
Henvendelse af 27/8-14 fra Landbrug & Fadevarer
Andringsforslag til 2. behandling, fra skatteministeren
2. udkast til beteenkning
Henvendelse af 3/9-14 fra Finansradet
Henvendelse af 4/9-14 fra Finansradet
Yderligere hgringssvar, fra Skatteministeriet
3. udkast til beteenkning
Supplerende @ndringsforslag, fra skatteministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 200
Titel
Spm. om, hvornar man blev opmarksom pa, at virksomhedsordningen
kunne udnyttes af enkeltstaende til at betale mindre i skat, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm. om finansradgivere eller andre har advaret om, at der skete util-
sigtet anvendelse af virksomhedsordningen, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om, hvad de forventede a&ndringsforslag vil komme til at koste,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/8-14 fra Landbrug & Fg-
devarer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om utilsigtet anvendelse af virksomhedsordningen, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeriet anerkender, at der er usikkerhed omkring lovfor-
slagets konsekvenser, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ,at sikkerhedsstillelse i forbindelse med finansiering af inve-
stering i erhvervsmaessige aktier ikke anses for sikkerhedsstillelse for
privat geeld, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor der i lovforslagets omtale af de gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet er anfart, at lovforslaget ikke skannes at ha-
ve gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at det — for at friholde erhvervslivet for
yderligere byrder — bar veere muligt at koble omggrelsesvalget sam-

Bilag 1
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18

19

20

21

men med udarbejdelsen af 2014-skatteregnskabet, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at redeggare naermere for forslaget, herunder tilkendegive,
hvordan og hvornar privatboligens veerdi opgares, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, at en raekke erhvervsdrivende bliver ramt af de foreslaede
regler, selv om de ikke har indskudt privat geeld eller efterfglgende har
foretaget forlods haevninger af virksomhedens overskud, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor begraensningerne i muligheden for virksomhedsop-
sparing ikke kan udskydes til 2015, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvorfor det forhold, at den erhvervsdrivende patager sig sik-
kerhedsstillelse for privat geeld, anses for en haevning i virksomheden,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er anvendt realistiske og korrekte eksemp-
ler i lovforslaget, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der ikke ses at veere taget hensyn til det ressourceforbrug,
som kontrol af bl.a. delarsopgerelser ma antages at medfare, jf. omtale
af de gkonomiske konsekvensser for det offentlige, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at en raekke erhvervsdrivende har udnyttet virksomhedsord-
ningen utilsigtet i strid med ordningens oprindelige hensigt, og hvor-
for der ikke tidligere er grebet ind over for den utilsigtede brug, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/8-14 fra Revitax A/S, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materialet anvendt af Landbrug & Fadevarer
under foretraede for udvalget den 27/8-14, til skatteministeren , og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om en selvstendigt erhvervsdrivende, der ikke har indskudt pri-
vat gaeld i virksomhedsordningen, men som far den 11. juni 2014 har
foretaget en skattefri delomdannelse af sin virksomhed og derved har
faet en negativ indskudskonto, ikke har udnyttet virksomhedsordnin-
gen til at skaffe sig privatgkonomiske fordele i strid med ordningens
formal, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en selvstendig erhvervsdrivende, der ikke har indskudt pri-
vat gaeld i virksomhedsordningen, men som szlger en af flere virk-
somheder og via delsalgsreglen i VSL § 15a overfgrer nettosalgspro-
venuet til privat gkonomien og dermed far negativ indskudskonto, ik-
ke har udnyttet virksomhedsordningen til at skaffe sig privatekonomi-
ske fordele i strid med virksomhedsordningens formal, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at lovforslaget har den effekt, at
reglen om delomdannelse i virksomhedsomdannelsesloven og reglen
om delsalg i virksomhedsordningens 8 15a reelt sa&ttes ud af kraft, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa
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32

33

34

35

Spm. om at bekrafte, at en negativ indskudskonto ikke ngdvendigvis
er ensbetydende med, at den selvstendigt erhvervsdrivende har ind-
skudt privat geeld i virksomhedsordningen, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor en virksomhedsejer skal vere afskaret fra at haeve
sine frie midler i virksomheden i tilfeelde, hvor dette medfarer negativ
indskudskonto, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser Skatteministeriet har gjort sig ved udar-
bejdelsen af lovforslaget for alene at ramme privat geeld i virksom-
hedsordningen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de selvstendigt erhvervsdrivende, der anvender virksom-
hedsordningen, pa noget tidspunkt har selvangivet indskudskontoen,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor langt tilbage i tid henholdsvis SKAT og den selvstean-
digt erhvervsdrivende kan ga for at korrigere saldoen, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det kan veere et misbrug af virksomhedsordningen,
hvis en selvstendigt erhvervsdrivende stiller sine aktiver, der indgar i
virksomhedsordningen, til sikkerhed for privat geeld, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at Skatteministeriet dels ikke har datamateriale, der kan be-
lyse omfanget af sikkerhedsstillelse med virksomhedsaktiver for pri-
vat gaeld, dels at de provenumaessige konsekvenser af lovforslaget ik-
ke har taget hgjde for sikkerhedsstillelser og starrelsen af disse, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er andre steder i skattelovgivningen, hvor en sikkerheds-
stillelse udlgser beskatning, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at redegare for, hvordan sikkerhedsstillelser skal selvangi-
ves, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om pengeinstitutters mulighed for at modregne udlanskonti i
indlanskonti er et lovgivningsanliggende, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om det skaber helt ungdvendig retsusikkerhed, nar det af hg-
ringsskemaet fremgar, at pengeinstitutternes generelle modregnings-
adgang mellem ind- og udlanskonti »som udgangspunkt« ikke er en
sikkerhedsstillelse, men at det efter en »konkret vurdering« eller »efter
omstendighederne« kan veere det, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at bekrafte 2 naevnte eksempler, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvad der forstas ved sedvanlig forretningsmassig disposi-
tion, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der skal ske lovgivning med tilbagevirkende kraft,
hvor ogsa erhvervsdrivende, der ikke har benyttet virksomhedsordnin-
gen i strid med dens oprindelige formal, rammes, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa



14

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Spm. om, hvorfor der i &ndringsforslaget leegges op til en direkte be-
skatning fremfor en haevning i haeveraekkefglgen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om det vil fremga af et kommende andringsforslag, at den sik-
kerhedsstillelse, der i et givent indkomstar skal anses for havet, kan
posteres pa mellemregningskontoen ultimo indkomstaret pa samme
made, som det er tilfeeldet med privat brug af virksomhedens bil, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 3/9-14 fra Finansradet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har foretaget en ligestillingsvurdering af &n-
dringsforslag nr. 4, som er fremsat af ministeren, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at fremsatte et &ndringsforslag, sa det bliver muligt at op-
spare i virksomhedsordningen, hvis blot indskudskontoen er positiv
ved arets udgang, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at det er urimeligt, at den bebudede
skeerpelse, hvorefter en sikkerhedsstillelse for privat geeld skal anses
for en haevning, som tillegges virksomhedens resultat og beskattes
seerskilt, betyder, at virksomhedsejeren beskattes to gange, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en investering i aktier — der jo ikke kan veere i virksomheds-
ordningen — hvor der stilles sikkerhed for geelden til investeringen, vil
blive omfattet af reglerne om sikkerhedsstillelse, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at en sikkerhedsstillelse for privat geld
bar anses for et belgh, der er hensat til senere haevning, saledes at dob-
beltbeskatning ikke opstar, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om malet ikke vil vaere naet ved blot at forhindre opsparing til
lav skat, nar der er sikkerhedsstillelse for privat geeld, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der i &ndringsforslaget leegges op til en direkte be-
skatning frem for en havning i haeveraekkefalgen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om det belgb, der er stillet til sikkerhed for privat geeld og der-
for bliver anset for havet, kan posteres pa mellemregningskontoen ul-
timo indkomstaret pa samme made, som det f.eks. er tilfeeldet med pri-
vat brug af virksomhedens bil, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der ved beskatningen af de 400.000 kr. kan ske modregning
af et positivt indestaende pa mellemregningskontoen pa samme made,
som det er tilfeldet med privat brug af virksomhedens bil, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der skal ske lovgivning med tilbagevirkende kraft,
hvor ogsa erhvervsdrivende, der ikke har benyttet virksomhedsordnin-
gen i strid med dens oprindelige formal, rammes, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorfor der ikke kan anvendes en ny opgerelse af indskud-
skontoens udvisende pr. 11. juni 2014 som afgerende for, om der ved
lovens fremseettelse er placeret privat geeld i virksomheden, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at opdatere forslagets provenu- og konsekvensberegninger,
sa der tages hgjde for, at forslaget vil omfatte langt flere virksomheder
end oprindeligt forudsat, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om der kan ske opsparing af overskud for perioden 1. januar -
10. juni 2014, nar den negative indskudskonto primo 2014 bliver mere
negativ ved udgangen af 2014, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om en landmand, der keber et erhvervsaktiv, f.eks. en traktor til
1 mio. kr. efter at der er stillet sikkerhed skal anses for at have over-
fart et belgb pa 1 mio. kr., hvis sikkerhedsstillelsens starrelse var 1
mio. kr. lavere end den private geld, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om det alene er ved fornyet sikkerhedsstillelse efter juni 2014,
at der vil ske beskatning ved sikkerhedsstillelse, og at dette ikke vil
ske for sikkerhedsstillelse inden juni 2014, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 4/9-14 fra Finansradet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa



