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Nr.

Rikislégartilmali
um

broyting i reettargangslégini fyri Feroyar
(avlurting og videoavhoyring av barnum)
Samsvarandi samtykt Legtingsins stadfestir og frabodar lagmadur rikismyndugleikunum hetta rikislogartilmeelia:

Melt verdur rikismyndugleikunum til at seta i gildi fyri Foroyar hjalagda uppskot (skjal 1):

“Forslag til Lov om sendring af lov for Ferserne om rettens pleje
(Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflsesning, forstyrrelse eller
afbrydelse af radio-eller telekommunikation og videoafhering af bern m.v.)”

Skjal 1

UDKAST
Forslag
til
Lov om @ndring af lov for Feereerne om rettens pleje
(Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflzesning, forstyrrelse eller
afbrydelse af radio-eller telekommunikation og videoafhering af bern m.v.)

§1

Ilov for Frgerne om rettens pleje, jf lovbekendtgerelse nr, 148 af9. marts 2004, som

&ndret ved lov nr. 529 af 6. juni 2007, § 1 i lov nr. 505 af 12. juni 2009 og lov nr. 414 af 9.

maj 2011, foretages falgende @ndringer:

1) Overalt i loven &ndres »domsforhandling« til: whovedforhandling, »Domsforhandling«
til: »Hovedforhandling, »domsforhandlingen« til: »hovedforhandlingen«,
domsforhandlingens til: whovedforhandlingens« og »Domsforhandlingen« til:
Hovedforhandlingenc.

2) Efter § 731 indswttes;

»§ 731 a. Kan politiets athering af et barn, nr atheringen optages pd video
(videoathering), formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen,
skal der inden afheringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistznkt eller sigtet eller
senere métte blive mistankt eller sigtet i sagen, hvis den pdgzldende ikke selv har valgt en
forsvarer eller den valgte forsvarer udebliver.«

3) Efter § 745 indsattes:

»§ 74S a. Kan politiets athering af et barn, nir atheringen optages p4 video
(videoathering), formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen,



skal forsvareren vare til stede under videoatheringen.

Stk. 2. Den, der er mistankt eller sigtet, har ikke adgang til at oververe videoaftheringen,
Den pégzldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at ennemse
videooptagelsen hos politiet. En begzring fra den, der er mistznkt eller sigtet, eller dennes
forsvarer om, at der foretages genathering af barnet, skal frems=ttes snarest muligt
herefter.«

4) 1§ 748, stk. 1, 2. pkt., &ndres »kapitlerne 69, 70, 72 og 73« til: »kapitel 69-70 a og 71 a-
3«

S5) 1§ 748, stk. 1, inds=ttes efter 2. pkt.:
»Det gzlder endvidere ikke retsmeder, som atholdes med henblik pé afhering af et barn,
ndr retten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa video.«

6) Efter kapitel 70 inds=ttes:

»Kapitel 70 a
Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller
afbrydelse af radio-eller telekommunikation

§ 779 a. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved at
1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunikation (telefonaflytning),
2) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjzlp af et apparat (anden aflytning),
3) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der sttes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil
(teleoplysning),
4) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater inden for et nzrmere angivet omrade der szttes i forbindelse
med andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet teleoplysning),
5) tilbageholde, dbne og gere sig bekendt med indholdet af breve, telegrammer og andre
forsendelser (brevabning) og
6) standse den videre befordring af forsendelser som nzvnt i nr. 5 (brevstandsning).

Stk. 2. Politiet kan foretage optagelser eller tage kopier af de samtaler, udtalelser,
forsendelser m.v., som er navnt i stk. 1, i samme omfang som politiet er berettiget til at
gore sig bekendt med indholdet heraf,

§ 779 b. Indgreb i meddelelseshemmeligheden m4 kun foretages, séfremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pégzldende mide gives meddelelser
eller foretages forsendelser til eller fra en mistankt,

2) indgrebet m4 antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angr en lovovertradelse, som efter loven kan straffes med feengsel i1 6
&r eller derover, en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en
Overtrdelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 228, § 235, § 266 eller §
281 eller en overtrdelse af udleendingelovens § 59, stk. 5.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan telefonaflytning og teleoplysning
endvidere foretages, sifremt mistanken angér fredskrenkelser som omhandlet i
straffelovens § 263, stk. 2.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan teleoplysning endvidere foretages,
sifremt mistanken angr fredskrnkelse som omhandlet i straffelovens § 265. Det samme
gelder, sdfremt mistanken angdr en overtraedelse af straffelovens § 279 a eller § 293, stk.
1, begdet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste, eller sdfremt mistanken angér
en overtredelse af § 35, stk. 1, § 36 eller § 39, stk. 1, i lov om verdipapirhandel m.v.

Stk. 4. Brevébning og brevstandsning kan desuden foretages, hvis der foreligger en
s@rligt bestyrket mistanke om, at der i forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres,
eller som ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan kreve dem tilbage.

Stk. 5. Aflytning efter § 779 a, stk. 1, nr. 2, og udvidet teleoplysning efter § 779 a, stk. 1,



nr. 4, kan kun foretages, nir mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfort eller som
kan medfore fare for menneskers liv eller velfzerd eller for betydelige samfundsvardier.
Udvidet teleoplysning kan foretages, uanset betingelsen i stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

§ 779 c. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden mé ikke foretages, sifremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmeassigt
indgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevdbning og brevstandsning mé ikke
foretages ed hensyn til den mistenktes forbindelse med personer, som efter reglerne i §
170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne.

§ 779 d. Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter rettens kendelse. I kendelsen
anfares de telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angér, jf.
dog stk. 2. Endvidere anferes de konkrete omstandigheder i sagen, hvorpé det stettes, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Angér efterforskningen en overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller §§
123 eller 180, § 183, stk. 2, §§ 191, 192 a, 228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk.
1, § 61, stk. 2, eller §§ 262 a eller 288, kan der i rettens kendelse i medfar af § 779 a, stk.
1, nr. 1 eller 3, ud over bestemte telefonnumre anfores den person, som indgrebet angér
(den mistankte). I si fald skal politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har
varet rettet imod, og som ikke er anfort i kendelsen. Hvis serlige forhold taler for det, skal
underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter indgrebets iverksattelse. Underretning
efter 2. og 3. pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage, at
der fra de pAgzldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistankte. Retten
underretter den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, der herefter kan indbringe
spergsmélet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten treeffer afgorelse ved kendelse.
Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

Stk. 3. 1 kendelsen fasts®ttes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Dette
tidsrum skal vere s kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan
forlenges, men hajst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes,
kan politiet traffe beslutning om at foretage indgrebet. I s fald skal politiet snarest muligt
og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksattelse foreleegge sagen for retten. Retten
afger ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes, og i
bekraftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2.-3. pkt., og stk. 3. Burde indgrebet efter
rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet.

§ 779 e. Inden retten treeffer afgorelse efter § 779 d, skal der beskikkes en advokat for den,
som indgrebet vedrarer, og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Angar
efterforskningen en overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, beskikkes advokaten
fra den sarlige kreds af advokater, som er nevnt i stk. 2. Rettens beslutning om, at
advokaten ikke skal beskikkes fra denne sarlige kreds, kan pakares til hgjere ret.

Stk. 2. Justitsministeren antager for Feergerne en eller flere advokater, der kan beskikkes i
de istk. 1, 2. pkt., nevnte sager. Justitsministeren fastsetter n&rmere regler om de
pageldende advokater, herunder om vagtordninger, om vederlag for at st4 til rddighed og
om sikkerhedsmeassige spargsmal.

§ 779 f. En advokat, som er beskikket efter § 779 e, stk. 1, skal underrettes om alle
retsmader i sagen og er berettiget til at overvare disse samt til at gere sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt. Advokaten er endvidere berettiget til at fa
udleveret en genpart af materialet. Finder politiet, at materialet er af serlig fortrolig
karakter, og at genpart heraf derfor ikke ber udleveres, skal spergsmdlet herom pé



begering af advokaten af politiet indbringes for retten til afgerelse. Advokaten mé ikke
give de modtagne oplysninger videre til andre eller uden politiets samtykke satte sig i
forbindelse med den, over for hvem indgrebet er begaret foretaget. Den beskikkede
advokat mi ikke give made ved anden advokat eller ved fuldmaegtig.

Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapitel 66 og § 746, stk. 1, samt
bestemmelserne i kapitel 91 og 92 om sagsomkostninger og rettergangsbeder finder
tilsvarende anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at den
beskikkede advokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet.

§ 779 g. Det pahviler postvirksomheder og udbydere af telenet eller teletjenester at bistd
politiet ved gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at
etablere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i § 779 a, stk. 1, nr. 30g 4,
nzvnte oplysninger samt ved at tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Stk. 2. Uden for de i § 779 a, stk. 1, nr. 3, nzvnte tilfeelde kan retten efter begering fra
politiet med samtykke fra indehaveren af en telefon eller andet kommunikationsapparat
give de i stk. 1 nzvnte selskaber m.v. péleg om at oplyse, hvilke andre apparater der
settes i forbindelse med det pigaldende apparat.

Stk. 3. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere skal pd
begering af politiet udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til
elektroniske kommunikationsnet eller tjenester.

Stk. 4. § 178 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig grund undlader at yde
den bistand, der er nzvnt i stk. 1, at efterkomme et pdleg, som er givet efter stk. 2, eller at
udlevere oplysninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med Fareernes Landsstyre fastsztte regler
om telenet-og teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb
1 meddelelseshemmeligheden.

Stk. 6. For overtrzdelse af bestemmelser i forskrifter, der er fastsat i medfor af stk. 5, kan
der fastszttes bestemmelser om badestraf. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsztte regler om skonomisk godtgerelse til de i stk. 1
nzvnte virksomheder for udgifter i forbindelse med bistand til politiet til gennemforelse af
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

§ 779 h. Som led i en efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan vere af
betydning, kan politiet meddele udbydere aftelenet eller teletjenester pileg om at foretage
hastesikring af elektroniske data, herunder trafikdata.

Stk. 2. Et pdleg om hastesikring i medfor af stk. 1 kan alene omfatte elektroniske data,
som opbevares pé det tidspunkt, hvor palegget meddeles. I pdlegget anferes, hvilke data
der skal sikres, og i hvilket tidsrum de skal sikres (sikringsperioden). Palzgget skal
afgranses til alene at omfatte de data, der skennes nedvendige for efterforskningen, og
sikringsperioden skal vare s& kort som mulig og kan ikke overstige 90 dage. Et péleg kan
ikke forlnges.

Stk. 3. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester som led i sikring efter stk. |
uden ugrundet ophold at videregive trafikdata om andre telenet-eller teletjenesteudbydere,
hvis net eller tjenester har vaeret anvendt i forbindelse med den elektroniske
kommunikation, som kan vere af betydning for efterforskningen.

Stk. 4. Overtredelse af et paleg efter stk. 1 eller af stk. 3 straffes med bede. Der kan
dlegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

§ 779 i. Den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, kan forlange at oververe dbningen af
breve og andre lukkede forsendelser. Dette glder dog ikke, hvis dbningen ikke kan
udszttes.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tillige anvendelse p3 en forsvarer.



§ 779 j. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der gives
underretning om indgrebet, jf. dog stk. 4 og 5. Har den person, til hvem underretning efter
stk. 2 skal gives, veret mistznkt i sagen, skal der tillige gives underretning herom og om,
hvilken lovovertredelse mistanken har angdet.

Stk. 2. Underretningen gives
1) ved telefonaflytning og teleoplysning til indehaveren af den pégeldende telefon,

2) ved anden aflytning til den, der har rddighed over det sted eller det lokale, hvor
samtalen er afholdt eller udtalelsen fremsat, og
3) ved brevébning og brevstandsning til afsenderen eller modtageren af forsendelsen.

Stk. 3. Underretningen gives af retten p Fareerne. Underretningen gives snarest muligt,
sdfremt politiet ikke senest 14 dage efter udlabet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har
veret tilladt, har fremsat begering om undladelse af eller udszttelse med underretning, jf.
stk. 4. Genpart af underretningen skal sendes til den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1.

Stk. 4. Vil underretning som navnt i stk. 1-3 vere til skade for efterforskningen eller til
skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertradelse, som efter
loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet
til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller
omstandighederne i evrigt imod underretning, kan retten efter begering fra politiet
beslutte, at underretning skal undlades eller udszttes i et nzrmere fastsat tidsrum, der kan
forlenges ved senere beslutning. Den beskikkede advokat, jf § 779 e, stk. 1, skal have
lejlighed til at udtale sig, inden retten treffer beslutning om undladelse af eller udsattelse
med underretningen.

Stk. 5. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden i form afudvidet
teleoplysning efter § 779 a, stk. 1, nr. 4, skal der ikke gives underretning om indgrebet til
indehaverne af de pdgzldende telefoner.

§ 779 k. Fér politiet ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden oplysning om en
lovovertrzdelse, der ikke har dannet og efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller § 779 b, stk. 5,
heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som
led i efterforskningen af den pagzldende lovovertradelse.

Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden, m&
ikke anvendes som bevis i retten vedrerende en lovovertrzdelse, der ikke har dannet og
efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller § 779 b, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke finder anvendelse, sdfremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vare egnede til at sikre bevis i sagen,

2) sagen angdr en lovovertrzdelse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 &r og 6
maneder eller derover og

3) retten i evrigt finder det ubetznkeligt.

§ 779 L. Forsendelser, der har varet tilbageholdt med henblik pd brevébning, skal snarest
muligt befordres videre efter deres bestemmelse. @nsker politiet at standse den videre
befordring, skal begzring om brevstandsning indgives til retten inden 48 timer efter
tilbageholdelsens ivarksattelse.

§ 779 m. Béindoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved indgrebet er
kommet til politiets kendskab, skal tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen
for den lovovertredelse, der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis patale senere
opgives. Politiet underretter den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, nér tilintetgorelse
har fundet sted.

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforskningsmessig betydning, kan tilintetgarelse
undlades eller udszttes i et nermere fastsat tidsrum. Politiet indbringer spergsmélet herom
for retten, der, inden der treffes afgorelse, skal give den beskikkede advokat lejlighed til at
udtale sig. Bestemmelserne i 2. pkt. finder ikke anvendelse pé materiale, der er tilvejebragt
som led i efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12, §§ 111-115 eller §



118.

Stk. 3. Er der i forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning eller brevabning
foretaget indgreb i den mistenktes forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale om dette indgreb straks
tilintetgores. Dette geelder dog ikke, hvis materialet giver anledning til, at der rejses
sigtelse for strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer
bliver frataget den pageldende, jf. § 730, stk. 3, og § 736.

Stk. 4. 1 avrigt skal politiet tilintetgere materiale, som tilvejebringes ved indgreb i
meddelelseshemmeligheden, og som viser sig ikke at have efterforskningsmassig
betydning.

§ 779 n. Politiet kan foretage fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller
andet apparat af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted (observation),
safremt

1) indgrebet mi antages at vare af vaesentlig betydning for efterforskningen og

2) efterforskningen vedrarer en lovovertradelse, der efter loven kan medfare
fengselsstraf.

Stk. 2. Observation som nzvnt i stk. 1 ved hjzlp af fjernbetjent eller automatisk virkende
tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat ma dog kun foretages, sdfremt
efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan medfare fengsel i 1 &r
og 6 maneder eller derover,

Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved hjzlp
af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat
eller ved hjzlp af apparat, der anvendes i boligen eller husrummet, ma dog kun foretages,
sdfremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnés ved indgrebet,

2) indgrebet mi antages at vare af afgerende betydning for efterforskningen,

3) efterforskningen angar en lovovertrzdelse, der efter loven kan straffes med feengsel i 6
dr eller derover, en forsatlig overtrdelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 193, stk. 1, § 266 eller §
281 eller en overtrzdelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, og

4) efterforskningen vedrarer en lovovertraedelse, som har medfort eller som kan medfore
fare for menneskers liv eller velfzrd eller for betydelige samfundsvardier.

Stk. 4. Observation af et ikke frit tilgngeligt sted som nzvnt i stk. 1-3, som den, der
angiver at vare forurettet ved lovovertredelsen, har rddighed over, er ikke omfattet af
reglerne i denne bestemmelse, sifremt den pagzldende meddeler skriftligt samtykke til
observationen.

Stk. 5. Observation mé ikke foretages, sifremt det efter indgrebets forml, sagens
betydning og den krznkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville veere et uforholdsmassigt indgreb.

Stk. 6. Afgerelse om observation efter stk. 1 treffes af politiet.

Stk. 7. Afgerelse om observation efter stk. 2 og 3 treffes afretten ved kendelse, I
kendelsen angives det sted eller den bolig eller andet husrum, som indgrebet angir. I
gvrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Efterfolgende underretning om observation efter stk. 2 og 3 sker efter reglerne i §
7795, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gives til den, der har radighed over det sted eller den
bolig eller andet husrum, hvor observationen er foretaget. I ovrigt finder § 779 c, stk. 2,
samt §§ 779 e, 779 f, 779 k og 779 m tilsvarende anvendelse.

§ 779 o. Politiet kan fra udbydere af'telenet eller teletjenester indhente oplysninger
vedrerende lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages at benyttes af en misteenkt
(teleobservation), hvis indgrebet m4 antages at veere af vasentlig betydning for
efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en lovovertrzdelse, der kan medfare fiengsel i
1 &r og 6 méneder eller derover.



Stk. 2. Teleobservation mé ikke foretages, sifremt det efter indgrebets formal, sagens
betydning og den krznkelse og ulempe, som indgrebet m antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmessigt indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om teleobservation treffes af retten ved kendelse. I kendelsen angives den
mobiltelefon, som indgrebet angdr. I evrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 2-4,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om teleobservation sker efter § 779 ), stk. 1,3 og 4.
Underretningen gives til indehaveren af den mobiltelefon, som indgrebet angdr. I evrigt
finder §§ 779 e, 779 fog § 779 m tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Det péhviler udbydere af telenet eller teletjenester at bista politiet ved gennemforelse
af teleobservation, herunder ved at give de i stk. | nzvnte oplysninger. § 178 finder
tilsvarende anvendelse pé den, som uden lovlig grund undlader at yde den bistand, der er
nzvnt i 1. pkt.

§ 779 p. Aflzsning af ikke offentligt tilgngelige oplysninger i et informationssystem ved
hjelp af programmer eller andet udstyr (dataaflesning) kan foretages, sdfremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at informationssystemet anvendes af en mistznkt i
forbindelse med planlagt eller begdet kriminalitet som naevnt i nr., 3,

2) indgrebet m4 antages at vre af afgerende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angér en lovovertrzdelse, som efter loven kan straffes med feengsel i 6 &r
eller derover, eller en forsztlig overtrzdelse af straffelovens kapitel 12 eller 13,

Stk. 2. Dataafleesning mé ikke foretages, sifremt det efter indgrebets form4l, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet m4 antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmessigt indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om dataafleesning traeffes af retten ved kendelse. I kendelsen angives det
informationssystem, som indgrebet angr. I evrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt
stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Efterfalgende underretning om et foretaget indgreb sker efter §779], stk. 1, 3 og 4.
Underretningen gives til den, der har ridigheden over det informationssystem, der har varet
aflest efter stk. 1. I gvrigt finder § 779 c, stk. 2, §§ 779 e, 779 £, 779 k og 779 m tilsvarende
anvendelse.

§ 779 q. Politiet kan forstyrre eller afbryde radio-eller telekommunikation i et omrade, hvis
der er afgerende grunde til det med henblik p4 at forebygge, at der i det pdgeldende omride
vil blive begdet en lovovertredelse, der efter loven kan straffes med fiengsel i 6 4r eller
derover, eller en forsztlig overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, og som kan
medfare fare for menneskers liv eller velfzrd eller for betydelige samfundsvardier.

Stk. 2. Indgreb som nzvnt i stk. 1 m ikke foretages, sifremt det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet m4 antages at forvolde den
eller de personer, som indgrebet rammer, ville vere et uforholdsmessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. I kendelsen anfares det omride, som
indgrebet angdr, og de konkrete omstandigheder i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastszttes det
tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Tidsrummet kan forlenges. Forlengelsen
sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan
politiet treffe beslutning om at foretage indgrebet. I s fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets iveerksattelse forelegge sagen for retten. Retten afger
ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes, samt i bekreftende
fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4.-6. pkt. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke
have varet foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Stk. 5. 1 avrigt finder §§ 779 e og 779 f'tilsvarende anvendelse.«

7)1 § 785 inds=ttes som stk. 4:



»Stk. 4. Nir private dokumenter er udleveret i medfer af stk. 1, skal der af retten gives
vedkommende underretning herom, s snart det kan ske uden skade for undersegelsen. «
8) §§ 786-789 ophaves.
9) I § 791, stk. 1, udgér »sével som &bning af breve og andre lukkede dokumenter «.
10) § 792 ophaves.
11) Efter § 877 indsattes:
»§ 877 a. Politiets athering af et barn kan, nir atheringen er optaget pa video
(videoathering), benyttes som bevis under hovedforhandlingen. «

12) 1 § 969 indsettes som stk. 3:
»Stk. 3. Keere mod afgerelse om, at der skal gives underretning om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. § 779 j, eller om, at materiale, der er tilvejebragt ved et
sddant indgreb, skal tilintetgores, jf. § 779 m, har opszttende virkning.«

§2
Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli 2014, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Tilladelser til indgreb i meddelelseshemmeligheden, som en domstol har givet inden

lovens ikrafttraeden, er fortsat geldende i de tidsrum, der er fastsat i tilladelserne. Efter lovens

ikrafitreeden finder lovens § 1, nr. 6, anvendelse pa forleengelser af tidligere givne tilladelser.

Térshavn, 1. mai 2014
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Rigsombudsmanden pa Fargerne Oversattelse

Betznkning
i

Lagtingssag nr. 43/2013: Forslag til Rigslovsindstilling om ikraftszttelse for Faergerne af ”Lov om
sendring af lov for Fzrgerne om rettens pleje” (aflytning og videoafhgring af bgrn).

Landstyret har fremlagt sagen den 4. november 2013, og efter fgrste behandling den 14. november er det
videresendt til Retsudvalget.

Udvalget har behandlet sagen p mgder den 20. november og 4., 11, 12. og 16. december 2013, 8. og 29.
Jjanuar, 5., 12. og 26. februar og 4. marts 2014..

Under udvalgsbehandlingen har udvalget haft mgder med repreesentanter for Amnesty, Landfogeden,
FgroyaTele, Vodafone, J6gvan Elias Winther Poulsen (advokat), Turid Debes Hentze (advokat),
Faergernes Bgrevam, Fargernes Psykologforening, Datatilsynet, Telekommunikationstilsynet, Johan
Dahl, landsstyremedlem for erhvervsanliggender og lagmand Kaj Leo Holm Johannesen.

Under behandlingen har udvalget delt sig i et flertal og et mindretal.

Flertallet (Elsebeth Mercedis Gunnleygsd6ttir, Helgi Abrahansen, Brandur Sandoy, Eivin Jacobsen og
Gerhard Lognberg) tilslutter sig forslaget og har disse bemarkninger.

Det har lenge veret pitrengende at fa ajourfgrt retsplejeloven for Fergerne, for pé flere omrader er vi
bagefter.

ZAndrede regler i retsplejeloven skal forbedre mulighederne for politiet il at efterforske grov kriminalitet.

Flertallet mener, at der er vigtigt, at reglerne ajourfgres saledes, at politiets muligheder for at efterforske
kan ggres betydeligt bedre, lige som reglerne, der nu bliver ajourfgrt, stort set bliver lig reglerne i
Danmark.

I forbindelse med videoathgring af bgrn bliver retsplejeloven @ndret siledes, at den som er under
mistanke eller anklaget ikke selv kan vere til stede, nir et barn bliver videoafthgrt. I vores nabolande er
aldersgrensen for videoathgring hgjere end i Danmark. I Danmark er hovedreglen, at barnet er 12 &r eller
yngre, nar det bliver videoathgrt. Der er dog undtagelser i de tilfzlde, hvor det vurderes, at det er
ngdvendigt af hensyn til barnet. Flertallet er af den opfattelse, at aldersgrensen for videoafthgring af bgrn
burde @ndres fra 12 til 15 ar, bl.a. for at beskytte barnet.

Udvalget har i den forbindelse spurgt til, og har faet oplyst, at Justitsministeriet vurderer, at spgrgsmalet
om en forhgjelse af aldersgraensen er interessant og relevant, men at det krver en nzrmere undersggelse.
Justitsministeriet har overordnet besluttet at tage op spgrgsmalet om en forhgjelse af aldersgransen for
videoafhgring af bgrn. Justitsministeriet vurderer, at dette arbejde kan afsluttes senest i 2014. Flertallet
mener, at det vil vaere fornuftigt at vente, til Justitsministeriet har belyst og nermere begrundet for sidan
en &ndring, og pa grundlag af dette arbejde fremkomme med en lovendring, hvis det er ngdvendigt.

Flertallet tilslutter sig sagen og indstiller til Lagtinget at vedtage forslaget.



Mindretallet (Pill & Reynatigvu og Kristin Michelsen) henviser til, at aflytningspakken er et stort
indgreb i feringernes personlige frihed. Det star Klart, at billedet af den utroligt n®rvarende politistat
styrkes, samtidig som andre utznkelige billeder af "Big brother is watching you” presser sig nzrmere og
narmere den fergske hverdagsvirkelighed. Retten til et frit og ubegranset privatliv bgr vinde over statens
ret til s3 omfattende at snage i vore alles private forhold.

Selv om hensigten med lovforslaget uden tvivl er god, er der ikke meget der taler for at vedtage forslaget.
PA mange mader synes forslaget at ramme for bredt og ligeledes skavt. Det er under behandlingen i
Retsudvalget kommet frem, at teknologien bag dette forslag ikke tager hensyn til mulig kommunikation
pa internettet, og heller ikke kommer til at omfatte internettelefoni som Skype og Wiper. Hermed nytter
forslaget ikke det store i forhold til at fa fat i den organiserede kriminalitet.

Hertil kommer s3 omkostningen pa 10 mio. kr., som bliver palagt brugeren at betale via de abonnementer,
som brugeren har via teleselskaberne. Der er ikke tvivl om, at en politigruppe med 10 mio. kr. &rligt med
netop det formél at forebygge forbrydelser pé dette omride ville ggre den store forskel.

Nar det omhandler videoafhgring af bgrn, mener mindretallet, at det vil vare korrekt at fglge den faglige
radgivning fra psykologer, der anbefaler af forhgje aldersgransen for videoafhgring af bgrn fra 12 til 15
ar. Selv om dette er en vurdering, som kan ga imod den anklagedes rettigheder, sé er der ikke tvivl om, at
beskyttelsen af barnet, som er under myndighedsalderen, er et hensyn, som bgr vagtes hgjest.
Psykologerne pdpegede ogsd, at netop disse bgrn i deres udvikling ofte er varre stillet end deres
jevnaldrende. Denne opfattelse stgttes af Bgrnevarnstjenesten og Bgrnehuset.

Der er desuden allerede i vore nabolande sket det, at aldersgreensen for videoafhgring er forhgjet fra 15 til
16 ar. Dog ikke i Danmark. Debatten har ogsd drejet sig om, hvorvidt det er ret og rimeligt, at
aldersgrensen bliver forhgjet op til 18 &r og bliver i overensstemmelse med aldersbestemmelserne i
bgrnevernsloven. Mindretallet vurdere, at den nuvarende praksis bgr @ndres, og at aldersgrensen
forhgjes fra 12 op til 15 ar.

Mindretallet fremsatter salydende
@ndringsforslag

1) Ibilag 1’ ophaeves § 1, nr. 4

2) Ibilag 1 ophzves § 1, nr. 6

3) Ibilag 1 opheves § 1, nr. 7

4) Ibilag 1 ophaves § 1, nr. 8

5) Ibilag 1 oph®ves § 1, nr. 9

6) Ibilag 1 ophaves § 1, nr. 10

7) Ibilag 1 ophaves § 1, nr. 12

8) Ibilag I affattes § 2 siledes: "Loven trader i kraft den 1. juli 2014”.

Bemearkninger:
Andringsforslaget medfgrer, at de bestemmelser som vedrgrer indgreb i meddelelseshemmeligheden,

observation, dataafl®sning, afbrydelse af radio- eller telekommunikation, bliver slettet.

Med disse @ndringer tilslutter mindretallet sig forslaget og indstiller det til Lagtingets vedtagelse.

Retsudvalget, den 26. marts 2013

! Bilag 1 er lovforslaget som fremsendt af Justitsministeriet.



Rigsombudsmanden pa Faergerne Overs®ttelse

Betenkning I1
i

Lagtingssag nr. 43/2013: Forslag til Rigslovsindstilling om ikraftsattelse for Fergerne af ”Lov om
sendring af lov for Fergerne om rettens pleje” (aflytning og videoafhgring af bgrn).

Lagmanden har fremlagt sagen den 4. november 2013, og efter fgrste behandling den 14. november er det
videresendt til Retsudvalget.

Udvalget har behandlet sagen pa mgder den 20. november og 4., 11, 12. og 16. december 2013, 8. og 29.
januar, 5., 12. og 26. februar og 4. marts 2014..

Under udvalgsbehandlingen har udvalget haft mgder med representanter for Amnesty, Landfogeden,
FgroyaTele, Vodafone, J6gvan Elias Winther Poulsen (advokat), Turi® Debes Hentze (advokat),
Fargernes Bgrnevaern, Fargernes Psykologforening, Datatilsynet, Telekommunikationstilsynet, Johan
Dabhl, landsstyremedlem for erhvervsanliggender og lagmand Kaj Leo Holm Johannesen.

Under 3. behandlingen den 10. april 2014 blev sagen sendt tilbage til udvalgsbehandling. Udvalget har
siden behandlet sagen pa mgder den 11. og 22. april 2014.

Under behandlingen har udvalget haft mgde med Jégvan Pall Lassen (advokat) og lagmand Kaj Leo
Holm Johannesen.

Under behandlingen har udvalget delt sig i et flertal og et mindretal.

Flertallet (Elsebeth Mercedis Gunnleygsdéttir, Helgi Abrahansen, Brandur Sandoy, Eivin Jacobsen og
Gerhard Lognberg) tilslutter sig forslaget og har disse bemarkninger.

Det har lenge varet patrengende at fa ajourfgrt retsplejeloven for Fargerne, for pa flere omrader er vi
bagefter.

De @ndrede regler i retsplejeloven skal forbedre mulighederne for politiet til at efterforske grov
kriminalitet.

Flertallet mener, at der er vigtigt, at reglerne ajourfgres sédledes, at politiets muligheder for at efterforske
kan ggres betydeligt bedre, lige som reglerne, der nu bliver ajourfgrt, stort set bliver lig reglerne i
Danmark.

Siden EU-domstolen den 8. april erklerede logningsdirektivet for ugyldigt, har der varet megen uro
omkring logningsreglerne bide pa Fergerne, i de andre nordiske lande og i andre europziske lande. En
hjemmel til at fastsette logningsregler er ogsé en del af forslaget til &ndring af retsplejeloven.

Hjemlen skulle efter planen ikke treede i kraft med det samme, og udvalget har féaet oplyst, at det derfor
ikke har nogen sarlig praktisk betydning for retsstillingen pa Fargerne, at den i fgrste omgang bliver
taget ud af forslaget. Lagmanden har i samrdd med Justitsministeriet besluttet at indstille til Retsudvalget,
at man i fgrste omgang sletter § 779 h i forslaget. Flertallet tilslutter sig lagmanden og indstiller derfor til,
at man sletter § 779 h i forslaget.



I forbindelse med videoathgring af bgrn bliver retsplejeloven @ndret séledes, at den som er under
mistanke eller anklaget ikke selv kan vare til stede, nir et barn bliver videoafhgrt. I vores nabolande er
aldersgrensen for videoathgring hgjere end i Danmark. I Danmark er hovedreglen, at barnet er 12 ar eller
yngre, nar det bliver videoathgrt. Der er dog undtagelser i de tilfelde, hvor det vurderes, at det er
ngdvendigt af hensyn til barnet. Flertallet er af den opfattelse, at aldersgransen for videoafhgring af bgrn
burde @ndres fra 12 til 15 r, bl.a. for at beskytte barnet.

Udvalget har i den forbindelse spurgt til, og har fiet oplyst, at Justitsministeriet vurderer, at spgrgsmalet
om en forhgjelse af aldersgreensen er interessant og relevant, men at det kr@ver en n@rmere undersggelse.
Justitsministeriet har overordnet besluttet at tage op spgrgsmilet om en forhgjelse af aldersgransen for
videoafthgring af bgrn. Det vil sige at undersgge, belyse og evt. i forlengelse heraf fremsette er lovforslag
herom. Justitsministeriet vurderer, at dette arbejde kan afsluttes senest i 2014. Flertallet mener, at det vil
vere fornuftigt at vente, til Justitsministeriet har belyst og nermere begrundet for sidan en @ndring, og
pa grundlag af dette arbejde fremkomme med en loveendring, hvis det er ngdvendigt.

Flertallet fremsatter sdlydende
#ndringsforslag

1) I8 1, nr. 6i bilag 1 bliver § 779 h ophavet og 88 779 1 — 779 r bliver herefter §§ 779 h -
779 q.

2) 18§ 1, nr. 61 bilag 1 bliver § 779 o, som bliver § 779 n, i stk. 8, 1. pkt. § 779 k endret til:
“8 779 j” og i 3. pkt. bliver 779 1 og 779 n @ndret til: “779 k og 779 m”.

3)I§1,nr. 6ibilag 1 bliveri § 779 p. som bliver § 779 o, i stk. 4, 1. pkt. § 779 k @ndret til:
“§ 779" ogi3. pkt. bliver § 779 n @ndret til: ”§ 779 m”.

4) I§ 1, nr. 6ibilag 1 bliveri § 779 q, som bliver § 779 p, i stk. 4, 1. pkt. § 779 k endret til:
“8§ 779 j” og i 3. pkt. bliver 779 1 og 779 n endret til: “779 k 0g 779 m”,

5)I§1,nr. 121 bilag 1 bliveri § 969, stk. 3, § 779 k @ndret til: “§ 7793” og § 779 n bliver
@ndret til: “§ 779 m”.

6) § 2, stk. 2 i bilag 1 bliver slettet og stk. 3 bliver herefter stk. 2.

Bemarkninger
ZAndring nr. 1 er sletning af logningsreglen, mens de andre @ndringer er fglgeandringer.

Med denne ®ndring tilslutter flertallet sig forslaget og indstiller til Lagtinget at vedtage forslaget.

Mindretallet (P4ll 4 Reynatigvu og Kristin Michelsen) konstaterer, at det iherdige arbejde, som
mindretallet har udfgrt med at orientere og oplyse om meningslgsheden i koalitionens forslag, abenbart
har béret frugt, nu logningen bliver fjernet fra koalitionens forslag.

Den nyeste behandling i Retsudvalget har ikke styrket mindretallets tillid til lovpakken. Tvartimod. Det
er stadfestet, at politiets omfattende hjemmel til at bevage sig ind pd folks privatliv, ikke bygger pa et
konstateret grundlag, som findes i det feergsk samfund.

Formalet med denne lovpakke er i andre lande den, at man vil give politiet mere vidtgdende hjemmel til at
undersgge og hindre organiseret kriminalitet, grov gkonomisk kriminalitet og rockerkriminalitet.
Lovpakken er desuden tiltznkt at skulle hindre organiserede narkogrupper i at udvide deres aktiviteter.
Hvis man har i tankerne, at strafferammen for den form for kriminalitet er betydelig hgjere pid Fergerne
end i f.eks. Danmark, er der ikke meget der taler for, at sidanne grupperinger slér sig ned pd Fergerne.
Dertil er risikoen for stor.

Hyvis det politiske system mere mailrettet gnsker at begrense mulighederne for at szlge, kgbe og anvende
ulovlig narkotika her pi Fergerne, si tyder alt p4, at den rette vej er at styrke den del af politiet, der



beskaftiger sig med narkokriminalitet. At fa flere narkohunde, og at fi bedre bemanding med politi og
narkohunde i lufthavnen og passagerskibenes ankomsthavne.

Behandlingen i Retsudvalget sir ogsd tvivl om, hvem der er den reelle forslagsstiller. Lagmanden
henviser til, at Justitsministeriet gnsker loven vedtaget, mens Justitsministeriet henviser til, at lagmanden
gnsker loven vedtaget. Sandheden er nok den, at det er Politiet, som er den reelle forslagsstiller.

Den nye behandling i Retsudvalget har alt i alt ikke pa nogen made kunnet overbevise mindretallet om, at
denne lovpakke gavner det fergske samfund, og ej heller at man hermed nér det gnskede mal.

Tilbage stir der kun en intern strid i koalitionen om, hvem der skal vinde over hvem. Og det burde ikke
vare et godt nok grundlag til en s omfattende begrensning i feringernes personlige frihed.

Mindretallet indstiller til Lagtinget, at man ikke kun fjerner den del af lovforslaget, der vedrgrer logning,
men at man fjerner hele aflytningspakken i den foreliggende form.

Nar det omhandler videoafhgring af bgrn, mener mindretallet, at det vil vere korrekt at fglge den faglige
radgivning fra psykologer, der anbefaler af forhgje aldersgrensen for videoathgring af bgrn fra 12 til 15
ar. Selv om dette er en vurdering, som kan ga imod den anklagedes rettigheder, sa er der ikke tvivl om, at
beskyttelsen af barnet, som er under myndighedsalderen, er et hensyn, som bgr vagtes hgjest.
Psykologerne pipegede ogsa, at netop disse bgrn i deres udvikling ofte er varre stillet end deres
jeevnaldrende. Denne opfattelse stgttes af Bgrnevarnstjenesten og Bgrnehuset.

Der er desuden allerede i vore nabolande sket det, at aldersgrensen for videoafhgring er forhgjet fra 15 til
16 &r. Dog ikke i Danmark. Debatten har ogsd drejet sig om, hvorvidt det er ret og rimeligt, at
aldersgrnsen bliver forhgjet op til 18 dr og bliver i overensstemmelse med aldersbestemmelserne i
bgrnevernsloven. Mindretallet vurdere, at den nuvarende praksis bgr @ndres, og at aldersgr&nsen
forhgjes fra 12 op til 15 &r.

Mindretallet fremsatter salydende
@ndringsforslag

1) Ibilag 1 ophaves § 1, nr. 4

2) Ibilag 1 ophaeves § 1, nr. 6

3) Ibilag 1 opheves § 1, nr. 7

4) Ibilag 1 ophaves § 1, nr. 8

5) Ibilag | opheves § 1, nr. 9

6) Ibilag 1 opheves § 1, nr. 10

7) lbilag 1 ophaves § 1, nr. 12

8) Ibilag 1 affattes § 2 séledes: "Loven trader i kraft den 1. juli 2014”.

Bemaerkninger:
ZAndringsforslaget medfgrer, at de bestemmelser som vedrgrer indgreb i meddelelseshemmeligheden,

observation, dataafleesning, afbrydelse af radio- eller telekommunikation, bliver slettet.

Med disse @ndringer tilslutter mindretallet sig forslaget og indstiller det til Lagtingets vedtagelse.

Retsudvalget, den 24. april 2014



