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Hering - over Retsplejeriadets beteenkning om syn og sken

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 30. januar 2014, hvori ministeriet
anmoder om Advokatradets udtalelse om Retsplejeradets betenkning nr. 1543/2013
om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken), skal Advokatradet - efter
foreleggelse for Advokatradets Procesretsudvalg - fremkomme med folgende
udtalelse:

Advokatradet gar ud fra, at de foresldede @&ndringer til retsplejeloven ligeledes vil
gelde isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343 og ved den administrative
behandling af skattesager, jf. skatteforvaltningslovens § 47.

1 Behov for en reform af reglerne om syn og skeon

Advokatrddet er enigt med Retsplejeradet i, at der i civile sager fortsat er behov for et
institut som syn og sken, og at der derfor er god anledning til at se pa, om brugen af
dette institut kan geres mere effektiv og mindre tids- og omkostningskravende.

Derudover er Advokatradet af den opfattelse, at syn og sken i nogle sager er kommet
til at spille en for central rolle for afgarelsen af sagen, séledes at valg af skensmand
er blevet en for vasentlig faktor for sagens afgerelse. Dette kan fore til, at parterne
anvender uforholdsmassigt store ressourcer pa syn og sken i form udpegning af
skensmand, formulering af skensspergsmal, udarbejdelse af processkrifter, som reelt
udger en procedure for skensmanden samt manglende lyst til at drafte honorar med
skensmanden pa forhand eller inden athjemlingen af skonsmanden i retten.

Advokatradet mener i gvrigt ikke, at syn og sken kan st alene som den eneste form
for sagkyndigt bevis. Advokatradet havde derfor gerne set, at Retsplejeridet i samme
omgang ogsad havde overvejet mulighederne for en videre anvendelse af andre
sagkyndige beviser, sagkyndige vidner eller sagkyndige dommere, ligesom en
eventuel udvidet brug af ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer ogsa var blevet
overvejet samtidig. Advokatradet har dog samtidig forstdelse for, at Retsplejeradet
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har valgt at dele sit arbejde op, og man ser derfor frem til, at disse emner vil blive
behandlet 1 en senere betenkning.

2 Sigtet med Retsplejeradets forslag

Sigtet med Retsplejeradets forslag om syn og sken i civile sager er som navnt i
betenkningen at skabe grundlag for en vasentlig hurtigere gennemforelse af et syn
og sken, saledes at sagsbehandlingstiden i sager med syn og sken kan blive kortere,
end det er tilfeldet i dag.

Advokatradet er i det hele enigt i dette sigte.

Advokatradet er ogsa enigt i, at det vil veere hensigtsmassigt helt at omskrive
retsplejelovens kapitel om syn og sken for at fa en indre sammenhang mellem de
enkelte bestemmelser.

3 Retsplejeradets forslag
3.1 Rettens beslutning om syn og sken

Advokatradet er enigt i den foreslaede procedure for rettens beslutning om syn og
sken, hvorefter parterne som i dag skal fremsatte begering om optagelse af syn og
sken over for retten, og hvor - som noget nyt - vedkommende part i forbindelse med
begeringen om syn og skon alene skal fremsende en kort beskrivelse med angivelse
af, hvad der er den overordnede ramme for det foresldede syn og sken, sddan at det
alene angives, hvad genstanden for syn og sken er, hvorfor der er behov for syn og
sken, og hvad det skal bevise, men intet krav om, at de konkrete spergsmal, som
vedkommende part i givet fald ensker at stille til skensmanden, sendes til retten, for
denne har taget stilling til, om der er grundlag for at tillade afholdelse af syn og sken.

Advokatradet bemarker dog, at det i praksis ofte er saledes, at det forst er muligt at
tage stilling til en parts begaring om syn og sken, nar den pageldende har formuleret
de konkrete spargsmal, idet det ofte forst ved formuleringen af spergsmélene viser
sig, om der gnskes holdt syn og sken om eksempelvis et retligt spergsmal.

Det er derfor Advokatradets opfattelse, at det i et senere lovforslag ber fremga af
bemerkningerne til den foreslaede § 197, stk. 2, at domstolene skal spille en aktiv
rolle i handhavelsen af bestemmelsen.

3.2 Spergsmalene til skensmanden

Advokatradet er enigt 1 den foreslaede proces med hensyn til udarbejdelse af
spergsmal til skensmanden.

Specielt er det radets opfattelse, at forslaget om, at begge parter skal stille alle deres
spergsmal med det samme, og at der ikke behgver at vare enighed om spergsmalene,
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vil medfere savel en stor tidsmassig og skonomisk besparelse til gavn for savel
sagens parter som for retten. Bestemmelsen om, at retten kan alene afvise sporgsmal,
som ligger uden for skensmandens faglige kompetence eller anmodningen om syn og
sken, eller som skennes at vaere dbenbart overfladige, jf. retsplejelovens § 341, eller
som pa en utilberlig made forsgger at lede skonsmanden i en bestemt retning, eller
som forudsetter, at skensmanden tager stilling til spergsmal, som det er op til retten
at tage stilling til, vurderes at indeholde tilstrekkeligt veern mod, at skensinstituttet
misbruges af en part.

Advokatrddet hilser det ogsd velkomment, at spergsmal til skensmanden skal stilles
ved brug af et sarligt (elektronisk) skema, der ogsd indeholder plads til
skensmandens besvarelse af de enkelte sporgsmal.

3.3 Udpegningen af skensmanden

Der foreslds ikke vasentlige endringer i fremgangsmaden for udpegning af
skensmend eller betingelserne for, at en person kan udpeges til skensmand.

Det foreslds dog, at retten skal sende begzringen og spergsmalene til den
skensmand, som overvejes udpeget, og at skensmanden herefter skal komme med et
overslag over tid og pris, som forelegges parterne. Pa baggrund af parternes
bemerkninger treffer retten afgorelse om udpegning eller ikke udpegning af den
pageldende skensmand. Det foreslas preciseret, at retten skal kunne afvise at udpege
en skensmand, som ikke kan lose opgaven inden for rimelig tid.

Advokatradet er enigt i, at der kan vere et behov for at f3 et tidligt overblik over
sdvel de forventede udgifter til gennemforelsen af syn og sken og den tidsmassige
udstreekning af syn og skennet. Dette ma forventes at fi parterne til ngje at overveje
omfanget af deres spergsmal til skensmanden. Advokatradet vil opfordre retterne til
at handhave denne bestemmelse efter sin ordlyd, saledes at der hurtigt kan feste sig
en praksis, hvorefter den foreslaede procedure bliver s@dvanlig i forbindelse med
udmeldelse af syn og skon.

Advokatradet er enigt i, at skensforretningen skal afholdes, og spergsméalene
besvares inden en frist fastsat af retten med udgangspunkt i skensmandens overslag,
og at der er sanktioner i relation til sdvel honorar som tilbagekaldelse af udpegningen
knyttet til manglende overholdelse af fiis og overslag.

3.4 Udformningen af skenserkizringen
Advokatradet hilser det som navnt i afsnit 3.2 velkomment, at spergsmal til

skensmanden skal stilles ved brug af et serligt (elektronisk) skema, der ogsa
indeholder plads til skensmandens besvarelse af de enkelte spergsmal.
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35 Supplerende sporgsmal

Advokatradet er enigt i, at nar skenserkleringen foreligger, ber parterne som i dag
have mulighed for at stille eventuelle supplerende spergsmal, men at der kun
undtagelsesvist vil blive mulighed for at stille supplerende spergsmal mere end en
gang, og at det er retten, som treffer afgerelse om, hvorvidt de supplerende
spergsmal skal besvares, og i den forbindelse om de skal besvares skriftligt af
skensmanden eller mundtligt i forbindelse med fremmede i retten.

-

3.6 Skensmandens fremmede i retten

Advokatradet er enigt i, at der som hidtil ber vare mulighed for, at skensmanden kan
blive indkaldt til et retsmede for at besvare spergsmal i tilknytning til
skonserklaringen (afhjemling).

-

3.7 Ombkostningerne ved skegnsforretningen

Advokatrddet er enigt i, at skensmanden, inden han kan udpeges, skal komme med et
prisoverslag. Radet er ligeledes enigt i de gvrige foreslaede regler om skensmandens
honorar og parternes respektive haftelser for dette honorar.

Derimod finder Advokatradet ikke noget behov for at indfore en udtrykkelig
bestemmelse om, at parternes rettergangsfuldmagtige hafter for skensmandens
honorar. Spergsmalet om, hvorvidt en rettergangsfuldmagtig hefter for et honorar til
en skensmand ber afgeres efter almindelige formueretlige regler.

3.8 Nyt syn og sken

Advokatradet har ingen bemarkninger til den foresldede bestemmelse, der ikke
indeholder @&ndringer af den gzldende bestemmelse om afholdelse af nyt syn og
skon.

3.9 Retsplejeradets overvejelser om syn og sken i straffesager.

Advokatradet er enigt i, at, at der fortsat er behov - og maske endda et stigende behov
- for at kunne anvende syn og sken 1 straffesager, og at de foresliede regler om syn
og sken i civile sager i vidt omfang kan finde anvendelse ogsa i straffesager. Man er
ligeledes enig med Retsplejerddet i, at der for sa vidt angar begeringen om syn og
skon, spergsmalene til skensmanden, supplerende spergsmal efter skenserklaringens
afgivelse og afhjemlingen af skensmanden skal gelde serlige regler i straffesager.

-000-

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

Advokatridet deltager gerne i en yderligere droftelse af betaenkningen og det
kommende lovforslag om @ndringen af retsplejelovens regler om syn og sken.

Med venlig hilsen
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13. marts 2014

Vedr.: Horing over Retsplejerddets betsenkning om syn og skon

Justitsministeriet har den 30. januar 2014 sendt Retsplejeridets Beteenkning nr.
1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken) i hering.

Beteenkningen har veeret behandlet i en reekke af Danske Advokaters fagudvalg,
Danske Advokater har folgende bemeerkninger til betzenkningen:

1. Generelle bemserkninger
Danske Advokater kan tilslutte sig Retsplejeridets opfattelse af, at der i civile sager
fortsat er et behov for et institut som syn og sken.

I mange tilfzlde er der uenighed mellem parterne om, hvad der kan laegges til grund
med hensyn til sagens faktiske forhold. Afholdelse af syn og sken er i disse tilfzlde en
vigtig og nogle gange helt afgarende del af bevisforelsen.

Ligeledes deler Danske Advokater den opfattelse, at der er anledning til at se pa, om
brugen af syn og sken kan gores mere effektiv og mindre tids- og omkostningskrze-
vende.

2. Bemsasrkninger til de enkelte bestemmelser

I bemarkningerne til § 197 er anfort folgende:
"..parterne som udgangspunkt ikke kan gere indsigelse over for hinandens spergsmél,
og dermed heller ikke kan anmode retten om at tage stilling til, om den anden part

mA stille et bestemnt spargsmal."

Efter Danske Advokaters kan der veere anledning til at skabe bedre overensstemmel-
se mellem bestemmelsens ordlyd og det, der er anfort i bemarkningerne.



Seerligt med hensyn til skattesager giver det i praksis ofte anledning til sverdslag, om
der overhovedet kan udmeldes syn og sken. Efter Danske Advokaters opfattelse er
der i dag for stor respekt i forhold til de "faglige skan”, som SKAT har udavet i for-
bindelse med skatteanswttelsen, Det har den effekt, at skatteydere ikke sjeldent risi-
kerer at blive medt med indsigelser mod, at der skal udmeldes syn og skan i skatte-
sager. Skattemyndighederne henviser her til, at der er tale om overfladig bevisferelse,
J£. § 341. Der kan derfor i denne sagstype rejses spargsmil om en i praksis friere ad-
gang til at fi udmeldt syn og sken

Huvis det viser sig, at en part ivierksetter et syn og sken, der efterfolgende vurderes at
veere overfledigt, kan domstolene blot lade dette indgil i forhold til, hvordan omkost-
ningerne i sagen fastsattes. Dette vil efter Danske Advokaters opfattelse have en
selvregulerende effekt.

[ skattesager, hvor regnskabsmaterialet er mangelfuldt eller fraveerende, kan adgan-
gen til udmeldelse af syn og sken vare en afgerende faktor for sagens udfald. Praksis
synes i den forbindelse at veere uklar. Som et eksempel, hvor syn og skan blev tilladt,
kan nevnes en Landsskatterets kendelse af 19. november 2002 (j.nr. 2-3-1919-0471).
I denne sag lagde Landsskatteretten veegt pA en syns- og skenserklaring, der udtalte
sig om bruttoavancer i en bestemt branche. Modsat kan der henvises til
SKM2014.68, hvor en begering om syn og skan om bruttoavanceprocenter m.v.ien
sag om international arbejdsudieje blev afvist.

Ad §198

I forhold til valget af skensmand ber det efter Danske Advokaters opfattelse ubetin-
get veere muligt at f3 oplyst den foresldede skensmands faglige kvalifikationer, for der
skal tages stilling til, om den foresiiede skensmand kan accepteres eller ej, Med s&-
danne oplysninger kan begge parter i sagen selv vurdere, om skensmanden har de
fornadne faglige kvalifikationer i forhold til skenssagens tema.

Dette er f.eks. et reelt problem i praksis i skattesager, der handler om, hvorvidt del-
tidslandbrug er erhvervsmaessigt drevet eller ej. Her synes det som om, at skatte-
myndighederne har et fast hold af skansmand, der udmeldes af domstolene, uden at
det er muligt at & oplyst skensmandens kvalifikationer i forhold til den konkrete sags
tema.

Ad §201

Efter forslagets § 201 skal den pAtenkte skensmand, inden den pigzidende eventu-
elt, udmeldes, fremkomme med et overslag over de forventede omkostninger ved
forretningens udfarelse, ligesom der skal gives en dato for, hvornar erkleeringen for-
ventes at foreligge.

Det kan godt tage en vis tid for skansmanden at lave et sidant overslag, Efter Danske
Advokaters opfattelse kan det overvejes at indsztte en bestemmelse om, at der kan
ydes en godtgorelse (af en eller anden storrelse) for dette arbejde. Det bemerkes i
den forbindelse, at retten kan bestemme, jf. § 200, at en person har pligt til at lade
sig udpege og vel dermed ogs2 pligt til at lave et overslag.

Ad § 208, stk, 1, 3. pkt.
Efter den foresliede bestemmelse treeffer retten afgorelse om den forelebige forde-
ling af vederlaget til skeansmanden.
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NAr der er tale om en forelabig fordeling, mi det skyldes, at afgarelsen herom treffes
inden, at der treffes afgarelse i selve retssagen.

P4 dette tidspunkt i forlabet bar retten ikke vurdere, om erkleringen giver sagseger
eller sagsogte "ret”. Derfor ber vederlaget til skansmanden i forste omgang afholdes
af rekvirenten, medmindre den anden parts spargsmal har betydet en ikke uveesent-
lig foragelse af vederlaget. Det fremgir jo ogs4 af beteenkningen, at det forudseettes,
"at skensmanden redegor for, hvordan honorarkravet fordeler sig i forhold til parter-
nes spprgsmél”.

Ad § 208, stk. 3
Den foresldede bestemmelse har felgende ordlyd:

Stk. 3. Den patt, somn begewerer syn og sken, og partens rettergangsfuldmeegtig haefter
for omkostningerne hertil. Modparten og dennes rettergangsfuldmeegtig heefter dog
ogsa for den del af omkostningerne, der kan henfores til besvarelsen af modpartens
spergsmil. Den part, som har ensket skensmanden indkaldt til hovedforhandlingen,
hafter for omkostningerne hertil. Retten kan bestemme, at parterne skal stille sik-
kerhed for omkostningerne ved syn og sken.

Efter bestemmelsen fastslis det (som det ogs& har veeret geeldende i praksis), at re-
kvirentens advokat hzfter for omkostninger til syn og skan (og modpartens advokat
hzfter for den del af omkostningerne, "der kan henfores til besvarelsen af modpar-

tens spargsmil.")

Efter Danske Advokaters opfattelse ber det alene vare parten og ikke tillige partens
rettergangsfuldmaegtig, der hzfter for omkostningerne i forbindelse med syn og
skon. Dette geelder s meget desto mere, ndr det synes at vare tanken med bestem-
melsen, at den part, der begerer syn og skan, ogsi skal heefte for omkostningerne i
forbindelse med besvarelsen af modpartens spargsmal.

Der vil kunne opnés sikkerhed for en parts betaling af omkostningerne i forbindelse
med syn og skennet ved at udnytte muligheden i bestemmelsens sidste punktum for
at pAlzgge parten at stille sikkerhed for sagsomkostningerne. Dette vil alene medfore
en fremrykning af tidspunktet for partens betaling af sagsomkostningerne.

Ordlyden af § 208, stk. 3, m4 efter Danske Advokaters opfattelse forstiis siledes, at
den part, der begeerer syn og skan, hefter for samtlige omkostninger i forbindelse
med syn og skennet, herunder omkostningerne i forbindelse med besvarelsen af si-
vel egne som modpartens spergsmal, og at parterne i fellesskab haefter for omkost-
ningerne i forbindelse med besvarelsen af modpartens spergsmal.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor det imidlertid vaere s3dan, at en part alene
heefter for de spargsmil, som den pageldende part har ansket stillet.

Det ses siledes ikke sjeeldent, at modparten ensker betydeligt flere spergsmal stillet
til syn- og skansmanden end den part, der har begzret syn og skan.

Det er ikke rimeligt, at den part, der har begzret syn og skan, skal heefte for besvarel-
sen af modpartens spergsmal og dermed ogsa skal baere risikoen for, at modparten
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ikke kan eller vil betale omkostningerne i forbindelse med besvarelsen af sine
sporgsmil.

Besvarelsen af modpartens spargsmail vil kunne medfore meget betydelige ekstraud-
gifter, i hvilken forbindelse der henvises til, at besvarelsen af modpartens spargsmél
kan nadvendiggere, at syn- og skansmanden foretager undersogelser, som det ikke
var nedvendigt at foretage for at kunne besvare syn- og skensrekvirentens spergsmal.

Hertil kommer, at det vil kunne medfore, at en part, der har begreret syn og sken, af
okonomiske drsager mi frafalde begeringen om syn og sken, hvis modparten ansker
et betydeligt antal spargsmdl stillet til syn- og skensmanden.

Som det mindre i det mere bor det efter Danske Advokaters opfattelse overvejes at
maksimere advokaternes heeftelse til et belab, der avarer til det overslag, der er givet.

Danske Advokater er opmeerksom pi, at en skansmand har pligt til at lade sig ud-
melde. Der er derfor el hensyn at tage til skensmanden, der har en berettiget for-
ventning om, at der er sikkerhed for honoraret. Hvis heeftelsen maksimeres til
skansmandens overslag, kan advokaterne evt. anmode klienterne om at indbetale et
depositum svarende til overslaget.

3. Ovrige bemeerkninger

Afslutningsvis skal det bemerkes, at Danske Advokater i Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene har fremfort det synspunkt, at der
skal dbnes mulighed for isoleret bevisoptagelse i erstatningssager om personskade
(arbejdsskader, ansvarssager om udméling efter erstatningsansvarsloven, patient-
skadesager m.fl.), siledes at der kan stilles spargsmal til Retslegeridet,

Disse sager vil meget ofte omhandle medicinsk rsagssammenheng, siledes at Rets-
leegerddets besvarelse vil give grundlag for, at en ellers nadvendig retssag, ikke bliver
anlagt, fordi den skadelidte opgiver sagen, det rejste krav imadekommes fuldt ud,
eller der indgis forlig,

I de tilfzlde, hvor erkleringen fra Retslegeridet tkke p3 en af de mader loser sagen,
vil der under den efterfolgende retssag kunne nejes med ~ om nedvendigt — at blive
stillet supplerende spargsmil til Retslegeridet.

Disse sager vil derfor heller ikke samlet set blive forlenget, og sagerne vil { alle tilfel-
de veere bedre forberedte og "skiret til” allerede, nir retssagen anlegges. En sdan
adgang vil ikke blot vare omkostningsbesparende for sagens parter; ikke mindst for
den "svage” part, der kan have vanskeligt ved at f4 finansieret en retssag, men ogsé
for domstolene, der fir reduceret antallet af de processuelt tunge og langstrakte per-
sonskadesager.

=-=-00000---



Det sene svar beklages.

Medenlig hilsen

ol

Paul Mollerup
adm. direkter

pmo@danskeadvokater.dk
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Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Siotsholmen 10

1216 Kgbenhavn K

Heoringssvar - Hgring over Retsplejerddets betankning nr. 1543 om syn
og skon

Forsikring & Pension har den 30. januar 2014 modtaget Retsplejerddets forslag
til effektivisering af syn og sken i den danske retspleje.

Vi har fglgende bemaerkninger til betaankningen og det fremsatte lovudkast.

Vores medlemmer oplever, at udgifterne til syn og sken i retshjeelpsforsikrings-
sager kan udggre en betydelig del af de samlede omkostninger. I nogle tilfzelde
opleves honorarkravet fra skansmanden uforholdsmaessigt hgit.

Samtidig har vores medlemmer i praksis ikke haft mulighed for at gennemfgre
indsigelser mod urimeligt hgje syn og skgnsudgifter, da udgifterne i disse sager
ofte farst oplyses pé et tidspunkt, hvor syn og skegn er gennemfgrt. Hertil kom-
mer, at domstolenes nuveerende “kontrol” med skgnmaendenes honorarkrav
sjeeldent medferer en nedseettelse af udgifterne.

Forsikring & Pension kan derfor stgtte det af Retsplejeradet fremsatte forslag
om, at skensmaendene fremover skal give et overslag over deres honorar og gv-
rige skgnsudgifter, inden den endelige udpegning foretages, ijf. lovudkastets §
201.

For at sikre et rimeligt omkostningsniveau pa syn og sken, s foreslar Forsikring
& Pension, at der i de nye regler indfgjes en mulighed for, at retten kan afvise at
udpege en skgnsmand, hvis overslaget findes urimeligt. Praecist som det er til-
feeldet, hvis en skgnsmand ikke kan svare inden rimelig tid, jf. lovudkastets §
201, stk. 3.

Forsikring & Pension anser det i denne forbindelse samtidigt for afgsrende, at
skensmandens overslag som udgangspunkt er bindende. Det er rimeligt, at
skensmanden p3 baggrund af det fremsendte skgnstema giver et overslag, som
forsikringsselskabet, parterne og retten kan laegge til grund for vurderingen af
den endelige udgift,

forsikring
& pension

21.02.2014

Forslkring & Pension

Phillp Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf. 41919191

Fax 41919192
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Advokat
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Deres ref. 2014-4000-0087
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Formalet med de nye regler i forhold til at mindske omkostningsniveauet til syn
og skgn vil vaere vanskeligt at opnd fuldt ud, hvis skgnsmandens indledende
overslag ikke holder.

Derfor foresldr Forsikring & Pension, at det samtidigt indfgres i de nye regler
(eventuelt i bemaerkningerne til lovudkastets § 208), at rettens endelige fast-
seettelse af vederlaget til en skensmand tager udgangspunkt i overslaget med
mindre helt uforudsete szerlige omstaendigheder ggr sig gaeldende.

Forsikring & Pension tillader sig at g3 ud fra, at reglerne om indhentelse af over-
slag indrettes sdledes, at sagerne ikke herved fordyres p8 grund af sgede ud-
meldingsudgifter og/eller gebyrer for udarbejdelse af overslagene.

Med venlig hilsen

Peter Celander Lindgren

Forsikring & Pension

Vores ref. PCL

Sagsnr. GES-2014-00044
DokID 333122

Deres ref. 2014-4000-0087
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Horing over Retsplejerddets betsenkning om syn og sken (2014-4000-87)

Ved e-mail af 30. januar 2014 har Justitsministeriet sendt Retsplejer8dets betaenkning nr.
1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (syn og sken) i hgring.

1 betankningens punkt 5.3 (side 36-39) er gengivet Retsplejeudvalgets overvejeiser om syn
og sken i straffesager.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan oplyse, at foreningen overordnet kan tilslutte sig
Retsplejerddets overvejelser om syn og skgn i straffesager.

Landsforeningen finder dog anledning til at bemeerke, at landsforeningen ser et behov for en
videre anvendelse af syn og sken | straffesager end i dag, hvor det anvendes sjeeldent.

Syn og skgn er navnlig relevant, hvor straffesager vedrgrer sarlige fagomrader, hvor der kan
vaere behov for at indhente ekspertviden.

I den seneste tid har saerligt spgrgsmalet om politiets efterforskning | brandsager vaeret frem-
me i medierne. Som det fremg8r af vedlagte udskrift fra Aalborg Universitets hjemmeside har
ph.d., seniorforsker og brandekspert ved Aalborg Universitet, Lars Schigtt Sgrensen, udtalt, at
politiets brandefterforskning er mangelfuld. Han har bl.a. vidnet i en sag, hvor hans harde kri-
tik af politiets efterforskning medfgrte, at en hotelejer blev frifundet for brandstiftelse.

Landsforeningen finder ogsé, at sager vedrgrende IT-kriminalitet er et omr&de, hvor syn og
sken i hgjere grad burde anvendes. Der henvises til vedlagte dom fra @stre Landsret af 1. juli
2013 (trykt i LM 62/2013). I sagen blev den tiltalte frifundet for besiddelse af bgrneporno pa
sin computer. I den pageeldende kunne der med fordel have veeret anvendt en kontradiktorisk
proces, hvor forsvareren fra starten havde haft mulighed for at stille sp¢rgsm5l til en uaf-
haengig sagkyndig, der havde de forngdne kompetencer. Det havde muligvis medfgrt, at tiltale
i sagen ikke var blevet rejst.

Afslutningsvist kan henvises til Thomas Rgrdams bog, Forsvareren, side 113 og 114, hvor det
bl.a. naevnes, at det i det hele taget kan vaere grund til i hgjere grad end det sker i praksis i
straffesager at fglge en kontradiktorisk procedure, eventuelt ved at g8 frem efter reglerne om
syn og sken.

P& vegne af bestyrelsen

VoV elosy

Henrik Stagetorn
NATIONAL ASSOCIATION OF DEFENCE LAWYERS



Presse - Forskning - Aalborg Universitet

laftl

LAST PA JUSTITSMUKD | BRANDSAG

Sidste &r var en hotelejer et pd at blive idomt en hard
fengselsstraf for brandstiftelse og forsikringssvindel, da
efterforskere fra politiet i Sonderjylland og brandeksperter
fra Rigspolitiet begik alvorlige fejl i efterforskningen af sagen
om en mulig pasat brand pé et hotel ved Krusd. Den nu
53-drige hotelejer, Niels Nedertoft Jessen, blev frikendt i
sagen i inaj 2013. 1folge seniorforsker, ph. d. og brandekspert
ved Aalborg Universitet, Lars Schiatt Serensen, er sagen ikke
enestiende. Han mener, at politiets brandekspertise er
mangelfuld. Som vidne i sagen fik hans harde kritik af
politiets efterforskning hotelejeren frikendt.

Lars Schiotlt Serensen

hutp:/fvbn.aau.dk/da/clippings/paper.htmi?date=2014-2-16

03-03-2014 08:33
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30-09-2013
62/2013 - BARNEPORNO - FRIFINDELSE - BEVIS - "TROJANSKE HESTE"
Straffelovens § 235, stk. 1

T blev frifundet fornbeslddelse af berneporno pd sin computer, idet der var identificeret “to
trojanske heste" p& T's computer. Da T s8ledes kunne have vaeret udsat for et hacker-angreb,
blev han frifundet.

@stre Landsret 9. afd, nr. S-3676-12, 1/7 2013
T var tiltalt for overtraedelse af

"Straffelovens § 235, stk. 1,

ved i perioden fra den 3. februar 2011 kl. 23.48.31 til den 13. maj 2011 kl. 20.28.05 fra sin
lejiighed i (.. adr. ..) at have udbredt utugtige fotografier og film af personer under 18 &r, idet
T pa internettet via fildelingsprogrammet "eMule” stillede 1 billede samt 398 filmsekvenser af
unge under 18 &r, eller dele heraf, til rAdighed for andre brugere af fildelingsprogrammet."

Ved Kebenhavns Byrets dom af 13. november 2012 blev T frifundet med felgende
begrundelse:

"Anklagemyndighedens bevis for T's skyld er den undersggelse af T's ene computer, hvor er
fundet blandt andet fildelingsprogrammet E-mule ag de hashfiter, der dokumenterer, at
computeren vla E-mule har down-loadet og uploadet filer indeholdende barneporno, svarende
til et omfattende download pd 97 gigabyte.

Heroverfor stér, at T har forklaret om forhold, som han har tolket som hackerangreb, at
politiet hos T ikke har fundet nogen genstande, der forbinder T med en szerlig interesse for
bernepornografi, at politiet ved undersggelsen af T's harddisk ikke har fundet gemte eller
slettede billeder eller filmsekvenser, at politiet ikke har fundet eksterne medier hos T, hvortil
downloading er sket, og at politiet ikke har fundet segeord, der relaterer T's interesser til
barneporno. Endvidere har der vaeret tale om en intensiv aktivitet over en kortere periode,
hvorefter der ikke har veeret nogen aktivitet af den omhandlede karakter, indtil den 8. juli
2011, hvor T's computere er beslaglagt, uden at den omhandlede computer i den
mellemliggende periode har veeret formateret. Computeren er ikke underspgt for avancerede
sletteprogrammer,

Under disse samlede omstandigheder finder retten ikke, at der er fort et tilstraekkeligt sikkert
bevis for, at T er skyldig. T frifindes derfor.”

Anklagemyndigheden ankede herefter dommen med pastand om domfaeldelse efter
anklageskriftet.

Under anken blev der indhentet en supplerende erkleering af 7. januar 2013 fra Rigspolitiet,
Nationalt IT-Efterforskningscenter (NITEC):

*1.01 Konklusion

Ved den foretagende supplerende undersegelse blev der fundet 4 vira (skadelig kode}), hvoraf
de 2 af antivirus-programmet F-secure blev identificeret som mulige "trojanske heste”. Dette
er dog ikke entydigt og det kan derfor ikke siges med sikkerhed om den fundne malware
giver mulighed for at betjene den undersagte computer, via internettet, som hvis man sad
lokalt pa maskinen.

Det er ikke muligt at konstatere om de fundne vira har vaeret kert som programmer pé
computeren, idet dette ofte kan skjules for en teknisk undersegelse ved anvendelse af
forskellige teknikker."

Herefter stadfaestede landsretten byrettens dom med felgende praemisser:

"Fem voterende tiltraeder ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder den supplerende
erklaring fra NITEC, hvorefter der er identificeret to "trojanske he-ste" p8 T's computer, samt

http://www.danskeadvokater.dk/Straffeloven-§235.aspx?21D=15879& P1D=30259& Action... 03-03-2014
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de afgivne forklaringer, at der ikke er fort det til domfaeldelse i en straffesag forngdne bevis
for, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Disse voterende stemmer for at stadfaeste byrettens dom, hvorefter T er frifundet for tiltaten.

En voterende finder det efter bevisfoerelsen bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale
og stemmer for at domfaelde T for den rejste tiltale."

Tilbage

http://www.danskeadvokater.dk/Straffeloven-§235.aspx?21D=15879&PID=30259%& Action... 03-03-2014
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Justitsministeriet IJD;;: : 13_.2:121§ns 2014
Slotsholmsgade 10 o
1216 Kgbenhavn K

Sagsnr.: 2014-4000-0087

Ved brev af 30. januar 2014 har Justitsministeriet anmodet Voldgiftsnzvnet for bygge- og
anlzgsvirksomhed om bemerkninger til Retsplejeridets betenkning nr. 1543 om reform af den
civile retspleje (VIII) — syn og skaen.

Voldgiftsnzvnet kan tilslutte sig, at der er behov for et institut som syn og sken.

Uagtet at Voldgiftsnzvnet har egne regler for gennemfarelse af syn og sken pd bygge- og
anlzgsomradet, finder nzvnet det relevant at bidrage med sine vurderinger og erfaringer i forhold
til de regelendringer, som Retsplejerddet foreslar gennemfert i retsplejeloven. Voldgiftsnevnet
stiller &rligt omkring 800 - 1.000 skensmand pa bygge- og anlegsomradet i forslag i forbindelse
med sager ved de civile domstole i Danmark.

Voldgiftsnzvnet finder, at det er vigtigt at sikre, at instituttet for syn og skon er effektivt og s lidt
tids- og omkostningskrevende som muligt, og at eventuelle nye tiltag ikke gennemfores pd
bekostning af kvaliteten i skensmandens arbejde eller af retssikkerheden for parterne.

Voldgiftsnavnet er enig i, at der kan opstilles forbedrede rammer for en vasentlig hurtigere
gennemforelse af et syn og sken, herunder gennem sagsstyring og fastszttelse af tidsfrister, idet det
bemrkes, at Voldgiftsnavnet pa dette omrade gennemforte en rzkke nye tiltag i 2008 og for tiden
arbejder med mulige forbedringer bade i praksis og i n@vnets regelsat.

Voldgiftsnavnet stotter, at der arbejdes med ideer til forenklinger af processen med formulering af
spergsmal til skensmanden, der ogsa i Voldgiftsnevnets regi i nogle tilfelde opleves som mere og
mere tidskrevende.

Opmarksomheden henledes pa forslaget om, at der som det klare udgangspunkt kun skal vere
adgang til at stille supplerende spergsmél én gang i 1. instans (side 34). Ofte fremkommer der i
mere komplicerede sager ikke alene nye forhold, nar erkleringen afgives, men ogsé ved besvarelsen
af supplerende sporgsmél. Afskares muligheden for yderligere undersggelser i forhold til disse
besvarelser, kan det fore til et vasentligt forringet resultat for parterne. Samtidig vil et sadant
udgangspunkt formenligt blive vanskeligt at fastholde i praksis, da ensker om at stille supplerende
spergsmél ofte er velunderbyggede, hvorfor dispensation til at stille supplerende sporgsmal mere
end én gang formentlig ma gives ofte.

Opmarksomheden henledes desuden p4, at det er Voldgiftsn@vnets erfaring, at det for skensmand
kan vazre vanskeligt i alle sager at give et fuldstendigt retvisende overslag over forventede

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., DK-1202 Kobenhavn K, reg. nr. 4180 konto nr. 4180211519
SWIFT: DABADKKK - DKK IBAN: DK5830004180211519 - EUR IBAN: DK8230004180727612
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omkostninger og tidsforbrug, inden arbejdet med skensforretningen er pabegyndt, jf. ordlyden i
forslaget til § 201, stk. 1. Der vil pd dette stadium ofte mangle dels tekniske oplysninger,
beregninger eller kendskab til behovet for fieks. laboratorieundersggelser dels kendskab til
storrelsen af og dermed den tidsmassige konsekvens af eventuelle nedvendige undersegelser,
hvorfor overslaget kan skabe en forkert forventning til de med skensforretningen forbundne udgifter
og tidsperspektivet. Det er Voldgiftsnzvnets erfaring, at der i praksis er behov for en justering i
forhold til tidsforbrug og udgifter til skensforretningen under sagens forleb nzrmere som en
hovedregel end en undtagelse. Gennemferes forslaget bar det overvejes generelt at gore
opmarksom pa, at det ikke kan udelukkes, at der kan ske begrundede ndringer i disse overslag,
nar skensmandens arbejde er pabegyndt.

I hastesager kan der desuden vare behov for en sarlig fleksibilitet og hurtigere procedurer med
meget korte heringsfrister, kortere frister til parter og skensmaend og ferre forudgiende
processuelle krav til skensmznd, end det der legges op til i Retsplejerddets betenkning.
Voldgiftsnzvnet formoder, at sagerne ved de civile domstole pa dette punkt adskiller sig fra nogle
af de skenssager, der gennemfores i Voldgiftsnevnets regi i henhold til AB 92, herunder
stadeopgarelser i forbindelse med konkurs, hvor skensforretningen skal gennemfores inden for
ganske fa dage.

Det bemarkes endeligt, at det i beteenkningen (side 31) anfores, at "retten kan anmode en institution
eller organisation om at foresla en egnet person”. I de sager, hvor Voldgiftsnavnet stiller egnede
skensmand pa bygge- og anleegsomridet i forslag i forbindelse med sager ved de civile domstole,
er det pa nuvzrende tidspunkt rekvirenten, der efter rettens afgorelse anmoder Voldgiftsna@vnet om
at stille en skensmand i forslag. P4 dette punkt finder Voldgiftsnzvnet den eksisterende ordning
velfungerende og hensigtsmassig.

Med venlig hilsen

Lene Ahlmann-Ohlsen
Direktor

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., DK-1202 Kobenhavn K, reg. nr. 4180 konto nr. 4180211519
SWIFT: DABADKKK - DKK IBAN: DK5830004180211519 ~ EUR IBAN: DK8230004180727612
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Fra: Jeanne Blyt [jeb@finansraadet.dk]

Sendt: 3. marts 2014 14:54

Til: Justitsministeriet

Emne: Horing over Retsplejeradets betaenkning om syn og skgn

Til Cecilie Maarbjerg Qvist
Indledningsvis takker Finansrddet for muligheden for at afgive hgringssvar.

Finansrddet bakker op om de forsi3ede endringer, da disse forventes at blive procesbesparende i forhold
til de eksisterende regler.

Med venlig hilsen

Jeanne Blyt
Kontorchef

Direkte +45 3370 1062
jeb@finansraadet.dk

Finansradet
Finanssektorens Hus
Amaliegade 7

1256 Kagbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansr .d
www.finansraadet.dk

http://101vs093/sidep09p/ getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  09-04-2014
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17. marts 2014

Hgring over Retsplejeradets beteenkning om syn og skgn, j.nr.2014-
4000-0087

Ved brev af 30. januar 2014 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Retsplejeradets betenkning nr. 1543/2013 om reform af
den civile retspleje VIII (Syn og skgn).

Det fremgdr af betznkningen, at Retsplejeradets overvejelser og lovforslag
vedrgrende syn og sken i civile sager (bortset fra mulighederne for at athol-
de nyt syn og skgn) er indgdet i arbejdet i Udvalget om bedre og mere effek-
tiv behandling af civile sager ved domstolene, som i det hele har tilsluttet
sig Retsplejeradets forslag.

Domstolsstyrelsen har ved brev af 31. januar 2014 afgivet en udtalelse ved-
rgrende rapporten fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene, og styrelsen kan i denne forbindelse henvise til
bemarkningerne i udtalelsen.

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til Retsplejeradets forslag om
ikke at &ndre den geldende bestemmelse om afholdelse af nyt syn og skgn
eller til forslagene om syn og skgn i straffesager.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



VOLDGIFTSINSTITUTTET

Kun pr. e-mail: im@jm.dk Kronprinsessegade 28, 3. sal
Justitsministeriet 1306 Kabenhavn K
Retsplejeradet

Slotsholmsgade 10 Telefon  +45 7026 5013
Procesretskontoret

1216 Kebenhavn K Telefax +45 33130013

Deres j.nr.: 2014-4000-0087
office@voldgiftsinstituttet. dk

www.voldgiftsinstituttet. dk

3 marts 2014
Jnr K-2146
Sekr Henrk Gislav

Hering over Retsplejeradets betankning nr. 1543/2013 om syn og sken -
j-nr. 2014-4000-0087

Voldgiftsinstituttet har gennemgaet Retsplejeradets betzenkning nr. 1543/2013
om reform af den civile retspleje Vil (Syn og sken)

Instituttet har ikke bemaerkninger til de enkelte elementer i betaenkningen, men
kan oplyse, at ordningen med at skensmanden skal komme med et estimat over
de forventede omkostninger ved skensforretningen er meget velfungerende i
sager ved Voldgiftsinstituttet.

Det folger af § 6, stk. 51 Regler for behandiing af voldgiftssager, at nar den sag-
kyndige er udpeget, skal han eller hun fremkomme med et estimat over udgifter-
ne ved sit arbejde. Den sagkyndige kan ikke pabegynde sit arbejde, for sikker-
hedsstillelse for de estimerede udagifter er indbetalt. Viser det sig, at udgifterne
ved den sagkyndiges arbejde vil overstige den indbetalte sikkerhedsstilleise, skal
den sagkyndige snarest muligt meddele dette til instituttet. Den sagkyndiges ar-
bejde ma herefter afvente, at yderligere sikkerhed er indbetait.

Det giver tryghed for parterne og for skansmanden, at der hele tiden er klarhed
over omkostningerne ved arbejdet.

Med venlig hilsen

Stefier PihiBlad
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Horing over Retsplejeridet beteenkning om syn og sken 27.februar 2014

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 30. januar og kan oplyse, at
ADIPA (tidligere Patentagentforeningen) er fuldt ud enig i
Retsplejerddets opfattelse, at der er behov for et institut som syn og
sken, og vi stgtter generelt bestrabelserne pé at effektivisere og
derved reducere tidsforbruget og omkostningerne til sager med syn
og skan.

Nedenfor faglger vores kommentarer til nogle af de foresldede
endringer, idet det indledningsvis skal bemzerkes, at syn og skgn i
patentsager har en helt anden karakter og et noget andet omfang end
mange andre sager, og at hgringssvaret tager udgangspunkt i de
specielle forhold, der gar sig geeldende for vores fagomrade.

Ad §197

Vi er enig i Retsplejerddets forslag i afsnit 2.2 om en friere adgang for
parterne til at stille spgrgsmal til skensmanden, s&
sagsbehandlingstiden ikke forlaenges ungdigt til f.eks. reformulering
af skgnsspgrgsmal.

Ad § 201

Vi har fuld forstdelse for, at sagens parter pa forhdnd bgr kende
omkostningerne til syn og skgn, sdledes som anfgrt i afsnit 2.3.
Forslaget om, at skgnsmanden skal estimere sit honorar inden
vedkommende udpeges af retten er dog ikke uproblematisk, da
patentsager ofte indeholder et meget omfattende bilagsmateriale,
som det er svaert at vurdere hvor mange timer, der skal anvendes til
at studere for at kunne besvare spgrgsmalene fyldestggrende.
Konsekvensen heraf kan vare, at en skgnsmand, der har estimeret
sit honorar for lavt, ikke er tilstraekkeligt grundig ved besvarelsen af
de stillede spgrgsmal eller md revidere sit estimat undervejs i

Tidligere Patentagentforeningen
Fédération Internationale des Conseils en Propriété Intellectuelle Side 1af 2
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sagsforlgbet. Revidering af estimatet er under alle omstzndigheder
ngdvendig, ndr der fremlaegges nye bilag, og nar der stilles
supplerende skgnsspgrgsmil. Yderligere ma skgnsmanden for blot at
kunne give et rimeligt holdbart estimat over omkostningerne ud

over skansspgrgsmalene ogsd modtage kopi af alle sagens yderligere
akter, sdsom processkrifter og bilag. Det bgr i § 201 tilfgjes, at
skensmanden ogsa skal modtage alle processkrifter og bilag. Grundet
vanskelighederne ved at estimere omkostningerne anbefales det, at
skgnsmanden inden udmeldelsen af retten kan afgive en meget bred
omkostningsramme, hvorved store afvigelser mellem parternes
forventninger og skensmandens estimat kan afklares pa et tidligt
tidspunkt.

Ad §204

Vi finder det ungdvendigt bureaukratisk at kraeve, at
skanserkleringen afgives pd en sarlig blanket, sdledes som foresliet
iafsnit 2.5 og § 204, stk. 3. Det kunne vzere en hjzlp, hvis
spgrgsmdlene blev prasenteret p& mere eller mindre standardiseret
vis, men at skulle arbejde med en bestemt elektronisk blanket kan let
give problemer med formatering af tekst og eventuelle tegninger
m.v.

Ad § 205

§205 og kommentarerne hertil i afsnit 2.6 indeholder en
begransning af parternes mulighed for at stille supplerende
spgrgsmal og fa disse bevaret skriftligt. Dette finder vi meget
betznkeligt, idet der i langt de fleste patentsager er behov for
yderligere bevisfgrelse i form af skriftlig besvarelse af supplerende
spergsmdl, Vi anbefaler derfor, at § 205 andres, s parterne har
mulighed for én gang at stille og skriftligt f4 besvaret supplerende
spgrgsmdl, alternativt at der i praksis i patentsager gives adgang til
en gang at stille og fd supplerende spgrgsmal besvaret skriftligt.

Pé foreningens vegne

Ulla Klinge
Formand
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Praesident Henrik Rothe Jmt. modt

Se- og Handelsretten

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kobenhavn K. 27 FEB. 2014
TIf.: 99 68 46 40

Den 25, februar 2014
Lnr.: H-6/14

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Yedr. Justitsministeriets journal 2014-40000-00087, Retsplejerddets betzenkning nr.
1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken)

Justitsministeriet har ved heringsbrev af 30. januar 2014 anmodet om en udtalelse om betznk-
ning 1543 om syn og sken.

Se- og Handelsretten kan i det vasentlige tilslutte sig forslaget som led i arbejdet med at effekti-
visere behandlingen af civile sager.

I So- og Handelsretten behandles en hel del sager med udenlandske parter samt sager, som inde-
holder spergsmal af betydelig teknisk kompleksitet. Endvidere er det i enkelte sager ikke muligt
at finde en egnet dansk skensmand.

Disse forhold indebzrer, at det ikke altid vil veere hensigtsmassigt for Sa- og Handelsretten at
anvende serlige blanketter, og at spergsmal og svar skal fremsendes i et serligt format, jf. for-
slaget § 204, stk. 3, og disse forhold bedes taget i betragtning ved udformning ved det endelige
lovforslag.

Det bemarkes endvidere, at de i lovforslagets bemaerkninger nevnte tidsfrister naeppe altid vil
vere realistiske i en reekke sager ved Se- og Handelsretten.

Endelig bemerkes, at det i bemarkningerne til lovforslagets § 198, stk. 3 ber fremg, at ogsd
parterne kan pege pé en organisation, som kan komme med forslag til en egnet skensmand, og
herudover bemerker Sg- og Handelsretten, at det direkte af teksten til § 205, stk. 2 ber fremg4, at
de supplerende spergsmal under alle omstendigheder skal sendes til skensmanden, nér retten har
bestemt, at spergsmélene skal besvares mundtligt i et retsmede.

Med venlig hilsen



Vi samler byggeri, anlag og industri S | ] R e S =y ) -

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Sendes pr. mail til jim@jm.dk

27. februar 2014
Dokumentnr.: 322504

Deres sagsnr. 2014-4000-0087 - Hering over Retsplejeradets betaenkning om
syn og sken

Tak for muligheden for at afgive haringssvar.

Dansk Byggeri ser positivt pa betaenkningens forslag til aendring af reglerne om syn
og sken, der efter Dansk Byggeris opfattelse samlet set vil bidrage til en hurtigere og
mere effektiv sagsbehandling ved de civile domstole. De foreslaede aendringer vil
herudover give parterne et sterre overblik over de forventede omkostninger til syn og
sken, inden skensforretningen igangseettes og derved medvirke til, at omkostninger-
ne til syn og skan ikke bliver uforholdsmzessige set i forhold til sagsgenstanden.

Dansk Byggeri har derfor alene nedenstdende bemaerkninger til betaenkningen:

Af beteenkningens forslag til ny § 198 vedrarende proceduren for udpegning af
skensmanden fremgar, at retten tager skridt til at udpege skensmanden. Dansk Byg-
geri noter sig, at der ikke med forslaget til retsplejelovens § 198 tilsigtes vaesentlige
gendringer i forbindelse med udpegningen af skansmanden. Dansk Byggeri gar der-
for ud fra, at det fortsat i praksis typisk er ske@nsrekvirenten, der retter henvendelsen
til relevante organisationer eller lignende med henblik pa at bringe en egnet skans-
mand i forslag.

Herudover kan den foresidede procedure for udpegning af skensmanden efter Dansk
Byggeris opfattelse medfere, at selve proceduren med udpegningen forleenges — og-
s selvom sagsbehandlingstiden samlet set reduceres. Da der kan forekommer sa-
ger, hvor en hurtig gennemfarelse af skansforretningen er pakraevet, fx hvis hurtig
udbedring af mangler / skader er nedvendig for at undga yderligere skader, ber der
skabes en procedure for hurtig udpegning. En procedure for hurtig udpegning bar
dog efter Dansk Byggeris opfattelse ikke i unadig grad hindre, at parterne far det
med forslaget tilsigtede overblik over omkostningerne. En mulighed kunne derfor vae-
re at give retten mulighed for undtagelsesvis og pa begaering af én af sagens parter,
at palsegge skensmanden at komme med overslag over de forventede omkostninger
og tidsforbrug inden en kort frist (og ikke blot "snarest’) samt ligeledes meddele par-
terne en kort frist til at komme med deres eventuelle bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

W g
anus Schadler Honoré

Norre Valdgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1358 Kebenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggerl.dk
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Justitsministeriet

TEKNIQ
Procesretskontoret

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefonn 4343 6000
Telefax 43432103
teknig@tekniq.dk

www.telnig.dk
24. februar 2014

Ref. PMS '
pms@tekniq.dk
Dir 7741 1567

Vedr.: Hgring over Retsplejeradets betankning nr. 1543/2013 om syn og sken - j.nr.
2014-4000-0087

Side 1/1
TEKNIQ har med tak modtaget Retsplejerddets betaenkning nr. 1543/2013 angdende ¢

reform af den civile retspleje for sa vidt angdr syn og skan.

TEKNIQ kan tiltreede Retsplejerddets overvejelser og forslag.
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TEKNIQ er en arbejdsgiver- ng brancheorganisation imad tekniske installationsvirkscmheder som medlemmer
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Hering over Retsplejeradets beteenkning om syn og sken.
Justitsministeriets horingsbrev af 30. januar 2014 — med svarfrist den 3. marts 2014,
Sagsnr.: 2014-4000-0087

RPF kan tilslutte sig synspunkterne i betnkningen og skal iszr fremhave betydningen af at
fastholde muligheden for syn og sken i straffesager, jfr. Retsplejeradets overvejelser derom
gengivet pd siderne 36 til 39 i Beteenkningen.

Denne mulighed tjener til at sikre den ligestilling mellem parterne (equality of arms) og
kontradiktion, der jo uagtet politiets faktiske efterforskningsmonopol gelder som princip i
straffesager.

Det anbefales i avrigt folketinget under behandlingen til sin tid af det i beteenkningen medfolgende

lovudkast at sege belyst, i hvilket omfang der overhovedet anvendes syn og sken i straffesager, og i
givet fald hvilke type af straffesager.

Kgabenhavn, den 25. februar 2014

Bjern Elmquist Tine Attrup Christina Cederfeld
Formand Bestyrelsesmedlem Bestyrelsesmedlem
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail: jm @jm.dk

3. marts 2014

Horing — Reform af den civile retspleje VIIl - Betaenkning nr. 1543/2013 om syn og
sken

Danmarks Rederiforening har gennemgaet beteenkning nr. 1543/2013 om syn og sken
afgivet af Retsplejeradet.

Danmarks Rederiforening har i heringssvar af 5. februar 2014 kommenteret pa
rapporten om Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene
inklusiv bilag, herunder Retsplejerddets notat til Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene om visse sporgsmal i
forbindelse med syn og sken i civile sager af 14. august 2013 (inklusiv lovforslag).

Danmarks Rederiforening henviser til haringssvar af 5. februar 2014 for bemaerkninger
til Retsplejeradets overvejelser og sendringsforslag i forhold til Rettens beslutning om
syn og sken; Spargsmélene til skensmanden,; Udpegning af skensmanden;
Skansforretningen; Udformning af skenserklseringen; Supplerende spargsmal til
skensmanden, nér skanserklaeringen er afgivet; Skensmandens fremmode i Retten
samt Omkostningerne ved skansforretningen.

Danmarks Rederiforening statter zendringsforslagene, saerligt opstramningen
vedrgrende skgnsmandens tidsforbrug og honorar finder Danmarks Rederiforening er
positive forbedringer i forhold til de eksisterende regler.

Danmarks Rederiforening har ikke tidligere kommenteret pa forslaget om anvendelsen
af en seerlig blanket til afgivelse af skanserkiaeringen. Danmarks Rederiforening er enig
i, at dette kan vaere en hjeelp for skensmanden blot at kunne indfere sine svar under de
relevante spargsmal. Det giver samtidig overblik for parterne og domstolen at
spergsmal og svar fglges ad. Danmarks Rederiforening finder, at blanketten bar
udformes pa en sddan méade, at skensmanden ogsé har mulighed for at indszette
billedmateriale, grafisk materiale eller andre data, hvor skensmanden finder det

AMALIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk



hensigtsmaessigt, séledes at dette materiale indgar som en del af skanserklaeringen
(hvis relevant).

Danmarks Rederiforening er enig i, at muligheden for et nyt syn og sken skal
opretholdes og viderefgres. Danmarks Rederiforening imgdeser Retsplejeradets senere
beteenkning vedrgrende anvendelse af andre sagkyndige beviser, herunder sagkyndige
vidner, sagkyndige domme og ensidigt indhentede sagkyndige erklzeringer samt
eventuelle supplerende forslag vedrarende Nyt syn og sken.

Danmarks Rederiforening har ikke bemaerkninger til Retsplejeradets forslag vedrgrende
syn og skan i straffesager.

Med venlig hilsen
Danmarks Rederiforening

Stinne Taiger Ive

AMAILIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist

Pr. e-mail: im@im.dk

4. marts 2014

Horing over Retsplejerddets betankning nr. 1543/2013 om syn og skon
-j.nr. 2014-4000-0087 (H028-14)

FSR - danske revisorer har den 30. januar faet tilsendt ovennavnte betankning.

Overordnet set bakker foreningen op om formé&let med at sikre en hurtigere
gennemfgrsel af syn og sken og en raekke af de forslag, som fremgdr af
beteenkningen, herunder en digital blanket til brug for spgrgetema, og at det nu
fremgdr, at ikke alene sagens parter heefter for skensmandens honorar, men
0gsd deres repraesentanter.

Vi har dog ogs8 en raekke betaenkeligheder:

o Det fremgdr, at skensmanden skal komme med et estimat for honoraret alene

baseret pd spgrgetemaet, men (tilsyneladende) uden adgang til sagens

materiale. Det er efter vores opfattelse ikke muligt at give et estimat pa det
grundlag. Hvis skgnsmanden skal ggre det, kan det kun vaere vejledende og
uden bindende virkning. Skal han komme med et mere praecist bud, vil han

normalt have brug for adgang til sagens materiale og evt. ogsa en drgftelse af

spgrgetemaet med parterne for at sikre en forventningsafstemning. Et skan

over honorar kan herudover selvsagt ikke daekke supplerende spgrgsmal eller

materiale, som bliver inddraget i sagen efterfgigende.

¢ Hvis tidsfristen for besvarelse af spgrgsm&lene overskrides, fores|8s det, at

skgnsmanden har bevisbyrden for, at det ikke skyldes ham, og lgfter han ikke

den, kan han blive sat ned i honorar. Vi fores|3r i stedet, at det er sagens
parter, der skal godtggre, at forsinkelsen skyldes skgnsmanden, da parterne
ellers bliver udstyret med et uheldigt incitament i forhold til at sikre en
fornuftigt afviklet skensforretning, herunder at stille de ngdvendige
oplysninger til rddighed i rimelig tid.

DANSKE
REVISORER
o=l

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR. 550972186
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr 2500102295



DANSKE
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» Det fremgdr, at retten fortsat kan "tvangsudmelde" skgnsmaend. Denne Side 2
adgang virker ikke tidssvarende og bgr efter vores opfattelse afskaffes,

« Endelig foresi3s det, at det fremover ikke er ngdvendigt at fremsende
spgrgsmal til retten samtidigt med begaeringen af syn og skgn. Det bgr
overvejes, om ikke det bgr veere et krav at fremsende spgrgsmélene, da det
oftest forst er, ndr man ser dem, at man kan vurdere, hvorvidt man som
modpart kan tilslutte sig et syn og sken. Herudover kan der s3 efterfgigende
komme spargsmal, som ikke kan besvares, eksempelvis fordi det vedrgrer
den retlige vurdering.

Er der spergsmal til ovennaevnte, kan undertegnede kontaktes.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
direktgr, Fagligt Center
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3. marts 2014

Vedr. Retsplejeradets betzenkning om syn og skan - sagsnr. 2014-4000-0087

Handvaerksradet stotter Retsplejerddets intentioner om at begraense tidsforbruget og
omkostninger ved syn og skan, sa leenge det ikke gar ud over kvaliteten af dette be-
vismiddel, som er af overordentlig stor betydning for Handvaerksradets medlemsvirk-
somheder.

Handveerksradets medlemsvirksomheder er i vid udstraekning brugere af syn og sken
ved tvister, sdvel ved de almindelige domstole som ved voldgiftsretter, i seerdeleshed
ved Voldgiftsretten for Bygge og Anleegsvirksomhed. Endvidere medvirker Handveerks-
radets mediemsorganisationer til uddannelse og udveaelgelse af egnede syn og skeons-
meaend, hvorfor Handvaerksradet ogsa vil fremkomme med et par bemaerkninger speci-
elt i relation til skensmeaendene.

Skonstemaet

Advokaters/parters uenighed om skgnstemaet kan vare en vaesentlig arsag til forsin-
kelse i de sager hvor uenigheden opstar. Og der ligger en indbygget mulighed i at tree-
nere en sag, for den part som ikke ansker sagen fremmet hurtigst muligt. Derfor er
Handvaerksradet enig i Retsplejeradets bestreebelser pa at begraense denne forsinkel-
sesfaktor og -mulighed.

Det kunne efter Handveerksradets opfattelse overvejes, i farste omgang pa forsggsba-
sis, at @ndre skensmeendenes arbejdsgrundlag. | stedet for at udarbejde et skanstema
med konkrete spargsmal, skulle parterne beskrive, hvad de hver iseer mener om even-
tuelle mangler og arsag ved objektet, og hvad parten finder relevant at fa skensman-
den til at syne og vurdere. Det burde kunne minimere forsinkelse pa grund af strid om
sporgsmalsformulering i skenstemaer og tillige medvirke til, at traekke advokattaktiske
elementer ud af spargsmalene. Samtidig kunne skensmeendene mere frit forholde sig
til, hvad der matte veere galt med stridsgenstanden.

Som det er i dag kommer den egentlige arsag til fejl eller mangler ikke altid frem, pa
grund af den méde advokaterne formulerer deres spgrgsmal pa. Det er en kendt
frustrerende problemstilling blandt skansmeend, at sagens rette sammenheeng ikk
tid kommer frem, fordi advokaterne ikke stiller de korrekte, relevante spgrgsmal.
kan skyldes taktiske overvejelser eller manglende indsigt i tekniske forhold.
skgnsmaendene i stedet for konkrete spargsmal kunne arbejde ud fra parternes




kretiserede problemformulering, s& ville der veere et starre raderum og dermed en stor-
re garanti for, at alt relevant blev afdaekket af skansmanden og beskrevet i skensrap-
porten. Men det vil forudseette en tilstraekkelig konkret beskrivelse af hver parts opfat-
telse af, hvad der er galt med det objekt, som skal gores til genstand for et syn og
skan, samt partens egen preecisrede opfattelse af hvad der er arsag til en skade m.m.

Efter modtagelse af skansrapporten, skal parterne som nu have mulighed for at stille
konkrete spgrgsmal til skensmanden, som denne sé efterfelgende ma besvare i en
supplerende skonserklaering.

Bortset fra dette alternative forslag, s& har Handveerksradet et par kommentarer til
Retsplejeradets konkrete forslag.

Skensmandens overslag

Handvaerksradet finder forslaget om, at skensmeendene inden udmeldelse skal udar-
bejde et overslag over omkostninger og et sken over tidsforbruget, for problematisk.
For det sker pa et tidspunkt ved sagens indledning, hvor skensmaendene ofte ikke har
tilstreekkelig viden om omfanget af skanssagen.

Det er i sig selv et stort praktisk problem for skansmeend, at finde et tidspunkt hvor
begge eller alle parter og deres advokater kan deltage i en skonsforretning. Og det gi-
ver den darligst teenkelig start p& et syn og sken, hvis en skensmand dikterer et tid-
punkt, hvor én af parterne ikke har mulighed for at deltage. Bl.a. disse forhold kender
skgnsmanden ikke, nar man anmoder ham om at vurdere det forventede tidsforbrug.

Det er ofte heller ikke muligt at vurdere tidforbruget og dermed omkostningerne, inden
skensmanden har haft lejlighed til at besigtige det objekt, der skal vurderes, specielt
hvis det er en bygning.

Og det er heller ikke i parternes interesse, hvis skansmanden bringes i en situation,
hvor han, for at undga problemer med tiden og dermed risikoen for at fa reduceret sit
honorar, sa vaelger en mindre udferlig besvarelse og beskrivelse, end han kunne have
bidraget med. Det kan nedvendiggere, at parterne sa ma stille (flere) supplerende
spargsmal.

Sammenfattende er malsastningen om at forkorte tidsforbruget rigtig, men det er vigtigt
at inddrage repraesentanter for skansmaendene i alle overvejelser og forslag, som har
til formal at stremline og forkorte tidsforbruget til syn og sken. Ellers risikerer man at
vedtage nogle regler med fremgangsméader, som i praksis ikke fungerer efter hensig-
ten.

Afvisning af sporgsmal

Med hensyn til forslaget til ny § 197 stk. 2, s& fremstar denne i sin formulering som ud-
temmende for, hvornar retten kan afvise spargsmal. Derfor er det vigtigt, enten at fa al-
le relevante indsigelser med, eller at formulere bestemmelsen, sa den ikke er udtam-
mende. Et vigtigt forhold som ikke er naevnt i det nuveerende udkast er, at spgrgsmale-
ne skal kunne afvises, hvis ikke de er konkrete. En part ber ikke kunne anmode en
skansmand om generelt at vurdere, om der er mangler ved en bygning eller en maski-



ne. Spgrgsmalet skal konkretiseres til afgraensede bestemte forhold, s skensmanden
ikke skal gennemga alt.

Supplerende sporgsmal

F.s.v. angér forslaget om at begraense adgangen til at stille supplerende spargsmal, sa
risikerer det at ngdvendiggere en ellers ungdvendig mundtlig forhandling med afhjem-
ling af skensmanden, eller en ankesag, for at f4 mulighed for at stille yderligere supple-
rende spargsmal.

P& forsggsplan kunne det alternativt overvejes at afholde et forberedende retsmade
med skensmandens deltagelse, hvor parterne efter modtagelse af skenserkleeringen,
kunne stille spgrgsmal til skansmanden. Det kunne reducere behovet for supplerende
spargsmal. Det er almindeligt kendt, at en skensrapport ofte ger det muligt for parterne
selv at forlige sagen. Denne forligsmulighed kunne yderligere fremmes, ved at formali-
sere og normalisere en tidlig mulighed for pa et forberedende retsmade, at udsparge
skensmanden. | bedste fald kunne det overfladiggere den mundtlige domsforhandling.

Med samme mélsaetning om at spare tid og penge kunne en sadan udspargen af
skansmanden i den forberedende fase af retssagen foregar gennem en videokonfe-
rence, eller i sager med forenklet problemstilling, gennem et telefonmade.

Efterlader denne udspgrgen af skensmanden nogle uklarheder, kan dette afklares
gennem skriftlige supplerende spargsmal. Hvis skensmanden ikke ser sig i stand til
under mgdet at besvare alle spgrgsmal, ma sadanne spargsmal efterfalgende udfor-
mes skriftligt og fremsendes til skansmanden. Men behovet for at stille supplerende
sporgsmal burde blive mindre, nar parterne har haft lejlighed til mundtlig at afhgre
skensmanden. En sadan tidlig afhgring af skensmanden bar ikke afskeere parterne fra
at indkalde skensmanden til den mundtlige forhandling.

Skemaer til skanserklaeringer

Handveerksradet stotter forslaget om at forsege at formalisere og skematisere skans-
erkleeringerne, s leenge det ikke resulterer i forsimplede og for korte skanserkleeringer.
Risikoen for det er starst i komplicerede syn og skanssager.

Haste syn og skon
Handveerksradet savner bemaerkninger om og forslag til bestemmelser, som kan sikre
gennemfarelse af haste syn og skan, som der kan opsta behov for.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
Chefjurist
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Haringssvar — Retsplejeradets betenkning
1543 /2013 om syn og sken

Der henvises til Ministeriets horingsbrev af 30. januar 2014, samt den cf-
terfolgende modtagne betenkning 1543/2013.

Realkreditforeningen takker for henvendelsen, og benytter lejligheden til at
fremfore nedenstiende bemarkninger.

*kk

Baggrund

Indledningsvis bemzerkes, at Realkreditforeningen alene pa anden hand
gennem vore medlemmer har erfaringer med, og holdninger, til anvendel-
sen af syn - og skensinstituttet ved de danske domstole. Foreningen fore-
stir dog indstillingen af syn og skensmaend, som stilles til ridighed af med-
lemsinstitutterne samt varctager dialogen med de advokater, som pa deres
klienters vegne rekvirerer syn og sken — typisk i forbindelse med vurderin-
gen af verditabet af fast cjendom i forbindelse med gennemforelse af cks-
propriation.

Foreningens nedenstaende bemarkninger er derfor ikke dirckte mentet pi
det konkrete indhold i det foreliggende lovforslag med bemarkninger, som
betankningen indcholder. Der er snarere tale om et praktisk og virkelig-
hedsnzrt bidrag til overvejelserne savel hos den/de parter, der rekvirerer
syn og sken som hos rettens formand, ndr der skal tages stilling til anmod-
ning om udmeldelse af syn og skensmand, og herunder efterhanden ikke
sjzldent, tillige til antallet af syns og skensmand p4 den enkelte sag.

Af samme drsag ogsd til lovgiverne, der stter rammernce for denne virk-
somhed, da den grldende besktivelse efter vor opfattelse savner blik for
den type syn og sken, som realkreditten regelmassigt involveres .

Realkredittens foruds®tninger

Der skal ikke herske tvivl om, at realkreditinstitutterne er sig bevidst at det
forpligter at besidde suverant stor og dackkende faglig indsigt pa ct centralt
og grundlzggende principiclt retsomride, der lobende har samfundets be-
vigenhed i forbindelse med tvister om ckspropriation og udmaling af cr-
statning herfor.

3. marts 2014

Finansscktorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kobenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 33930260

mail@realkeeditforeningen.dk

www.cealkreditforeningen.dk

Journalnr. 172/02
Dok. nr. 518236-v1



Realkreditinstitutterne star med andre ord til radighed med den faglige
ckspertise, som er opbygget i virksomhederne hos den kreds af medarbey-
dere, der i det daglige foretager vaerdiansaettelse for realkreditinstitutterne.

Der er dog ogsa andre aktorer pa dette omrade, der faktisk cr uddannede
syns- og skonsmand, og har denne disciplin som ct cgentligt forretnings-
omrade. Ofte er disse udpegede sammen med realkreditfolk pa den samme
sag. I mindre sager kan overvejes om ikke disse ressourcer er tilstrackkelige
for sagen.

Dertil bemaerkes endvidere, at forbruget af syn — og skensmand sarligt
pivirker de mindre realkreditinstitutter pd landbrugsomradet, da de store
institutter er beliningsmassigt involveret i flere ejendomme og detfor
hyppigt er inhabile. Der trackkes derfor uforholdsmassige store veksler pa
realkreditinstitutter med mindre markedsandele pd landbrugsomradet.

Omfanget og behovet

Efterhanden cr det imidlertid reglen snarere end undtagelsen at der ud-
meldes to syn- og skensmand pa en sag om ckspropriation. Tkke fordi
genstanden er ved at ga under, eller fordi der cr tale om involvering af flere
fagomrader, men formentlig snatcre fordi hver part onsker sig reprasente-
ret af en syn- og skensmand med en for parten hensigtsmassig tilgang til
opgaven.

Det er saledes det almindclige billede, at der deltager en ejendomsmagler
samt en vurderingsinspektor fra et realkreditinstitut, nér der tvistes om
vardien af en ekspropriation. Parternes forventning her synes at vare, at
dissc reprasentanter reprasenterer ensket om at vurdere med henholdsvis
salgers og kebers onske om hej henholdsvis lav pris.

Ofte star sagsgenstanden ikke mal med dette opbud af udmeldt sagkund-
skab, og det fir kort fortalt til folge at syn —og skensmandencs honorar-
forslag underkendes, samt at en af parternc, ofte den private, stir tilbage
med store omkostninger i forhold til bide sagens genstand og til sagens
resultat.

Her ber lovgivaingen og de ledsagende bemarkninger cfter vor opfattclse
ikke holde sig tilbage i forhold til at gore retssagernes aktorer opmark-
somme pi, at sagen (og parterne) skal kunne bere og retfardiggore be-
strebelserne og de forbundne omkostninger. Endviderc at disse forhold
bor vare overvejet og afklaret for syn — og skensmandenes honorarer
kommer bag pi parterne, cfter at arbejdet er leveret.

Disse aspekter er i et vist omfang adresseret i den forcliggende betaenk-
ning, men der kunne med fordel gis lidt taettere p, hvad der kan udlesc
udmeldelse af flere syn og skensmand, og omvendt hvor det bor undgas.

Side 2
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Praktikken set fra realkreditinstituttets side Side 3
For realkreditten er forholdet det, at den pagaldende syn- og skonsmand,
som cr indstillet og udmeldt via sin arbejdsgiver — realkreditinstituttet -
typisk vil vaere/komme pa overarbejde som folge af syns og skensforret-
ningen, der jo ikke er et pa forhind indkalkuleret arbejdsomrade for den
pagaldende, men en afledt opgave, som skal udferes oven i de ovrige op-
gaver i realkreditvirksomheden.

Journalnr. 172/02
Dok. nr. 518236-v1

Ionorarkravet til retssagen vil typisk udgore denne ckstrabetaling i form af
kompensation for overarbejdet samt den almindelige aflenning af den pé-
galdende medarbejder. Der tjenes med andre ord ikke noget pd at udline
folk til syn og sken fra realkreditinstituttets side — tvaertimod. P4 samme
made skal det understreges, at syn og sken ikke cr en del af realkreditfor-
retningen, men snarerce ct undertiden lidt upraktisk biprodukt, som tester
den enkeltes faglige kunnen 1 en uvant sammenhzxng.

Realkreditten leverer ikke CV pa sine ansatte

Realkreditinstitutterne cr tzet regulerede finansiclle virksomheder under
tilsyn. Der stilles detaljerede krav til hvordan realkreditinstitutterne veerdi-
ansatter de ¢jendomme, som belanes, og der er heje krav til kompetencer-
ne hertil hos de medarbejdere, der forestar vaerdiansaettelserne som deres
eneste opgave i realkreditinstitutterne.

Af samme Arsag er det kilde til megen irtitation, at de samme medarbejde-
re, som hindplukkes til at varetage de indkommende opgaver i forbindelse
med syn og skon, gang pa gang afkraeves CV for f. cks. typisk statens re-
prasentanter under den pagaldende retssag mener sig i stand al at tage
stilling til den pagreldendes egnethed.

Med intensiteten af det tilsyn, som fra inanstilsynet fores med realkredit-
institutternes vardianszettelse, in mente er det ganske enkelt sidan, at man
ikke beklaeder stillingen som vurderingsinspekter hvis ikke man cr egnet
hertil. Af samme rsag er CV et nok overfladigt. De pigaldende screencs
for bide generel og szrlig inhabilitet for de indstilles, og sendes ikke ud til
cjendomstyper eller distrikter, som de ikke ogsa ville blive sat til at vurdere
i deres ansattelsesforhold.

Vi fir p4 anmodning oplyst, at kravet om CV kommer rutinemassigt fra
statens repracsentant i disse sager. Det undrer os — staten burde jo forst af
alle vide at screeningen allerede er foretaget af staten sclv i form af Finans-
tilsynet.

Har de ansatte vidnepligt?

Dertil kommer, at de udmeldte vurderingsinspektorer cr netop sadanne —
de er derimod ikke uddannede i den processuelle side af sagen i forhold til
at foresta et syn og sken, og dialogen med de stridende parter. For den der
ikke har nogen rutine heri er det en ganske stor opgave at patage sig, og
det gor ikke tidsforbruget mindre nér sd opgaven ligger der.



Vi konfronteres jevnligt — ikke mindst fra statens reprasentant - med, at
der er vidnepligt for syn og skensmand, og at vore medlemmer detfor skal
stille folk til ridighed for udmeldelse til dette hverv — uansct hvorfra 1 lan-
det de skal sendes il dstedet.

Det synspunkt deler vi ikke. Det svarer til at enhver ansat i enhver virk-
somhed kan tages ud fra sin arbejdsplads og vk fra sine opgaver for at
forholde sig til en ham/hende uvedkommende problemstilling, som
han/hun ganske vist har forstand pa, men alene i kraft af et ansacttelses-
fothold, der ogsd udger begrundelsen for anmodningen om indstilling.

Lov og forarbejder forholder sig ikke til denne vinkel — méske burde den
gores til genstand for en mere principiel overvejelse. For rcalkreditinstitut-
tet kan jo kun opfylde anmodningen om at indstille syn og skensmand ved
at stille en medarbejder til ridighed, og har han/hun pligt til at vidne?

Vi noterer os i denne sammenhang, at det af betankningen fremgir at
man i henhold til geldende ret i praksis ikke udmelder syn —og skons-
mand mod deres vilje. Det skyldes muligvis, at leverandoren af syn- og
skonsmanden ikke bliver spurgt. Legges der — som enkelte gange i vort
tilfxlde — op til en afvisning af anmodningen medes vi, under henvisning
til retsplejelovens regler om vidnepligt, med at man ikke kan undsla sig.

Realkreditten vil gerne bidrage hvis det er nodvendigt

Vi vil gerne understrege, at realkreditten rider over den faglige spidskom-
petence til at vurdere fast ejendom overalt i Danmark. Men ogsé at det ik-
ke cr en hovedbeskzftigelse at stille neglemedarbejdere til ridighed for syn
og sken i noget sterre omfang — tvaertimod skal disse kompetencer nzr-
mest bogstavligt graves ud af maskinrummet pa realkreditinstituttet, nar
retten kalder.

Heri ligger, at det ville tjene bide parter og domstole til xrc om man nojc-
des med at indforskrive realkreditten, ndr sagerne kan baere det, og nér par-
terne ikke kan komme videre uden. I disse tilfelde stiller vore medlemmer
til gengaeld uden teven op med de bedste medarbcjdere til opgaven.

*kok

Dette svar cr — erkendt — ikke helt inden for rammen af den hering, som
her er emnet. Til gengeeld afspejler det en praktisk virkelighed, som cfter
vor opfattelse fortjener en overvejelse nir nu lejligheden er der. Vi stir na-
turligvis til ridighed for en uddybning af dette heringssvar.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen

Direkte +45 3370 1115
thj@realkreditforeningen.dk

Side 4
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STATSADVOKATEN

Justitsministeriet
DATO 4. maris 2014

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
JOURNAL NAR,

SAK-2014-148-0028
BEDEY ANFORT VED BVARIKRIVELBER
SAGSBEHANDLER STATSADVOKATEN | KOBEN-
HAVN

KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON 72 68 90 00
FAX 45 15 01 18

Vedr. Deres j.nr. 2014-4000-0087.

Under henvisning til brev af 30, januar 2014 vedrgrende hgring over Retsplejeridets
betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sgn) skal jeg
herved oplyse, at betzenkningen ikke giver anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

[ - le s

Lise-Lotte Nilas



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

WILDERS PLADS 8K

Justitsministeriet 1403 KPBENHAVN K
'|m@'|m dk TELEFON 3269 8888

DIREKTE (+45) 32 69 89 05
MAF@HBUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR. 540.10/30397/MAF/DERA

3. MARTS 2014

HORING OVER RETSPLEJERADETS BETANKNING OM
SYN OG SK@N

Justitsministeriet har ved brev af 30. januar 2014 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring over
Retsplejerddets betznkning nr. 1543/2013 om reform af den civile
retspleje VIl (Syn og skgn).

Institut for Menneskerettigheder har ikke bemaerkninger til
betankningen.

Der henvises til sagsnummer: 2014-4000-0087.

Venlig hilsen

Martin Futtrup



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-5-14
Den 04/03-2014

Justitsministeriet har ved brev af 30. januar 2014 anmodet om en udtalelse om Retsplejerddets
betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken).

Landsrettens president var formand for Retsplejerddet, da ridet afgav den nevnte

betenkning, og har derfor anmodet mig om at forestd heringssagen.

Sagen har varet forelagt landsrettens civilretlige fagudvalg og landsrettens ovrige dommere,
og jeg kan herefter udtale, at betenkningens forslag til @ndring af retsplejelovens kapitel 19
om syn og sken ikke giver landsretten anledning til bemerkninger.

Dette svar sendes pr. e-mail til jm/a)j m.dk.

Der henvises til sagsnr. 2014-4000-0087.

Med venlig hilsen

/%rie S/M;((e{gé///fh ¢
fg.

Grabradre Kirkestraade 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 www vestrelandsret. dk




DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 21. februar 2014

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til jm@jm.dk og post@domstolsstyrelsen.dk

Justitsministeriet har ved brev af 30. januar 2014 (Sagsnr. 2014-4000-0087) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemerkninger til Retsplejeridets betenkning nr. 1543/2013 om
reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken).

I den anledning kan jeg meddele, at betenkningen ikke giver Dommerforeningen anledning til

bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ay

Mikael Sjéber,

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tif 99 68 65 01I
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Att.: Cecihie Maatbjerg Qvist
Fremsendt pr. mail til: jm(

KL's heringssvar til Justitsministeriets hering over
Retsplejeradets betenkning om syn og sken — 2014-4000-
0087

KL henviser til Justitsministeriets horingsbrev af 30. januar 2014, hvorn
Justitsministeriet anmoder om KL’s udtalelse om ovennzvnte betenkning
med heringsfrist 3. marts 2014.

KL har ingen bemarkninger til den fremsendte betznkning.

venhg hilsen

e e

ano Slhc

KL

Den 19. februar 2014

Sags ID: SAG-2014-01223
Dok.1D: 1818480

SAB@kl.dk
Direkte

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn S

www.kl.dk
Side 1/1



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved brev af 30. januar 2014 (sagsnr. 2014-4000-0087) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om Retsplejeridets betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile
retspleje VIII (Syn og skgn).

Betenkningen indeholder bl.a. forslag til ®ndrede regler om syn og skgn i straffesa-
ger. Det fremgir, at radets forslag ikke har til hensigt at @ndre den gzldende praksis i

DATO 18. februar 2014

JOURNAL NR.
RA-2014-511-0207

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: ERN

forhold til brug af syn og skgn i straffesager eller hyppigheden heraf.

Rigsadvokaten har veret representeret i Retsplejeradet under udarbejdelsen af be-

teenkningen.

I den anledning skal jeg meddele, at betznkningen ikke giver mig anledning til be-

merkninger.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



@stre Landsret

Prasidenten
ben § 2 FEB. 2014
J.nr. 40A-OL-8-14
Init: cr
Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Sendt pr. mail til jm@jm.dk og post@domstolsstyrelsen.dk

Justitsministeriet har ved brev af 30. januar 2014 (Sagsnr. 2014-4000-0087) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til Retsplejerddets betzenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retsple-
je VIII (Syn og sken).

Efter drefielse p4 plenarmede den 7. februar 2014 kan jeg meddele, at betznkningen ikke giver

landsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

{
e

. T
Bexnf Carlsen
/ Ell /,@ﬁbo

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf 99 68 62 00 Hjemmeside: www oestrelandsret dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Il’)ra:ns;il:ientka ’s
o o . omiuset, orv
Civilafdelingen 1450 Kot nhfvn e
Slotsholmsgade 10 TIE 99 68 70 15
1216 Kebenhavn K CVR 21 659509

administration. adomstol.dk
J. nr. 9099.2014.10

Den 11. februar 2014

Ved en mail af 30. januar 2014 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Retsplejeradets be-

teenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken).

Jeg skal i den anledning pé byretsprasidenternes vegne oplyse, at udtalelsen ikke giver byretterne an-

ledning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til j.nr. 2014-4000-0087.

Med venlig hifSen

Sare elsen

/ (g
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Fra: Kirsten Fly Malling [kfm@sdu.dk]

Sendt: 10. februar 2014 10:40

Til: Justitsministeriet

Cc Henrik Dam; Merete Ruager; Jgrgen Schou; journal mailbox
Emne: Hgring over Retsplejeradets betaenkning om syn og sken

Justitsministeriet

Ministeriets sagsnr. 2014-4000-0087.
Syddansk Universitets j.nr. 077-2014.

Syddansk Universitet er blevet anmodet om evt. bemaerkninger til ovenstadende hgring.

Universitetet har ingen bemaerkninger.

P4 rektors vegne

Jorgen Schou
Kontorchef, Juridisk Kontor, Ledelsessekretariatet

TIf. 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

Email js@sdu.dk

Web  http://www.sdu.dk/ansat/is
Adr, Campusvej 55, 5230 Odense M

T

Campusvej 55 - 5230 Odense M - TIf. 6550 1000 - www.sdu.dk

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  03-03-2014
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Fra: AJO001@politi.dk

Sendt: 5. februar 2014 14:15

Til: Justitsministeriet

Emne: Retsplejerddets betaenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje Vi
(Syn og sken)

Ved e-mail af 30. januar 2014 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Retsplejeradets
betsenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje Vil (Syn og sken).

| den anledning skal Rigspolitiet udtale, at Retsplejerddets betaenkning nr. 1543/2013 om reform af den
civile retspleje Vil (Syn og sken) ikke giver anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Anders Jgrgensen
centerchef

Rigspolitiet

Center for Almen Jura
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Internt: (15) 2520
Mobil: 4138 7015
Mailto: ajo001@politi.dk

RIGSPOLITIET [—

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  03-03-2014
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Fra: Mette Saabye Maalge [msm@kfst.dk]

Sendt: 4. februar 2014 15:23

Til: Justitsministeriet

Emne: Hpring over Retsplejeradets beteenkning nr. 1543/2013 om syn og sken - j.nr.

2014-4000-0087
Til rette vedkommende.
Forbrugerombudsmanden skal hermed takke for hgringsbrevet vedr. Retsplejeradets betankning om syn og
skon.
Forbrugerombudsmanden har ingen bemaerkninger til hgringsbrevet.
Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne
Mette Saabye Maalge

BA.jur.
Direkte tif.: 4171 5209

E-mail: msm@kfst.dk

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

http://101vs093/sidep09n/getdocument.asn?errTemplate=errorDescrintion.txt&svste...  03-03-2014
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 30. januar 2014 16:34

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hgring over Retsplejeradets betankning nr. 1543/2013 om syn og skgn -

j-nr. 2014-4000-0087

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venilig hilsen

Jette Lone Andersen
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@ijm.dk]

Sendt: 30. januar 2014 09:30

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; jura@au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk: ac@ac.dk:
dioef@djoef.dk; REDERI_NETKON; Dansk Arbejdsgiverforening; info@danskbyageri.dk; de@de.dk:
info@danskerhverv.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk; di@journalistforbundet.dk; mail@danskeadvokater.dk;
forening@danskeadvokater.dk; medierne@medierne.dk; post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com:
hoeringer@dommerfm.dk; post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk;
for@fbr.dk; fdm@fdm.dk; Isc@ankl.dk; sai@ankl.dk; Isonor@statsforvaltning.dk; sfi@statsforvaltning.dk:
fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk; ki@kl.dk;
ks@ks.dk; jurfak@ijur.ku.dk; pt@swip.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk; jka001i@politi.dk; mail@politiforbundet.dk:
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; formand@retspolitik.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk:
rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; sdu@sdu.dk; teknig@tekniq.dk; office@voldgiftsinstituttet.dk:
voldaift@voldaift.dk; post@aarhusretshiaelp.dk

Emne: Hgring over Retsplejerddets betaenkning nr. 1543/2013 om syn og skgn - j.nr. 2014-4000-0087

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Mette Mglleschou Ewald
Assistent

x]

Feelles service
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWwWWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&svste...  03-03-2014



