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Offentligt (01)
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Lars Bunch sEOGS)

Fra: Gitte Albrecht Pedersen (KFST) <gap@kfst.dk>

Sendt: 16. juli 2013 15:46

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Emne: SV: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og andringer af

arsregnskabsloven er dags dato sendt i haring. (Bemaerk haringsfristen)

J.nr. 13/08257
Til Erhvervsstyrelsen

ldet vi henviser til Erhvervsstyrelsens e-mail af 10. juli 2013 skal vi herved meddele, at hering vedrgrende lovforslag
til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt endringer i arsregnskabsloven ikke giver Forbrugerombudsmanden
anledning til bemaerkninger,

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Gitte Albrecht Pedersen
Chefsekretaer
Direlte tif.: 4171 5092

E-mail: gap@idst.dk

"-‘_- .\‘
FoRBRUGEROMBUDSMANDEN
Cart Jacobsens Ve, 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Fra: Martin Poulsen ito:

Sendt: 10. juli 2013 14:56

Til: Martin Poulsen

Emne: Lovforslag tll lov om erhvervsdrivende fonde og endringer af 8rsregnskabsloven er dags dato sendt i hgring.

(Bemaerk hgringsfristen)

Hermed fremsendes til adressaterne pé hgringslisten vedhaeftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
@@ndringer af drsregnskabsioven.

Med venlig hilsen

Martin Poulsen
Fuldmesgtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenteret

Dshlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3528 1000
Direkte: +45 3529 1377

E-mail: pampou@erst dk
www.qrat.dk



ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

ﬁ Pas pa mifjoet - udskriv kun denna e-mall hvis det er nodvendigt.



Lars Bunch (EOGS! 2
Fra; Britt Rasmussen <bra@danskbyggeri.dk>

Sendt: 30. juli 2013 11:31
Til: Haring erhvervsdrivende fonde
Emne: VS: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g andringer af

arsregnskabsioven er dags dato sendt i hering. (Bemaerk heringsfristen)

Til Erhvervsstyreisen

Dansk Byggeri takker for heringsmuligheden, men har ingen kommentarer tii denne hering

Venlig hilsen

Britt Rasmussen

Sekretaer

TIf. direkte: 72 16 02 34 - Fax: 72 16 00 10

dans'(bvqaen

Vi samier byggen, anleag og industri
Narre Voidgads 106 - Postboks 2125 . 1358 Kabenhavn K

Fra: Martin Poulsen [mailto:MarPou@erst.dk]

Sendt: 10. juli 2013 14:56
Til: Martin Poulsen
Emmne: Lovforsiag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g aendringer af 8rsregnskabsloven er dags dato sendt i haring.

(Bemaerk hgringsfristen)

Hermed fremsendes til adressaterne p4 heringslisten vedhaftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
a&ndringer af drsregnskabsloven,

Med venlig hilsen

Martin Pouisen
Fuldmaagtiy

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenteret

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direite: +45 3520 1377
E-mail:

www.erst.dk
ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

é Pas pa miljeet - udskriv kun denne e-mall hwis det er nadvendigt.



Lars Bunch ‘EOGS) 3
Fra: Martin Poulsen

Sendt: 8. august 2013 09:05
Til: Lars Bunch (EOGS)
Emne: V5: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g aendringer af

arsregnskabsloven er dags dato sendt i hering. (Bemaerk haringsfristen)

Kaere Lars,

Jeg har netop modtaget nedenstiende mail fra Arbejdsskadestyrelsen,

Vh
Martin Poulsen

Fra: Maja Skovmgller mmmsﬁ@agkm

Sendt: 8. august 2013 09:03

Til: Martin Poulsen

Cc: Tor Even Miinter; Preben K. Hansen

Emmne: SV: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g aendringer af drsregnskabsloven er dags dato sendt i

hgring. (Bemaerk heringsfristen)
Keere Martin

Arbejdsskadestyrelsen har ingen kommentarer til lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
eandringer af &rsregnskabsloven,

Venlig hilsen

Maja Skovmgller AN

Fuldmegtig
International og Politisk Sekretariat @
Arbejdsskadestyreisen

Sankt Kjelds Plads 11 Direkte: 72206181

2100 Kgbenhavn

Telefon: +4572206000 Epost: msk @ask.dk

Fax: +4572206020 Sikker epost: ask@ask.dk

Ffa: Martin Poulsen itto: -dk

Sendt: 10. juli 2013 14:56
Til: Martin Poulsen
Emne: Lovforsiag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g 2ndringer af &rsregnskabsloven er dags dato sendt | hering.

(Bemeerk heringsfristen)

Hermed fremsendes ti| adressaterne p3 heringslisten vedheftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
andringer af arsregnskabsloven,

Med venlig hilsen

Martin Poulsen



Fuldmaagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenteret

Dahlerups Pekhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Teleton: +45 3529 1000
Direkte: +45 3528 1377

E-mail: mapou@erst.dk
www.eretdk

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

5% Pas pa miljoet - udskriv kun denne e-mail hvis det er nodvendigt.



Lars Bunch (EOGS!

Fra: Dorte Samuelsen <dsa@guidancecom.dk>

Sendt: 12. august 2013 12:21

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Emne: V5: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og aendringer af
arsregnskabsloven er dags dato sendt i haring. (Bemaerk haringsfristen)

Vedheftede filer: Haringsliste.pdf; Heringsbrev.pdf; Forslag tif lov om erhvervsdrivende fonde og

andringer af arsregnskabsloven.pdf

Til Erhvervsstyrelsen
Tak for muligheden for at give hgringssvar.

DIRF @nsker ikke at afgive svar.

Venlig hilsen
Dorte Samuelsen
Medlem af DIRF's bestyrelse og formand for Reguleringsudvalget

Afsender:

Guidam_:_e_

Strotegic & Financlol Communications

Dorte Samuelsen

Partner, Communications Adviser
M:+45 20236254

T: +4588934570

Lyngby Hovedgade 10

DK-2800 Kgs. Lyngby

Email: dsa@guidancecom.dk
Web: www.guidancecom.dk

This s an e-mail from Guidance. This e-mail may contain confidential infarmation and/or privileged advice. This e-mail is intended for the
address(es) stated above only. If you recelve this e-mail by mistake, please return it to Guidance without producing, distributing or retaining

coples hereof,
Thank you.

From: Martin Poulsen L'DEIE.QLMAEBZU@_Q&QK]

Sent: 10. juli 2013 14:56
To: Martin Poulsen
Subject: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og &ndringer af 8rsregnskabsloven er dags dato sendt i

hgring. (Bemaerk hgringsfristen)



Hermed fremsendes til adressaterne p# hgringslisten vedhaeftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
aendringer af drsregnskabsloven.

Med venlig hilsen

Martin Poulsen
Fuidmaagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenterst

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebsnhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 3520 1377

E-mall: mamou@erst.dk
www.eret.di

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

gﬁ Pas pa miljoet - udsknv kun denne e-mail hvis det er nedvendigt



Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Hatingssvar vedrorende forslag til ny lov om erhvervsdrivende
fonde, samt ®ndringer i 4rsregnskabsloven

Ved brev af 10. juli 2013 har Erhvervsstyrelsen sendt et udkast til forslag
til lov om erhvervsdrivende fonde og =ndring af irsregnskabsloven i
hering,

Det pitankte lovforslag skal regulerc forholdene for erhvervsdrivende

fonde og indebarer siledes ikke en regulering af forholdene for selvejen-

de uddannclsesinstitutioner omfattet af institutionslovgivningen p4 Un-

detvisningsministeriets omride, dvs.

® Lov om friskoler og private grundskoler m.v., jf. lovbekendtgorelse nr.
166 af 25, februar 2013.

¢ Lov om private gymnasicskoler, studenterkurser og kurser til hojere
forberedelsescksamen (hf-kurser), jf. lovbekendtgorelse nr. 950 af 24.
september 2012.

® Lov om produktionsskoler, jf. lovbekendtgorelse nr. 456 af 23. maj
2012,

® Lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen vok-
senuddannelse m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 880 af 8. august 2011.

® Lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, jf. lovbckendtgo-
relse nr. 878 af 8. august 2011.

¢ Lov om folkehojskoler, efterskoler, husholdningsskoler og hindar-
bejdsskoler (fric kostskoler), jf. lovbekendtgorelse nr. 689 af 22. juni

2011,

I forhold 4l udkastets § 2, stk. 2, med titherende bemerkninger p. 67ff,
herunder p. 71 om formodningsregler bemserkes, at Undervisningsmini-
sterict forudsactter, at selvom cn selvejende uddannelsesinstitution om-
fattet af de ovenfor nevnte love skulle have ethvervsmessige bruttvom-
sretning eller aktiver, der har et omfang, der cr storre end navnt i de tre

o

UNDERVISNINGS
MINISTERIET

Lov- og

5

Kommunikationsafdelingen

Fredenksholms Kanal 21

1220 Kobeahava K
TIf. 3392 5000

Fax 3392 5567
E-mail uwm@uvm.dk
www.uvm.dk

CVR nr. 20-45-30-44

15. august 2013
Sags ar.:
032.62M.391



formodningsregler, vil det ikke indebzre, at den pigzldende uddannel-
sesinstitution betragtes som en erhvetvsdrivende fond, jf. ogsd de neden-
for nevnte undtagelser.

Det bemzrkes, at det i forhold til bestemnmelsen i udkastets § 2, stk. 3,
om undtagelse fra lov om erhvervsdrivende fonde af en fond, som pa
anden mide end cfter denne lov cr undergivet offentligt dlsyn og oko-
nomisk kontrol, helt eller delvis skal vere undtaget fra loven, fremgir af
hemerkningeme p. 72, at der ikke tilsigtes endringer i retstilstanden. Det
piteenktc lovforslag vil siledes ikke indebazerer andringer for ethvervsdri-
vende fonde, der i dag et undtaget efter § 1, stk. 5, i den grldende lov
om erthvervsdrivende fonde. Som eksempel kan nevnes, at Herlufsholms
Skole og Gods er undtaget fra lov om erhvetvsdrivende fonde, jf. dennes
§ 1, stk. 5. Der henvises hetved til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev
af 28. maj 1993 (j.nr. 88-27.305).

Det bemwrkes endvidere, at i forhold tl bestemmelsen i udkastets § 3
om fonde og sclvejende institutioner, der ikke er omfattet af loven,
fremgdr af bematkningerne p. 73, at der er tale om en videreforelse af
det matericlle indhold i den geeldende lovs § 1, stk. 4, dvs. herunder nr. 3
om godkendte uddannelsesinstitutioner.

Med hensyn til de pitznkte endringer i drsregnskabsloven vedrorer de
alene erhvervsdrivende fonde.

Moderniscringen i det foreliggende lovudkast af lovreguleringen af er-
hvervsdrivende fondes forhold giver pi ovenstiende baggrund ikke Un-
dervisningsministeriet anledning til bemzckninger.

/.

Chefkonsulent
Dirckte tif. 3392 5144
Henrik.Thode@uvm.dk



aly

Erhvervsstyrelsen Slotsholmsgade 10-12

Dahlerups Pakhus Langelinje Alié 17 1216 Kebenhavn K

2100 Kebenhavn @ Telefon 72 28 24 00
Fax 72 28 24 01
oim®@oim.dk
www.oim.dk

Sagsnr, Svar pa hering fra Erhvervsstyrelsen vedrorende lovforslag til lov om erhvervs-

2013-088685 drivende fonde og ®ndringer af rsregnskabsioven

Doknr.

12%5"1'4 Erhvervsstyrelsen har ved e-mail af 10. juli 2013 anmodet @konomi- og Indenrigsmini-

sterlet om eventuelle bemarkninger til den omhandlede hering.
Dato
16-08-2013 Det meddeles herved, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemaerkninger til

heringen.

Med venlig hilsen
Dorthea Maria Lund
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Lars Bunch (EOGS!

Fra: rr@rigsrevisionen.dk

Sendt: 19. august 2013 09:36

TH: Hering erhvervsdrivende fonde

Emne: Rigsrevisionens heringssvar vedr. lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og

endringer af arsregnskabsloven er dags dato sendt i hering (j.nr.: 2013-3500-34)

Til Erhvervsstyrelsen

Rigsrevisionen modtog d. 10. juli 2013 loviorslag til lov om erhvervsdrivende fonde 0g &endringer af
arsregnskabsloven til haring.

Rigsrevisionen har gennemgaet udkastet for bestemmelser om regnskab og revision | henhold til Rigsrevisorlovens
§§ 7 og 10. Rigsrevisionen har ikke bemaarkninger til udkastet,

Eventuelle spargsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 84 38 eller via e-malil til rr @rigsrevisionen.dk med
anfarelse af det | overskriften anforte journalnummer.

Bekraaft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Med venlig hilsen

Fadia Louise Hermanstad
Fuldmaagtig

RIGSREVISIDNEM

St. Kongensgade 45
DK-1264 Kebenhavn K

TH. +45339 28 400
Dir. +45 33928438
Fax +45 331 10415

th@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen,dk




Lars Bunch !EOGS)

Fra: Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>

Sendt 19. august 2013 14:47

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Emne: Haringssvar til forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og andring af
drsregnskabsloven

Til Erhvervsstyrelsen

Heringssvar til forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og eendringer af drsregnskabsioven.

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne loviorsiag.

Med veniig hilsen

w Jesper Kiholm
Specialkonsulent

Skatterevisor / Master i skat

SRF Skattefaglig Forening

Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tender

Pioner Allé 1

6270 Tonder

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm @skat.dk

Mobiltelefon: 20487375



1 KOBENHAVN . AARHUS . LONDON . BRUXELLES

ADVOKATFIRMA
e-mail: hoering_erhvervsdrivende_fonde®erst.dk RADHUSPLADSEN 3
Erhvervsstyreisen DK-8000 AARHUS C

TEL. +4570121213
FAX, +4570 12 14 11
DIR. 44538 77 43 44
CFOKROMANNREUMERT.COM

ANSVARLIG PARTNER:
CARSTEN FODE

20, august 2013
J.nr. 11602 CF/BTH
DOK. NR. 19376368-1

HORING VEDRORENDE FORSLAG TIL NY LOV OM ERHVERVSDRIVENDE FONDE

Erhvervsstyrelsen har den 10. juli 2013 fremsendt forslag tit en ny lov om erhvervsdrivende fonde
| offentlig hering.

Jeg skal i den anledning bemeerke felgende:

Jeg udtaler mig | min egenskab af praktiserende advokat og mediem af bestyreisen 1 adskillige
fonde, sdvel erhvervsdrivende som ikke erhvervsdrivende,

Det er overordnet min opfattelse, at den nye lov tilvejebringer en afbalanceret og velgennem-
taenkt fornyelse i forhold til den geeldende erhvervsfondsiov.

Den nye lov fremstdr s3ledes som en tiltreengt modernisering af den geeldende lov.
---000---
I det lys springer en enkelt paragraf dog klart i ginene.
Det er lovforslagets § 24, stk. 1, der er sélydende:
“Fondsmyndighed efter denne lov udpves af Erh vervsstyrelsen. Henherer fondens hoved-

formdl under justitsministeriets forretningsomrdde, udoves fondsmyndigheden af Civilstyrel-~
sen. Det samme gaelder, hvis fonden har flere ligestillede formdl, der Ikke horer under

samme minister, jf. dog § 132, stk. 4."

CVR-NR  OK 6260 67 11 REG ADR SUNDKROGSGADL 5 DK-2100 KQBENHAVN © WWW.KROMANNREUMERY.COM



KROMANN

REUMERT

Denne deling af fondsmyndigheden mellem Erhvervsstyrelsen og Clviistyreisen er | praksis be-
svaerlig, idet den ger det vanskeligt at besvare spergsm3i om, hvem der er fondsmyndighed for en

konkret fond.

Der kan bl.a. rejses faigende spgrgsmal;

1, Hvad henhgrer under justitsministeriets forretningsomréde? Bemzerkningerne til loven naev-
ner f.eks. famille- eller retsplejeforhold, men herudover er der ogsd andre forretningsomra-
der, som Ikke er s8 offentligt kendte. Udpegning af fondsmyndighed kraever derfor et indg-
ende kendskab til justitsministertets geldende forretningsomrdde.

2. For at finde fondsmyndigheden er man ngdt til at identificere en fonds hovedformél, sdfremt
fonden har flere form3l. Dette kan vaere vanskellgt ud fra en praktisk synsvinkel.

Hvis fonden har flere ligestillede formé!, som ikke hgrer under samme minister, er Clviisty-
reisen ogs& myndighed. For det farste kan det vere vanskeligt at vurdere, om formélene er
ligestiilede, men vaerre er, at en bestemmelse af fondsmyndigheden kraever, at man herud-
over kender de enkelte ministeriers resortomrider for at kunne vurdere, hvor vidt de lige-
stillede form&! henhprer under forskeliige ministre. Ud fra en praktisk betragtning stilles til
tider spergsmal om, hvad der sker, hvis der sker sendringer | de enkelte ministres resortom-
rider, hvilket jo ofte farekommer. Kan dette medfore, at ogs3 fondsmyndigheden skal skif-

te?

3.

Ud over disse rent praktiske vanskeligheder medfgrer den delte fondsmyndighed yderligere en ri-
siko for den konkrete administration af erhvervsdrivende fonde, idet der er ristko for, at der vil
blive udviklet forskellig praksis. Hertll kommer, at to ministerier ngdsages til at opretholde know-
how inden for samme omride, hvilket ogsd er uhensigtsmzessigt.

Henset tii, at der som oplyst i januar 2013, var registreret 1.350 erhvervsdrivende fonde, hvoraf
de ca. 1.150 havde Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed, mens de resterende ca. 224 er-
hvervsdrivende fonde havde Clvilstyreisen som fondsmyndighed, synes der heller Ikke at vaere en
s&dan kritisk masse af fonde med Civiistyrelsen som tlisynsmyndighed, at det er rimeligt at opret-

holde en sideordnet kompetence.

Med den fordeling af fondene m3 det anses som overvejende sandsynligt, at den storste knowhow
vil bllve oparbejdet | Erhvervsstyrelsen, hvilket ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning ogsd

taler for at sammenlazgge de to fondsmyndigheder.

Henvisningen til, at Civilstyrelsen skulle bevare tilsynsmyndigheden for visse fonde som falge af

sdisse fondes historiske tiknytning til ministeriet®, findes ikke at veere holdbar, ndr form3let med
den nye lov var at gennemfare en modernisering af erhvervsfondsloven, Det vil viere naturligt, at
en modernisering kritisk vurderer den nugaeldende retstilstand og herefter indarbejder det forsiag

-



I den nye lov, som ud fra en praktisk og retssikkerhedsmaessig betragtning m& anses for mest
tidssvarende og mest hensigtsmaessigt.

Alle disse hensyn taler for, at der fremover kun oprethoides en fondsmyndighed, nemlig Erhvervs-
styrelsen.

Overgangsreglen | § 132, stk. 4, Ipser ikke problemet. Denne regel fremst8r snarere som en tek-
nisk spidsfindighed, der er med til at legitimere opretholdeisen af en uhensigtsmassig lovgivning,

Jeg kan tiifsje, at jeg den 21. februar 2013 var Indlaegsholder pd et seminar om den nye lov om
erhvervsfonde, som blev afholdt pd CBS. Under mit indlzeg gjorde jeg bl.a. opmeerksom pd de
ovenfor neevnte synspunkter. Det var min opfattelse, at disse synspunkter blev delt af de tilstede-
vaerende deltagere, der repraesenterede bde praktikere og teoretikere,

Med venilg hilsen

Kromann Reumert
——

Y
Ca(st n odg(/



CARISBERGFONDET

Notat vedr. Carlsbergfondets tilhgrsforhold til Justitsministeriet

Carlsbergfondet, verdens aldste erhvervsdrivende fond, blev oprettet ved
Fundats- og Gavebrev af 26. september til Kgl. Danske Videnskabers Selskab, og
kongeligt konfirmeret den 18. oktober 1876 gennem Justitsministeriet. Siden da
har Justitsministeriet vaeret tilsynsmyndighed for Carlsbergfondet, men der
skulle dog ga naesten 100 4r, for vi i 1984 fik en egentlig fondslovgivning i
Danmark.

Carlsbergfondets opgave har siden etableringen i 1876 varet todelt:

1. Atvare en kontrollerende, dynamisk, og langsigtet ejer/hovedaktionar i
bryggeriet Carlsberg, der blev stiftet den 10. november 1847 af brygger
J.C. Jacobsen. Carlsbergfondets opgave er at viderefare stifters vilje om til
stedse at fremme den internationale udbredelse af market Carlsberg og
at sikre den hgjeste kvalitet af Carlsberg bryggeriets produkter.

I dag er Carlsberg A/S verdens 4. stgrste bryggeri, med ca. 41.000 ansatte,
en omsa2tning pi ca. 66 mia,, tilstedevaerelse p4 150 markeder, i specielt
Vesteuropa, @steuropa (Rusland m. f1.) og Asien (Kina, Vietnam, Indien, m.
fl).

Carlisbergfondet har i dets 136 &rige historie konstant medvirket til at
sikre Carlsberg en fgrende international positionering inden for den
internationale glindustri, og en raekke justeringer af fundatsen har varet
en afggrende faktor i at opna dette mél.

For nzrvarende er det Carlsbergfondets vision aktivt at medvirke til -
om muligt - at styrke Carisberg A/S 's position blandt de fire fgrende
bryggerier i verden,  den endelige konsolideringsproces, der i disse ir
kerer med fuld styrke i den internationale bryggeriindustri.

I dag ejer Carlsbergfondet 30,33 % af aktiekapitalen i Carlsberg A/S og
har 74,60 % af stemmerne ved Carlsberg A/S’ generalforsamling, grundet
eksistensen af de to aktieklasser A og B.

2. Atviderefgre den filantropiske maecenopgave som beskrevet i fundatsen,
ved bl. a. at yde statte til:
¢ Grundforskning inden for naturvidenskab, humaniora og
samfundsvidenskab (Carlsbergfondet)
® Forskningsaktiviteterne pa Carlsberg Laboratoriet
(Carlsbergfondet)
Kunst og kultur (Ny Carlsbergfondet)
Udviklingen og gennemfgrelsen af samfundsgavnlige initiativer og
aktiviteter (f.eks. musik og sports aktiviteter), saerlig til statte for
dansk erhvervsliv (Tuborgfondet)
¢ Driften af to fremragende museer, Det National Historiske Museum
pa Frederiksborg samt Glyptoteket

Carlsbergfondet, Ny Carlsbergfondet og Tuborgfondet uddeler &rligt
henholdsvis ca. 200 mio. kroner, ca. 80 mio. kr. og ca. 25 mio. kr., eller i alt

| o



CARISBERGFONDET

ca. 305 mio. kr. Midlerne til disse filantropiske uddelinger kommer
primert fra dividende p3 de Carlsberg A/S- aktier, som Fondene ejer.

Carlisbergfondet har gennem dets 136 arige historie ubrudt henhgrt under
Justitsministeriets ressort. Et vasentligt argument for at bevare status quo er, at
Carlsbergfondet har en enestiende placering blandt fonde og stiftelser bade i
international og national milestok. Carisbergfondet blev oprettet i 1876, et kvart
til et halvt &rhundrede fgr de store fondsdannelser for alvor satte ind ude i
verden, f. eks. Carl Zeiss Stiftelsen fra 1889, Nobelstiftelsen fra ar 1900,
Rockefeller Foundation fra 1913, Ford Foundation fra 1936 og Guggenheim
Foundation fra 1937.

Analyserer man ngje Carlsberg bryggeriets enestiende historiske udvikling, et
det evident, at Justitsministeriet har spillet en meget central og helt afggrende
rolle som overmyndighed for Carlsbergfondet. For at sikre Carlsberg bryggeriets
fortsatte udvikling som et farende nationalt og internationalt bryggeri, har
Carlsbergfondet gennem rene Igbende mattet traeffe markante beslutninger ved
bl.a. at justere Fundatsen.

Justitsministeriet var involveret ved indgéelsen af overenskomsterne af 1895 og
1903 mellem Carlsberg og De Forenede Bryggerier.

Justitsministeriet var kraftigt involveret ved fundatsandringen i 1902, hvor
brygger J.C. Jacobsens sgn Carl Jacobsen fulgte faderens spor, idet Carl ogsa
overdrog sit bryggeri Ny Carlsberg til Carlsbergfondet, sdledes at man endelig fik
sikret samdrift af de dengang eksisterende to bryggerier Gl. Carlsberg og Ny
Carlsberg. Ved denne fundatsandring blev Ny Carlsbergfondet etableret som en
sarlig afdeling under Carlsbergfondet.

Justitsministeriet spillede ligeledes en meget betydelig rolle ved den store "gl-
fusion” i 1970, dvs. sammenslutningen mellem Carisberg og De Forenede
Bryggerier, hvorved Carlsberg overgik fra at vare eneejet af Carlsbergfondet til
at blive et bgrsnoteret selskab. Baggrunden for denne fusion var, at Carlsberg og
Tuborg i stigende grad konkurede p de internationale markeder mod et andet
europaisk bryggeri, Heineken.,

Justitsministeriet var en uhyre hjselpsom og sardeles kompetent overmyndighed
i denne juridisk set meget komplekse fundatsendring, i det man kunne hzevde, at
den i et vist omfang var mod stifters vilje. Men Justitsministeriet viste i
forbindelse med udarbejdelse af de af sammenslutningen ngdvendiggjorte
andringer af Carlsbergfondets fundats, at man forstod at vagte hensynet til de
danske erhvervs- og industriinteresser meget hgjt ved at skabe grundlaget for et
stort dansk bryggeri med et betydeligt internationalt potentiale. De af
sammenslutningen ngdvendiggjorte @ndringer af Carlsbergfondets fundats
forelagdes Videnskabernes Selskab p3 et ekstraordinzert mgde i selskabet den
29. maj 1970, efter forudgiende drpftelser med Justitsministeriet.
Fundatstillzegget blev kongeligt konfirmeret den 8. juni 1970.

Tillaegget til fundatsaendringen 1 1970 forpligtede Carlsbergfondet til stedse at
vaere ejer af mindst 51 % af aktiekapitalen i det ssmmensluttede selskab.

Samtidig aftalte
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Carlsbergfondet med Justitsministeriet, at tillegget senere skulle indarbejdes i
en ajourfrt omskrivning af fundats- og statutkomplekset til aflgsning af de i
drenes lgb stedfundne mange tilleg. (Denne aftale er farst blevet opfyldti 2012).
Endvidere matte Carlsbergfondet forpligte sig til "ikke uden Justitsministeriets
forudgdende samtykke at medvirke til efter forholdene ekstraordinare
dispositioner bryggerierne vedrgrende (...)"

Ogsd i det 21. drhundrede har Justitsministeriet vaeret steerkt involveret i og
meget hjeelpsom mht. de store og betydelige fundatsaendringer, der blev
gennemfprt { 2000 og 2007 samt ved vedtagelsen af en helt ny og gennemskrevet
fundatsi2012.

I slutningen af 1990’erne var Carisberg under stigende pres, med vigende
indtjening og manglende positionering i den internationale konsolidering inden
for gl industrien, der for alvor var i gang. Man kan kun opretholde en profitabel
forretning, hvis man er en markant aktgr i de lande, man konkurrerer i,
Carlsbergs davaerende strategi med licensproduktion i nogle fa lande blev for
alvor udfordret, og der var en betydelig risiko for, at Carlsberg kunne ende som
et mindre regionalt nordisk bryggeri.

Med fundatszndringen i 2000 dbnedes muligheden for at "Carlsbergs
bryggerivirksomhed kan indgi i et ejerskab uden bestemmende indflydelse fra
Carlsbergfondet, men med en vaesentlig indflydelse, som skulle sikre bevarelsen
af"Carlsberg” som et udbredt og anerkendt glmarke og fortsat glproduktion i
Danmark”. Dette betgd, at der &bnedes op for etablering af en datterselskabs-
struktur, Carlsberg Breweries A/S, under Carlsberg A/S. Dette var
forudsatningen for fusionen i 2001 med det norske Orkla A/S, et
industrikonglomerat. Herved kom Carlsberg ind p4 det meget interessante
russiske glmarked og opniede en 50 % ejerandel i det russiske Baltika
Breweries (http://eng.baltika.ru).

Fundatsandringen i 2007 var ligeledes helt afggrende for det naste skridt i den
fortsatte internationale positionering af Carlsberg A/S. Fundatsens krav om, at
Carlsbergfondet til stedse skulle vaere ejer af mindst 51 % af aktiekapitalen i
Carlsberg A/S, blev ved denne fundatsaendring lempet til et krav om, at
Carlsbergfondet fremover skal vare ejer af mindst 25 % af aktiekapitalen i
Carlsberg A/S.

Denne fundatsandring var den afggrende forudsztning for, at Carlsbergien
strategisk alliance med konkurrenten Heineken, kunne foretage et fiendtligt
opkgb af det engelske bryggeri Scottish & Newcastle, pa ca. 100 mia.kr. Dette
opkeb var kun muligt gennem en aktieemission, der blev gennemfort i
forsommeren 2008, hvor Carlsberg rejste 30,5 mia.kr.

Ved denne transaktion blev Carlsberg endelig eneejer af de gsteuropaeiske
bryggerier med &benlyse industrielle synergier til falge. Carlsberg overtog ved
samme transaktion det franske bryggeri Kronenbourg og en raekke kinesiske
bryggerier.

Fundatsandringen i 2007 og de efterfglgende transaktioner/opkgb har styrket
Carlsbergs positionering som verdens 4. starste bryggeri, som det fremgér at de
kort i Appendix 1, der viser Carlsbergs internationale positionering i 1999 og i
2012,
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Endelig blev der i 2012 gennem et meget konstruktivt samarbejde med
Justitsministeriet gennemfprt en fundatszndring, der indebar en total
genskrivning af fundatsen til en mere nutidig sprogbrug. Samtidig indfartes
moderne corporate governance-principper og betegnelsen bestyrelse erstattede
den tidligere betegnelse direktion, der stammede fra tiden far 1970, hvor
Carlsbergfondet var eneejer af Carlsberg bryggeriet.

Erfaringerne har vist, at det at gennemfgre en fundatszendring er en meget
kompliceret proces, der ofte er initieret af Carlsbergfondets fundats-
Jerhvervsmassige forpligtigelser til at fremme Carlsberg som et farende
internationalt bryggeri og til at fremme Carlsberg- market som et forende
internationalt premium brand med kvalitet i hgjsadet. Forlgbet op til og under
en fundatszndring har ofte vaeret meget langstrakt (1-3 ir). De komplicerede
erhvervsmassige forhold, der har dannet baggrund for fundatsaendringerne, har
betydet, at processen kunne f3 meget store aktiekursmassige og skonomiske
konsekvenser for Carlsberg A/S.

En fundatsandring skal fgrst vedtages enstemmigt af Carlsbergfondets
bestyrelse. Derefter skal fundatsen forelagges og vedtages af De Kgl. danske
Videnskabers Selskab p to pa hinanden falgende mgder. Dette indebaerer ofte,
at de fortrolige fundatsudkast ligger hjemme hos ca. 250 indenlandske
medlemmer af Videnskabernes Selskab i ca. en mdned. Endelig skal fundatsen
godkendes af Justitsministeriet/ Civilstyrelsen.

Baseret pa det lange historiske og tztte samspil mellem Carlsbergfondet og
Justitsministeriet i forbindelse med disse fundatsandringer, har
Justitsministeriet optradt meget kompetent og beredvilligt. Der har eksisteret et
seerledes tillidsfuldt samarbejde med gensidig stor forstdelse for opgavens
betydning og vigtighed for et af dansk industris fyrtarne, Carlsberg, men
samtidig med behgrig respekt for stifters, brygger }.C. Jacobsens, og senere
dennes sgn, Carls Jacobsens vilje. Justitsministeriet har ydet den ypperste,
juridiske ekspertise i processen og har pa fornemmeste vis og med stor
smidighed, flere gange skullet godkende fundatsaendringer i ofte ret komplekse
forlgb med betydelige skonomiske og bgrsmassige konsekvenser. Her har ikke
mindst kontinuiteten i forhold til tilsynsmyndigheden varet afgarende.

P4 baggrund af et s& langvarigt, intensivt og i perioder meget fortroligt
samarbejde mellem Carlsbergfondet og Justitsministeriet som tilsynsmyndighed,
ber denne kontinuitet i forholdet ikke brydes uden tvingende grund, og en sddan
ses ikke at foreligge. Justitsministeriet skal jo ikke nedlaegges.

Hertil kommer, at Erhvervs- og Vakstministeriet ikke umiddelbart forekommer
at vaere det rette "hjem" for Carlsbergfondet, der p den ene side er en
erhvervsdrivende fond p3 grund af den betydende aktiebesiddelse | Carlsberg
A/S, og som pa den anden side har omfattende ikke erhvervsmaessige aktiviteter,
som afspejlet i afdelingerne A (Carlsberg Laboratoriet), B, C (Det National
Historiske Museum pa Frederiksborg) og D (Tuborgfondet) samt Ny
Carlsbergfondet (herunder Glyptoteket).
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Carlsbergfondet gnsker status quo med Justitsministeriet som overmyndighed
og at fastholde den struktur, der har fungeret pa fremragende vis i 136 3r.

Kgbenhavn 4. november 2012

Flemming Besenbacher
Formand for Carlsbergfondet’ s bestyrelse
Bestyrelsesformand for Carlsberg A/S
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @.

19. august 2013

Hering vedr. forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde

I anledning af Erhvervsstyrelsens heringsskrivelse af 10. juli 2013 ensker
Carlsbergfondet at fremkomme med nedenstdende bemaerkninger, der alene
vedrerer bestemmelserne | forslagets § 24, stk. 1, jf. § 132, stk. 4, om fondsmyn-
dighed for erhvervsdrivende fonde

Carlsbergfondet har med stor tilfredshed stiftet bekendtskab med indholdet af
de anferte bestemmelser i lovforslaget. der betyder, at Carlsbergfondet vil
kunne bevare sin mangedérige tilknytning til Justitsministeriet (Civilstyrelsen)
som fondsmyndighed. Carlsbergfondet er en fond med flere ligestillede formal.
der ikke herer under samme munister, og Justitsministeriet (Civilstyrelsen) er
derfor efter forslaget fortsat fondsmyndighed for Carlsbergfondet. med mindre
fondet senest 3 maneder efter lovens ikrafttreeden skulle tilveelge Erhvervs
styrelsen som fondsmyndighed | stedet for Civilstyrelsen. Dette agter Carlsberg-
fondet ikke at gere af de grunde. som vi tidligere har redegjort udferligt for i
notat af 4. november 2012 vedr. Carisbergfondets tilhersforhold til
Justitsministeriet. Notatet, hvoraf kopi vedlcegges, blev udarbejdet til brug for
Erhvervsfondsudvalgets arbejde.

Det fremgér af notatet, at Carlsbergfondet - der er en af verdens eldste
erhvervsdrivende fonde - er stiftet af brygger 1.C. Jacobsen den 26. september
1876 og kongeligt konfirmeret den 18. oktober 1876 gennem Justitsministeriet.
der lige siden har fungeret som approbations- og tilsynsmyndighed og - efter
fondslovgivningen af 1984 - som fondsmyndighed for Carlsbergfondet. Det
fremgdr endvidere af notatet, at Carlsbergfondet gennem drene i talrige
anledninger, der er ncermere beskrevet | notatet, har haft et neert samarbejde
med Justitsministeriet, der altid har vist stor forstdelse og imedekommenhed
overfor Carlisbergfondets skiftende behov for at kunne foretage forandringer og
tilpasninger i den snart 137 &r gamle fundats. Dette samarbejde har veeret
afgerende for, at Carlsbergfondet har kunnet deltage aktivt i udviklingen af
fondets erhvervsmeessige kerneomrdade, Carlsberg Bryggerierne, og derigennem

Carlsbergfondet H.C. Andersens Boulevard 35 1553 Kebenhavn V
Tf 33435363 CVR 60223513 www.carlsbergfondat dk
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har kunnet generere stadig storre midler til uddeling til fondets videnskabelige
og kulturelle formal.

Da det fremgar af heringsskrivelsen og af lovbemeerkningerne, at den endelige
udformning of bestemmelserne vedr. fondsmyndighed sker efter droftelser
mellem Erhvervs- 08 Vekstministeriet og Justitsministeriet, vil Carlsbergfondet
gerne udtrykke sin fulde stotte til lovforslagets bestemmelser om fondsmyn-
dighed i den nu foreliggende udformning, som vi steerkt haber pa ikke vil blive
endret p4 en made, der afbryder Carlsbergfondets mangedrige tilknytning til
Justitsministeriet som fondsmyndighed.

Med venlig hilsen

Flemming/Besenbacher
rormand for Carlsbergfondets bestyrelse
Bestyrelsesformand for Carlsberg A/S

-3-

Carisbergfondet  H.C. Andersens Boulevord 35 1553 Kebanhavn v
TIf 33435363 CVR6022 3513 www.corlsbergiondet.dk
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Landsorganisationen | 'Danmark "
Danish Confederation of Trade Unions 2300 Kgbenhavn S

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Sagsar. 13-1989
Erhvervsstyrelsen Vores ref. HB@/sru
Dahlerups Pakhus Deres ref. ERST

Langelinie All€ 17
2100 Kgbenhavn @

Den 20. august 2013

Hering vedrerende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt
eendringer | rsregnskabslioven

Erhvervsstyrelsen har ved skrivelse af 10. juli 2013 anmodet LO om bemarkninger til
et udkast til forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde og &ndring af
arsregnskabsloven.

LO, der har veret representeret i Erhvervsfondsudvalget, kan helt overvejende
tilslutte sig forslaget, der efter LO's opfattelse indeholder en razkke forbedringer, som
fastholder fondsmodellen som en attraktiv virksomhedsform samtidig med, at der
skabes den ngdvendige transparens i lighed med, hvad der er geldende for
virksomheder underlagt selskabslovgivningen.

LO skal sarligt fremhzve forslagets § 64 om medarbejderreprasentation, der endeligt
ophaver den helt ubegrundede forskelsbehandling af medarbejdere i "bladfonde”.

LO finder dog anledning til at henlede opmarksomheden p4, at den historisk
betingede opdeling af fondsmyndigheden mellem Erhvervsstyrelsen og Civilstyrelsen
med forslagets § 24 desverre ikke er Igst. Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at
myndighedsbehandlingen af de erhvervsdrivende fonde behandles i to helt forskellige
styrelser og endog i et vist omfang skal behandles i begge styrelser. Hensynet til en
ensartet praksis, en rimelig sagsbehandlingstid samt effektiv sagsbehandling tilsiger
kun én myndighedsbehandling. Det er LO’s opfattelse, at argumentationen i
Erhvervsfondsudvalgets rapport side 224-228 ikke p& overbevisende mide begrunder
opretholdelsen af denne besynderlige konstruktion. Tilsvarende geelder for forslagets

bemarkninger til forslagets § 24.

Endelig vil LO henlede opmerksomheden pd det anfgrte i Ethvervsfondsudvalgets
rappott side 39-40 om krav af registrering af ikke erhvervsdrivende fonde omfattet af
Lov om visse fonde og foreninger. Den dér behandlede problemstilling var ikke
omfattet af udvalgets kommissorium. Imidlertid fandt et overvejende flertal af
udvalgets medlemmer alligevel anledning til at opfordre til, at der indfdres pget
offentlighed om de ikke erhvervsdrivende fonde gerne gennem registrering og
offentliggarelse i et samlet offentligt register. Det anfgres, at der skal veere tale om en

|\



registrering af basisoplysninger af disse fonde. LO vil gere gentage denne
opfordring.

Med venlig hilsen .

/mala@{o,%

Harald Bgrsting
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MINISTERIET

Erhvervsstyrelsen Kulturministeriet
Erhvervscenteret Nybrogade 2

1203 Kabenhavn K
Dahlerupe Pakhus ™ : 33923370
Langelinie Allé 17 Fax : 33913388

2100 Kgbenhavn @ Emall : kum@kum.dk
E-mail: hoering e : ivende dg Web : www.kum.dk

20. august 2013

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og sendrin-
ger af drsregnskabsloven

Kulturministeriet har modtaget forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og s&endringer
af Arsregnskabsloven i hgring,

Kulturministeriet noterer, at selvejende kulturinstitutioner fortsat som udgangspunkt
er undtaget lov om erhvervsdrivende fondes omrade og fondsmyndighedens tilsyn, jf.
lovudkastets § 3.

Som "Lov om gkonomiske og administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra
Kulturministeriet” (omrddeloven pA Kulturministeriets omrade) og tilhgrende bekendt-
gorelse er formuleret, vil visse kulturinstitutioner dog fortsat helt eller delvist veere om-
fattet at det almindelige fondsretlige tilsyn og det foreslas, at dette preeciseres i be-
meerkningerne til loven.

Med venlig hilsen

Simon Heidemann
Kulturministeriet

Dok. nr. 1867114
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Lars Bunch SEOGS!

Fra: Kirsten Fly Malling <kfm@sdu.dk>

Sendt: 20. august 2013 14:06

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Cc: RKS; Jens Oddershede; Bjarme Graabech Sarensen; Jacob Schmidt; Merete Ruager;
Steen Keern Christiansen; Jargen Schou; journal mailbox

Emne: Haring vedrarende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt endringer i
arsregnskabsloven

Erhvervsstyrelsen

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Syddansk Universitets j.nr, 242-2013.

Syddansk Universitet har ingen bemaerkninger til ovenstiende hering.

P3 rektors vegne

Jergen Schou
Kontorchef, Juridisk Kontor, Ledelsessekretariatet

TIf, 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

Emaill  js@sdu.dk

Web :

Adr, Campusvej 55, 5230 Odense M

% SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odensa M - Tif. 6550 1000 - www.sdudk
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Aktionzrforening

Postboks 1140
Erhvervsstyrelsen DK-1010 Kebenhavn K
Dahlerups Pakhus TIE. 45 82 15 91
Langelinie Allé 17 Fax 45 41 15 90
2100 Kebenhavn @ e-mail daf@shareholders.dk

Sendt til:Hoering erhvervsdrivende fonde@erst.dk

Kebenhavn, den 20. august 2013

Udkast til forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og sendring af arsregnskabsloven
Erhvervsstyrelsens haring af 10. juli 2013.

Dansk Aktionzerforening finder, at det foreliggende udkast til lov om erhvervsdrivende fonde og
aendring af arsregnskabsloven er et godt udgangspunkt for den endelige lov.

Dansk Aktionzerforening lasgger veegt pa:

- atder er uafhaangighed mellem ledelserne | en erhvervsdrivende fond og dens

datterselskaber,

- aten erhvervsdrivende fond har et klart formal,

- atder er gennemsigtighed med hensyn til hvordan fondens midler anvendes eller placeres,
herunder hvilke uddelinger eller anden form for skonomisk statte eller betaling fonden yder
og fondens omkostninger herunder enhver form for aflanning og honorarer som fonden yder,

og
- atdet geres kiart, hvilke opgaver fondsmyndigheden skal lese og hvad samfundet kan
forvente af indsats fra fondsmyndigheden.

Ledelsen

Erfaringeme med sparekasserne viser, hvor risikabelt det kan vaere, nar der er personsammenfald
mellem ledelsen i en erhvervsdrivende fond og dens datterselskaber.

Dansk Aktionzerforening finder derfor, at forslaget ber andres, siledes at bestemmelseme i § 37
skeerpes, sa der ikke biot er:

- forbud mod at ledelsen eller tilsvarende organ og medlemmer af ledelsen eller tilsvarende
organer i fondens dattervirksomheder udpeger mediemmer til fondens bestyrelse (stk. 4)

og
- forbud mod at formanden eller en eventuel naestformand for fondens bestyrelse er direkter |
et datterselskab eller en tilknyttet virksomhed, medmindre fondsmyndigheden undtagelsesvis

samtykker heri. (stk. 5)

Der bor veare:

- forbud mod personsammentald mellem ledelserne (administrator, bestyrelse og direktion) i
en erhvervsdrivende fond og datterselskaber og avrige tilknyttede virksomheder.

I
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Formél
Dansk Aktioneerforening finder det vigtigt at bestyrelsen ved ledelsen af fonden:

- alene varetager fondens formal og interesser

Gennemsigtighed

- Det er vigtigt, at fonden i sin &rsrapport og ved meddelelser i Iabet af regnskabsaret oplyser,
hvordan fondens anvendes eller placeres, herunder hvilke uddelinger eller anden form for
okonomisk statte elfer betaling fonden yder og fondens omkostninger herunder enhver form
for aflanning og honorarer som fonden yder.

Fondsmyndighed

Det fremgar ikke tydligt af lovforslaget, hvilken indsats samfundet kan forvente fra
fondsmyndigheden.

Under den finansielle krise har det vist sig, at en sparekassefond i samarbejde med en sparekasse
har kunnet kare begge enheder til et skanomisk sammenbrud, uden at Finanstilsynet forhindrede

det.

Det mé gares kiart, inden lovforslaget fremsasttes, om fondsmyndigheden (uden hensyn il, hvilken
myndighed der skal vasre fondsmyndighed) skal fare et loabende og nasrgéende tilsyn eller om det
blot skal vaare en formel funktion, der skrider til handling, nar medierne har henledt
opmeerksomheden pa en erhvervsdrivende fond.

Dansk Aktionaerforening har herudover ingen bemaerkninger til det udsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen
Dansk Aktionasrforening

JE

Jens Mpller Nielsen
Direktar (Konstitueret)
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Erhvervsstyrelsen Direkte tif.nr.: 3347 0616
20. august 2013

Sendt pr. e-mail til:
Hering_erhvervsdrivende_fonde@erst.dk

Vedr.: Heringssvar vedrerende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt
sendringer i &rsregnskabslov

KTO har ved mail af 10. juli 2013 modtaget ovenstiende i hering med frist for eventuelle
bemerkninger den 21. august 2013.

KTO har ikke bemarkninger til det fremsendte lovforslag, idet lovforslaget ikke skennes
at have konsekvenser for ansatte i kommuner og regioner.

KTO henviser til eventuelle heringssvar fra LO, FTF og Akademikerne samt fra KTO's
mediemsorganisationer.

venijg hilsen
e '/'/))
< P o

Helle Basse ~““Susarfhe Rehm
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Lars Bunch (EOGS)

Emne: VS: Svar: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og andringer af
arsregnskabsloven er dags dato sendt i haring. (Bemaerk haringsfristen) (Id nr.:
485171)

Vedheeftede filer: Haringsliste.pdf; Haringsbrev.pdf; Forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
aendringer af arsregnskabsloven.pdf

Fra: Lisbeth Krogh x|

Sendt: 20. august 2013 15:46

Til: Martin Poulsen

Cc: Stine Hildebrandt; Lone Larsen

Emne: Svar: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og aendringer af 8rsregnskabsloven er dags dato sendt |
hpring. (Bemeerk hgringsfristen) (Id nr.: 485171)

Svar pa hering vedrarende loviorslag om erhvervsdrivende fonde og eendringer af drsregnskabsloven

Erhvervsstyreisen har ved mail af 10. juli 2013 fremsendt ovennaavnte udkast til lovforslag i haring hos bl.a. Social-,
Borne- og Integrationsministeriet.

Ministeriet skal oplyse, at ministeriet har falgende bemaarkninger til lovudkastet:

Det fremgar af bemaarkningerne til § 3, nr. 2, at fonde omfattet af lov om social service § 148 a, og dermed
bestemmelserne om et driftsorienteret tilsyn, skal undtages fra lov om erhvervsdrivende fonde,

idet hjemstedskommunen har forpligtelsen til at fare tilsyn med disse fonde. Fra 1. januar 2014 vil det tillige gsslde
fonde omfattet af lov om socialtilsyn § 4, hvorefter sacialtilsynet godkender og ferer tilsvarende driftsorienteret tilsyn
med starstedelen af de sociale tilbud, jf. lov nr. 608 af 12. juni 2013 (lovforslag L 205 om forslag til lov om socialtilsyn,
fremsat den 10. april 2013) samt lov nr. 651 af 12. juni 2013 (lovforslag L 206 om forslag til lov om andring af lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om forpligtende

samarbejder (Konsekvensaendringer som falge af lov om sociattilsyn m.v.), fremsat den 10. april 2013.

Med venlig hilsen

Lisbeth Krogh
Specialkonsulent

SOCIAL-, BORNE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET
Jura og International

Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K

Tif. nr. +4541851030

E-mail: bk @sm.dk

Til:  Martin Poulsen (MarPou@erst.dk)
Fra:  Martin Poulsen (MarPou@erst.dk)
Emne: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og sendringer af arsregnskabsloven er dags dato sendt i haring.

(Bemesrk haringsfristen)
Sendt: 10-07-2013 14:55:41

Hermed fremsendes til adressaterne pd hgringslisten vedhaeftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
@ndringer af arsregnskabsloven.



Med veniig hilsen

Martin Poulsen
Fuldmeegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenteret

Dahlerups Palhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 3528 1377

E-mall: pamouGeml.dk
www,gret.dk

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

ﬁ Pas pé miljost - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.
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Pr. e-mail
Erhvervsstyrelsen 20. august 2013
e-mail: hoering erhvervsdrivende fonde@erst dk msp

Hering vedrerende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt andringer i
argregngkabsioven

Vi har den 10. juli fra jer modtaget forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt gen-
dringer i arsregnskabsloven, som | beder om vores bemesrkninger til.

| vores medlemskreds er det fonde, der er oprettet i forbindelse med omdannelse af real-
kreditinstitutter til aktieselskaber, som er omfattet af lov om erhvervsdrivende fonde, if. §
214, stk.1 i lov om finansiel virksomhed (FIL). | tilknytning hertil skal vi bemeerke, at disse
fonde som finansielle holdingselskaber tillige er omfattet af FIL. Der kan bl.a. nesvnes le-
delses- og regnskabsbestemmelser. Bestemmelser i FIL har i givet tilfaside forrang for be-
stemmelser i lov om erhvervsdrivende fonde.

| bemeerkningeme til § 3 (side 74 og 77 i forslaget) om opregningen af fonde, som ikke er
omfattet af loven, fremgar det, at realkreditinstitutter, der drives om fonde, ikke er omfattet
af loven. S4 vidt vi er bekendt med drives ingen realkreditinstitutter i dag som fonde. De
realkreditinstitutter, som tidligere var drevet som fonde, er omdannet til realkreditaktiesel-
skaber, og nye realkreditinstitutter kan alene oprettes som aktieseiskaber.

Erhvervs- og Vaekstministeren fastsastter tidspunktet for ikrafttreadelse af den nye lov om
erhvervsdrivende fonde. Vi gar ud fra, at § 60 ikke treeder i kraft fer de endelige anbefalin-
ger om god fondsledelse er udstedt. Der er ogsa behov for, at fondene har en rimelig tids~
frist til efterlevelse af de nye anbefalinger.

Lovforslaget giver ikke anledning til avrige bemesrkninger.
Med venlig hilsen

md:ﬁ._goo-lm())fwﬁd’l/

Mette Saaby Pedersen

[+
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Lars Bunch (EOGS!

Fra: Martin Poulsen

Sendt 21. august 2013 10:52

Tilk: Lars Bunch (EOGS)

Emne: VS: Haringssvar vedr. forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt aendringer i
arsregnskabsloven

Fra: Claus Ryde :

Sendt: 21, august 2013 10:50

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Cc: Martin Poulsen

Emne: Hgringssvar vedr. forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt zndringer i drsregnskabsloven

FA takker for hgringen om forslag til ny lovom erhvervsdrivende fonde, samt aendringer | arsregnskabsloven.

FA har noteret, at sivel forslagets § 41 om kensrepraesentation som § 64 om medarbejderreprasentation
viderefgrer eksisterende lovregler.

P& den baggrund har FA ingen bemaerkninger, og henviser til evt. bemaerkninger fra brancheorganisationerne.

Med venlig hilsen
Claus Ryde
Juridisk konsulent

cir@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1614

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besgg 0s p§ www.fanet.dk og abonnér pd vores nyhedsmail



Lars Bunch (EOGS) Ci
Fra: Lone Faljy (DEP) <lofa@fvm.dk>
Sendt: 21. august 2013 11:16

Til: Hering erhvervsdrivende fonde; Martin Pouisen
Cc: Tejs Binderup (DEP); Kristian Hovgaard Juul-Larsen (DEP); Jura
(NaturEl'lwervstyrelsen); Postkasse, Erhvervsenheden (DEP); Afd. postkasse Jura
(FVST); Susan Bramsen (DEP); Charlotte Arp (DEP)
Emne: Svar p haring over forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og @ndring af
drsregnskabsloven

Med e-mail ar 10, Juli 2013 anmodede Erhvervsstyrelsen om Fﬂdevaremlnlsterlets bemaerknlnger til et fremsendt
forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og &ndring af érsregnskabsloven.

Fadevareminlsteriet har ingen bema;rknlnger til lovforslaget, Idet ministeriet dog l=egger folgende ti| grund
vedrarende tre erhvervsdrivende fonde, som er underlagt Fadevaremlnlsterlets tilsyn og kontrol:

Der er tale om Landbrugets Kartoﬁ’elfond, Mejerlratlonaliserlngsfonden og Landbrugets lnfonnatlonskontor, der

alle tre | begyndeisen af 1990 ‘erne efter ansggning konkret bley undtaget fra lov om erhvervsdrivende fonde af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen | henhold til lovens § 1, stk. 5. Dispensationen blev givet | lyset af det offentlige
tilsyn, som fondene er undergivet fra Fwdevareminlsterlet (tidligere Landbrugsmlnisteriet).

Den foresi3ede bestemmelse § 2, stk 3, viderefarer den g&ldende bestemmelse | § 1, stk. 5,
Fondsmyndigheden ( Erhvervsstyrelsen) kan s&ledes fortsat efter et konkret skgn undtage en erhvervsdrivende

nd, hvis denne gennem andet offentligt tilsyn og gkonomisk kontrol er underlagt regler, som medforer
undtagelse fra oy om erhvervsdrivende fonde. Som det fremgdr af de almindelige bemaerknlnger til lovforslaget,
er grundtanken med fonde, at de P& grund af det manglende ejerskab uden for fonden til fondens formue vil vaere
underlagt offentligt tilsyn, men at der ikke skal udaves dobbeit tilsyn.

deevaremlnlsteriet vurderer p§ denne baggrund, at de tre fonde, der konkret er undtaget fra lov om
erhvervsdrivende fonde, fortsat vi) veere undtaget og derfor ikke bergres af lovforsiaget.

Med venilig hilsen

Lone Fallu
Fuldmagtlg | Juridisk enhed

*+45 50 85 20 84 | lofa@fym gk

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskerij
Departementet | Slotsholmsgade 1211216 Kebenhavn K | Tif. +45 33 92 33 01 lﬂmmm‘gk lxmmm

D
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novonordisk fonden

ERHVERVSSTYRELSEN
Langelinie Alié 17
2100 Kgbenhavn @

19. august 2013
/LRC

Horing vedrgrende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt
sandringer 1 8rsregnskabsloven

Erhvervsstyrelsen har ved brev af 10, jull 2013 anmodet om eventuelle bemaerkninger
til forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt andringer | 8rsregnskabsioven,

Lovgivningen om erhvervsdrivende fonde har | hovedsagen vaeret uzendret siden
indforelsen af loven om erhvervsdrivende fonde | 1985. Som fgige af
samfundsudvikiingen og som faige af udvikiingen i reguleringen af andre virksomheder
end fonde synes det hensigtsmaessigt med en modernisering af lovgivningen om

erhvervsdrivende fonde,

Novo Nordisk Fonden finder, at lovforslaget p& mange omrdder pd en hensigtsmaessig
méde videreudvikler rammerne for erhvervsdrivende fondes ledelse og organisering.
Samtidig har Novo Nordisk Fonden noteret sig, at lovforslaget bygger pé
Erhvervsfondsudvalgets rapport fra december 2012,

Novo Nordisk Fonden er derfor positiv overfor lovforslaget og kan stgtte, at forslaget
fremszettes.

Med venlig hilsen
Novo Nprdisk Fonden

Sorén[Thor Jensen
Bestyrelsessekreteer

Nove Nordisk Fonden Tuborg Havnevej 19 Telefon: E-maii:
2900 Hellerup +45 3527 6600 nnfond@novo.dk
Danmark Fax: Internet:

+45 3527 6601 www.novonordiskfonden.dk
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DANMARKS REDERIFORENING

E-
- (DANISH SHIPOWNERS' ASSOGIATION)

\L\-g\\l .

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhawn @

Pr. e-mal: Hoering erhvervsdrivenge fonde@erst.dk

21. august 2013

Hering vedrerends forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt andringer i
arsregnskabsloven

Herved anerkendes modtagelsen af Erhvervsstyrelsens brey af 10. juli 2013 samt
dermed fremsendte udkast til lovforslag om erhvervsdrivende fonde.

Danmarks Rederiforening er overordnet positivt indstillet over for lovforslaget, herunder
er det positivt, at lovforslaget | vid udstraskning baserer sig pa Erhvervsfondsudvalgets
rapport og anbefalingeme heri.

I forhold til det erklasrede mal om at fremtidssikre fondsmodellen, er det efter Danmarks
Rederiforenings opfattelse vaesentligt, at der skabes mulighed for skattemasssig
succession. Danmarks Rederiforening anser det | den sammenheeng for

Til de enkelte bestemmelser har Danmarks Rederiforening folgende bemeerkninger:

#Andring til arsregnskabsloven (§ 131)
Der stilles forslag om et nyt stk. 6 til § 98 ¢ og ny § 69 i arsregnskabsioven,

Forslaget indebzerer, at fonden i arsregnskabet | henhold til forslagets § 69 skal [..]
“oplyse om arten af forholdet mellem fonden og de neertstdends parter og give de
informationer om transaktioner og mellemveerender, der er nedvendige for en forstdelse
af forholdets mulige Pévirkning af drsregnskabet. Oplysningerne skal som minimum

omfatte:
1) Transaktionemes art og belebsmesssige starralse, |
2) Om transaktionerne er gennemfart pé markedsvilkar, i

AMALIEGADE 33 * DK-1256 K@BENHAVN K * TLF.:+4533 114088 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners,dk
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3) Den belobsmeessige storrelse af mellemveerender samt betingelser for disse.
4) Arets nedskrivninger af tilgodehavender fra naertstende parter samt den
akkumulerede nedskrivning pa eksisterende tilgodehavender.

[Stk. 4...T

Dette er en skeerpelse af de oplysningsforpligtelser fondene skal medtage |
arsregnskabet sammenlignet med kapitalselskaber. Kapitalselskaber skal kun oplyse
om transaktioner med naertstdende parter, hvis transaktioneme jkke er indgéet pa
normale markedsvilkar, jf. rsregnskabslovens § 98 c. Henset til den brede definition i
IAS 24 af neertstdende parter, vil lovforslaget medfare en veesentlig administrativ byrde
for de erhvervsdrivende fonde, da mange erhvervsdrivende fonde for nuvasrende ikke
udarbejder koncernregnskaber. | realiteten medfarer lovforslaget dermed et krav til
fondene om at etablere vidt forgrenede informations- og forretningsgange mellem
fondene og de neertstdende parter, jf. IAS 24, alene for at kunne udarbejde denne note.
Dertil kommer, at reglerne om Transfer Pricing | praksis betyder, at det er sjseldent, at
der foretages transaktioner mellem virksomheder, der ikke er pa markedsvilkar.

Danmarks Rederiforening foreslar p& den baggrund, at oplysningsforpligtelsen for
transaktioner mellem nasristdende parter og fondene falger samme princip, som gselder
for kapitalselskaber, séledes at alene transaktioner, der jkke er pa markedsvilkér, skal
forklares | &rsregnskabet | overensstemmelse med den nugzeldende formulering |
arsregnskabslovens § 98 c.

For s& vidt angér lovforslagets § 77 a, stk. 2, 2 pkt. og § 77 b, stk. 2, 2. pkt. gér
Danmarks Rederiforening ud fra, at disse udarbejdes sa de svarer til de regler, der
geelder for kapitalselskaber. | s fald giver dette ikke anledning til bemaerkninger.

Fondsmyndighed (§ 24)

Danmarks Rederiforening stotter Erhvervsfondsudvalgets overvejelser vedrarende
spargsmélet om fondsmyndighed, herunder, at lesrevet fra historiske bindinger, ville
man, safremt tiisynsopgaven | dag skulle etableres, veelge at placere tilsynsopgaven
hos én offentlig myndighed med henblik p at opna den mest mulige efiektive
opgaveadministration.

Overgangsbestemmaelsen | § 132, stk. 4 synes ikke helt at stemme overens med
lovforslagets § 24.

Anbefalinger til god fondsledelse (§ 60)
Danmarks Rederiforening er ligeledes positivt indstillet over for lovforslagets krav om, at

fondene fremadrettet skal redegere for, hvorledes fonden forholder sig til de af
Komitéen for god Fondsledelse udarbejdede anbefalinger for god fondsledelse. Efter

AMAILIEGADE 33 * DK-1258 KBBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 1162 10
E-mall: Info@shipowners.dk



Rederiforeningens opfattelse er det vaesentligt, at anbefalingeme reflekterer den
organisering og de vilkar, der adskiller fondene fra kapitalselskaber. Danmarks
Rederiforeningen imadeser separat haring om anbefalingerne for god fondsledelse, nar
udkast hertil foreligger.

Danmarks Rederiforening star naturligvis til rddighed for dreftelse eller spargsmal til
nearvaerende haringssvar.

Med venlig hilsen
Danmarks Rederiforening

&

tinne Taiger lve

AMAILIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 1162 10
E-mali: info@shipowners.dk



Erhvervsstyrelsen

Sendt pr. mail til:

Hoering erhvervsdrivende fonde @ erst.dk

Hellerup, den 21. august 2013
JW/lta

Vedr.: Horing vedrerende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt
andringer i arsregnskabsloven

De Samvirkende Kebmeend (DSK) har modtaget det af Erhvervsstyrelsen udarbej-
dede forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, hvilket vi hermed takker for.

DSK hilser den planlagte modernisering velkommen og kan fuldt ud tilslutte sig, at
man med det foreliggende lovforslag opdaterer lov om erhvervsdrivende fonde, séle-
des at der igen i hojere grad skabes parallelitet til selskabsloven, ligesom vi fuldt ud
kan tilslutte os, at man i videst muligt omfang kodificerer fondsmyndighedens gael-

dende praksis.

For s& vidt angér spargsmalet om fondsmyndighed, fremgér det af haringsbrevet, at
den endelige udformning af bestemmelsen vedrarende fondsmyndighed sker efter
droftelser mellem Erhvervs- og Vaekstministeriet og Justitsministeriet.

Det er vores opfattelse, at det vil gavne erhvervslivet, hvis man samler fondsmyndig-
heden hos Erhvervsstyrelsen, der i forvejen har en vaesentlig del af den erhvervsret-
tede lovgivning i Danmark. Baggrunden for dette er, at DSK gennem &rene har fulgt
arbejdet i en reekke fonde taet, og vi er i den forbindelse flere gange blevet opmaerk-
som pa uhensigtsmeessighedemne, nér der er opstaet spargsméal om, hvem der er
fondsmyndighed for en given fond, eller der skal indhentes fondsmyndighedens sam-
tykke til vedtaagtsaendringer eller lignende..

Da der som nasvnt indledningsvist igen skabes parallelitet til selskabsloven, som i
forvejen administreres af Erhvervsstyrelsen, er det derfor vores opfattelse, at det vil
veere mest hensigtsmeessigt at samle fondsmyndighedens opgaver hos Erhvervssty-

relsen.

de samvirkende kebmand

Postboks 122 | Svanemellevej 41 | DK-2800 Hellerup | Tif. (+45) 39 82 16 16 | Fax (+45) 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313
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Hvis der i forbindelse med ovenstaende matte opsta eventuelle sporgsmal, er | vel-
komne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

John Wagner
Adm. direktor
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DANSKE

REVISORER

Erhvervsstyrelsen

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Att.: Kontorchef Lars Bunch / kontorchef Jytte Heje Mikkelsen

21, august 2013

Pr. e-mail :

FSR-danske revisorer
Kronprinsessegade 8

DK- 1306 Kebenhavn K
Horing vedrarende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt Telefon+45 33939191
&ndringer | 8rsreagnskabsloven 1sifsr.ak

wwwfsr.dk
Erhvervsstyrelsen har udarbejdet forslag il ny lov om erhvervsdrivende fonde g"a’ﬁg gnkm"
samt en raekke deraf afledte a&ndringer i Srsregnskabsloven, der forventes Reg.9541

fremsat i oktober 2013 og er udarbejdet | forlaengelse af Erhvervsfondsudvalgets Kooy 2500102295

rapport af 18, december 2012 om fremtidens regulering af erhvervsdrivende
fonde. FSR - danske revisorer takker for denne mulighed for at kommentere

forslaget.

Generelt hilser vi forslagene i den nye erhvervsfondslovgivning velkommen. Vi
opfatter de allerfleste forslag om gget tilsyn, storre 3benhed og
gennemsigtighed, herunder omkring revisors rettigheder og pligter, som
velovervejede og gode.

Vi er som udgangspunkt enige i, at Erhvervsstyrelsen har konciperet reglerne
som gzeldende for alle erhvervsdrivende fonde. Vi er ligeledes tilfredse med, at
reglerne i vidt omfang tilpasses den pvrige selskabslovgivning og herunder de
senere 8rs lempelser heri.

Hpringsfristen

Vi beklager derimod, at hegringsfristen har vaeret forholdsvis kort og gennemfort i
en periode, hvor stort set hele Danmark holder sommerferie, Lovforslaget
udsendtes 10. juli med hgringsfrist 21. august, hvilket ikke sikrer den
opmaerksomhed og grundighed i hgringen, som et s§ omfangsrigt og vaesentligt
lovforslag fortjener.

Heringslisten
Heringslisten sikrer ikke ngdvendigvis, at alle erhvervsdrivende fonde bliver
opmarksomme p3 hgringsudkastet. Dels p8 grund af sommerferietid; men ogsa
fordi de erhvervsdrivende fonde ofte ikke er repraesenteret | en form for
brancheforening.



DANSKE

Side 2
Det kunne have vaeret hensigtsmassigt for en due-process, hvis der havde
vaeret nogle repraesentative erhvervsdrivende fonde direkte pa heringslisten,
herunder ogsd mindre erhvervsdrivende fonde for at belyse deres opfattelse af,
at reglerne ogsd gaelder for dem.

Denne mangel kunne Erhvervsstyrelsen overveje at rette op p§.

Nedenfor er vores kommentarer praesenteret som “kommentarer til
selskabsretlige forhold”, “kommentarer til regnskabsmaessige forhold” og
"kommentarer til revisionsmaessige forhold”. Der er ikke foretaget en opdeling af
vores kommentarer efter vaesentlighed.

Kommentarer til selskabsretlige forhold

§5

Der burde efter vores opfattelse vaere en analog ret og pligt til at anvende “EF”
eller "erhvervsdrivende fond” | fondens officielle navn som gaeldende for A/S og
ApS, og med tilsvarende rettigheder til at anvende binavne, blot det fulde navn
fremg3r af fodnote/brevpapir. Det ville skabe klarhed omkring en fonds status
som EF elier ikke-EF fond, hvilket efter de nugzetdende regler ikke fremgér ud fra
navnet alene. Hertil bar Erhvervsstyrelsen overveje, om § 132, stk. 3, ber
viderefare undtagelsen for fonde stiftet for 1.1. 1985 til at have navne, hvori
“fond” ikke indg&r. Denne regel indebzerer, at status som fond ikke ngdvendigvis

fremgdr af navnet.

§24

Bestemmelserne om, hvem der udgver fondsmyndigheden - Erhvervsstyrelsen
eller Civilstyrelsen - viderefgres fra den hidtidige lovgivning og er sdledes
historisk betingede,

Disse bestemmelser er uoverskuelige og ikke saerligt brugervenlige for
overblikket over, hvem der udgver fondsmyndigheden over hvilke fonde.

Af hensyn til klarhed om anmeldelse, tiisyn, ensartet behandling af sager og
rapporteringspligter m.v. anbefaler vi, at fondsmyndigheden alene varetages af
Erhvervsstyrelsen for erhvervsdrivende fonde og af Civilstyrelsen for ikke-
erhvervsdrivende fonde. En sidan Igsning ville ogs3 veere hensigtsmaessig, fordi
Erhvervsstyrelsen allerede har tilsynet med de fleste kapitaiselskaber, som i vidt

omfang er reguleret pd analog vis.

REVISORER

P



DANSKE
REVISORER
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Et alternativ til denne helt klare opdeling ville vaere, at erhvervsdrivende fonde Side 3
med hovedfokus p3 erhvervsaktiviteten blev underlagt Erhvervsstyrelsen, og
erhvervsdrivende fonde med hoved-fokus p& uddelingsaktiviteten hgrte til under
Civilstyrelsen,

Endvidere foresi3r vi, at bemaerkningerne side 108/109 om, at
fondsmyndigheden “kan” underrette revisor om et pébud meddelt fondens
bestyrelse, andres til, at fondsmyndigheden “skal” underrette revisor herom.

§27,stk. 1
Denne bestemmelse sidestiller vaesentiige gavegivere med stiftere. De skal
derfor naevnes i vedtagterne.

Det fremgdr ikke klart af lovbemaerkningerne eller overgangsreglen i § 132, stk.
5, om fonde skal endre vedtaegten retrospektivt i forhold til vaesentlige
gavegivere. Dette kunne vaere vanskeligt at efterleve i zeldre fonde, hvor
regnskabsgrundlaget ikke leengere er til stede, eller fonden best3r af fusionerede

fonde.

§ 34, stk. 1

Referencerne til de hidtidige regnskabsdirektiver er allerede forzeldede, nér loven
vedtages. Loven bgr s3 vidt muligt formuleres uden at referere til specifikke
direktiver, der ngdvendigger lovaendringer ved implementering af et nyt EU-

direktiv,

§43
Loven omtaler administrators funktion, ligesom den preeciserer, at administrator

ikke er en direktar. Honoraret skal szerskilt fremg8 af drsrapporten. Vi bifalder
indfarelsen af denne sondring og dette krav.

§ 62

Bestemmelsen om efterfelgende erhvervelser fra stifter og stifters nzertstdende
parter virker ikke hensigtsmaessigt placeret i lovens kapitel 7 om ledelse. Stifter
behgver jo ikke at vaere en del af ledelsen. Vi fores|3r en placering i kapitel 6 om

kapital.
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§ 67
Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at det er muligt at retablere grundkapitalen
ved egen Indtjening. Det kan overvejes at naevne denne mulighed i selve
lovteksten.

§§ 67 og 76 refererer fortsat, ligesom | selskabsloven, til begrebet “gkonomisk
stilling”, mens revisorer i en del &r efterhdnden i revisionspdtegningen har
anvendt begrebet “finansiel stilling” i stedet. Det kunne overvejes, om tiden er
moden til ensretning p3 dette punkt.

§ 78, stk. 6

Uddelinger i andre vaerdier end kontanter ses 0s bekendt | praksis forholdsvis
ofte. Det er efter vores opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at der i alle situationer
skal vaere krav om en vurderingsberetning, for eksempel i et tilfelde som navnt
i lovbemaerkningerne vedrarende “erhvervelse af en scanner eller lignende, der
efterfolgende uddeles til et hospital.” Kravet kan vaere velbegrundet ved uddeling
af aktiver, der har vaeret i fondets eje i en Srraekke for at sikre fondens ve og vel,
hvorimod det virker formalistisk at kraeve en vurderingsberetning for nyindkgbte
aktiver, der skal anvendes til uddeling.

Der kunne indfgres en mulighed for undtagelse i disse tilfaelde. Undtagelsen
kunne eksempelvis g8 p8, om erhvervelsen af aktivet er sket inden for de sidste
seks maneder, og kraeve, at ledelsen skgnner, at markedsvaerdien af aktivet ikke
er hgjere end den oprindelige anskaffelsespris.

§ 80

Denne bestemmelse krzever indsendelse af en legatarfortegnelse til
fondsmyndigheden. Denne kan indsendes szerskilt. Vi anbefaler, at det
tydeliggeres, at bestyrelsen skal pategne fortegnelsen. Det bgr praeciseres, om
det kan forventes, at fondsmyndigheden fremsender kvittering eller andet, som

kan dokumentere indsendelsen.

Kommentarer til regnskabsmaessige forhold

I de generelle bemaerkninger til lovforslaget argumenteres der for, at der er
mange mindre erhvervsdrivende fonde i Danmark, der kun er omfattet af klasse
B | 8rsregnskabsloven. Samtidig anfgres det, at “oplysningerne er vigtige som led
i tilsynet med fondene” og derfor skal gaelde alle erhvervsdrivende fonde. Som

g
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konsekvens heraf indsattes de forsldede oplysningskrav | drsregnskabslovens Side S
afsnit 111 vedrgrende regler for klasse B-virksomheder.,

Vi er som udgangspunkt enige herl. Denne indplacering m3 imidlertid betyde, at
de lempelser m.v., der gaelder klasse B-virksomheder, ogs& geelder tiisvarende
for de erhvervsdrivende fonde, jf. nedenfor.

§ 131, nr. 2/ §8 77a 09 77b

Efter de to bestemmelser skal ledelsesberetningen indeholde
« en redeggrelse for fondsledelse og
+ en redeggrelse for fondens uddelingspolitik.

Jf. begge bestemmelser kan disse redeggrelser alternativt vises p& hjemmesiden
med en henvisning i ledelsesberetningen.

Virksomheder omfattet af ARL klasse B er imidlertid kun forpligtet til at
udarbejde en ledelsesberetning, sifremt der, jf. § 77, er vaesentlige @ndringer i
virksomhedens aktiviteter og skonomiske forhold. Er dette ikke tilfseldet, kan
ledelsesberetningen, som det er nu, undlades. Med de nye bestemmelser i §§
77a og 77b kan resultatet derfor blive, at fonden skal udarbejde en
ledelsesberetning bestdende udelukkende af to henvisninger til hjemmesiden.

Vi vil derfor foresl|3 at indarbejde en mulighed for i stedet for at oplyse disse
henvisninger i en note efter samme princip som oplysning vedrarende
virksomhedens vaesentligste aktiviteter, jf. ARL § 76a. Dermed vil en fond i
klasse B stadig kunne undlade en ledelsesberetning, hvis der i pvrigt ikke er
andre forhold, der kraeves oplyst i ledelsesberetningen.

Hvis det derimod er intentionen bag lovgivningen, at der aitid skal udarbejdes
en ledelsesberetning i fondes 8rsrapporter i henhold til kravene i klasse C, der
tillige omfatter forhold som fondsledelse og uddelingspolitik, pdpeger vi, at dette
m3l | s3 fald ikke er ndet. Vi mener dog ikke, at dette ber kreeves. Hvis man
mener, at der er et generelt behov herfor i erhvervsfondsloven, er der et lige sd
stort behov i alle andre selskaber.

§ 131, nr. 1/§ 69, stk. 1
Krav om angivelse af vederlag til bestyrelse og direktion, samt nzertstdende
hertil, gzelder, jf. ovenfor, for alle erhvervsdrivende fonde uanset

regnskabsklasse.
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Forslaget vedrgrende oplysning om ledelsesvederlag mv. henviser imidlertid Side 6
generelt til ARL § 98 b. Det betyder, at en fond, hvor der kun er en bestyrelse

(ikke en direktion), og hvor eksempelvis kun ét bestyrelsesmedlem modtager

vederlag, kan undlade at oplyse om vederlaget, jf. ARL § 98 b, stk. 3, nr. 2.

Det er | overensstemmelse med, hvad der | dag gaelder for selskaber; men det er
spergsmalet, om det er hensigten med lovgivningen, jf. de generelle
bemaerkninger til lovforslaget og formélet med at indfare et oplysningskrav. Det
er vores opfattelse, at muligheden for at undlade oplysning ikke bgr vaere &ben
for erhvervsdrivende fonde, og at der derfor er behov for passende ndringer i
den foresidede bestemmelse i 3rsregnskabslovens § 69, stk. 1.

§ 131, nr.1/§ 69, stk. 3
Ifglge denne bestemmelse skal fonde oplyse om alle transaktioner, der har
fundet sted mellem fonden og dens nzerstiende parter. Det gaelder ogsd

oplysninger | forhold til et datterselskab.

Denne bestemmelse omfatter ikke stifter og vaesentlige gavegivere, der kunne
overvejes medtaget i definitionen.

Hertil kunne lovbemaerkningerne tage stilling til konkrete
afgreensningsproblemer, s8som om en fonds udlejning af sommerhuse til
medarbejdere eller andre uddelinger, der tilgodeser ansatte i datterselskaber, vil
vaere omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen er mere omfattende end ARL § 98 c, stk. 1, der kun omfatter
transaktioner p8 ikke-markedsmaessige vilk8r. Samtidig er ARL § 98 c, stk. 3,
(undtagelse for transaktioner mellem virksomheden og datterselskaber) ikke
gaeldende for erhvervsdrivende fonde, jf. den foreslidede bestemmelse i
lovforslagets § 98 c, stk. 6. Det betyder, at transaktioner p& markedsmaessige
vilkdr mellem fonden og et datterselskab skal oplyses | fondens regnskab, selv
om der ikke er krav herom i datterselskabet, og det ikke ville vere et krav, hvis
modervirksomheden var et selskab. Endvidere skal fonden oplyse, hvis f.eks. et
bestyrelsesmedlem modtager andre former for vederlag end bestyrelseshonorar.

Det betyder, at der vil vaere forskel pd oplysningskravet eksempelvis efter, om
moder er en fond eller et selskab. Det kan méske opfattes som en
uhensigtsmaessig forskelsbehandling. Dog kan vi sige, at det er vores generelle

L2
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opfattelse (jf. foreningens Regnskabstekniske Udvalgs regnskabsvejledning fra Side 7
2013), at alle transaktioner bgr oplyses, o0gsd dem pd markedsvilkar.

Vi er hertil af den opfattelse, at kravet om oplysning i 3rsregnskabslovens § 69,
stk. 3, nr. 2, om, hvorvidt transaktionerne er gennemfart pd almindelige
markedsvilkdr, bgr udg3. 1 tilfzelde af, at der foreligger en transaktion p& ikke-
markedsmaessige viikr, vil der fondsretligt veere tale om en (ulovlig) uddeling,
og i s3 fald vil forholdet vaere omfattet af lovgivningen p8 anden vis.

8§77

Efter side 189 | lovbemaarkningerne fremgdr det, at uddelinger skal fremg8 som
overskuds-disponering: “Uddelinger skal fremg8 af fondens 8rsregnskab som
uddeling i overskuds-disponeringen under resultatopgerelsen samt fremg§ af
eventuelle legatarfortegnelser eller lignende, Jjf. ogs3 forslaget til § 80 og
bemaerkningerne hertil".

Dette ber indskrives i selve lovteksten som en kodificering af den af
Erhvervsstyrelsen foreskrevne praksis.

Kravet omfatter umiddelbart kun fonde, der aflaegger Srsrapport efter
Srsregnskabsloven, Det bgr derfor suppleres med et saerskilt notekrav for de
fonde, der aflagger regnskab efter IFRS. Efter IFRS er kiassifikation og
preesentation af uddelinger ikke entydig; situationsbestemt kan uddelinger
s3ledes blive klassificeret som omkostninger.

Endvidere efterlyser vi en praecisering af uddelingsbegrebet i
lovbemaerkningerne. Eksempelvis af uddelinger | forbindelse med
underskudsgarantier, udidn der veerdiansaettes til dagsveerdi m.v. Behovet for en
s3dan preecisering er sarligt aktuelt i sammenhang med det nye krav om
indsendelse af en legatarfortegnelse, jf. § 80, hvor der er krav om, at rets
uddelinger fuldt ud svarer til legatarfortegnelsens total. Hidtil er ud!8n, garantier
m.v. i vidt omfang blot blevet anfart i balancen eller endog off balance uden en
beregning af en eventuel markedsveerdi af pigzldende garanti/udidn.

Kommentarer til revislonsmaessige forhold

§ 35,stk. 1, nr. 1
“Rrsrapport” skal andres til “3rsregnskab og eventuelle koncernregnskab”.
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Side 8
§59
Der indfgres krav om et 3rligt 8rsregnskabsmede. Revisor har som hovedregel
pligt til at deltage i dette mgde, Hvis der er enighed blandt samtlige
bestyrelsesmedlemmer om, at revisors deltagelse ikke er pakraevet, og er revisor
enig, har revisor dog lkke pligt til at deltage.

Vi anbefaler, at det praeciseres | bestemmelsen, at bestyrelsen positivt skal
anfare | bestyrelses-protokollen, om regnskabet er godkendt, jf. ogsd |
lovbemaerkningerne om, at revisor skal indgive meddelelse til
fondsmyndigheden, hvis beslutning om vedtagelse ikke fgres til protokols.

1 lovbemaerkningerne anfores det, at den samlede bestyrelses og revisors
enighed i, at revisor undlader deltagelse | regnskabsmgdet, dokumenteres ved
en positiv tilfarsel i bestyrelses-protokollen. Der er ikke anfgrt krav om
dokumentation for revisors bekraeftelse heraf, hvilket bgr overvejes.

Det bar endvidere praeciseres i selve loven, at ovennavnte tilfgrsel i protokollen
er omfattet af revisors undersggelsespligt i relation til forhandlingsprotokollen.

Hertil bar reglens placering overvejes, og herunder dens interaktion med § 54,
hvorefter revisor har en videregdende ret til at deltage i bestyrelsesmader.
Reglen kunne passende placeres i afsnittet om “afholdelse af mgder i
bestyrelsen” for at skabe klarhed ogsé i forhold til § 56 om skriftlige og
elektroniske mgder i bestyrelsen, som ogs3 kan omfatte "regnskabsmedet”.

§ 69
Vi foresldr, at Erhvervsstyrelsen omstrukturerer § 69 mere logisk sdledes:

Stk. 1 En erhvervsdrivende fonds 8rsregnskab skal revideres af en eller flere
godkendte revisorer udpeget af bestyrelsen eller i henhold til vedtaegten.

Stk. 2 Revisor vaelges af bestyrelsen for et &r ad gangen p& fondens
3rsregnskabsmgde, jf. § 59, medmindre vedtzegten bestemmer andet.

Stk. 3 Hvis revisor udpeges | henhold til vedtaegten, m3 en s3dan udpegningsret
alene geelde op til 7 8r fra fondens stiftelse.

Stk. 4 Er der ingen revisor i fonden, udpeger fondsmyndigheden en revisor,



§70
Der indfgres mutighed for, at fondsmyndigheden kan udpege medrevisor. Efter
bemaerkningerne skal reglen opfattes som et mindre indgribende redskab end

granskning.

Vi efterlyser understgttende kriterier for, hvorndr og hvordan bestemmelsen
taenkes anvendt, idet lovbemaerkningerne kun omtaler formdlet:

"I overensstemmelse med Erhvervsfondsudvalgets rapport er form&let med at indfare en
bestemmelse om medrevisor | lov om erhvervsdrivende fonde at styrke revisors roile |
fondene, men ogs& forbedre fondsmyndighedens mulighed for at fare tilsyn gennem
rapportering fra revisor, som er offentlighedens tillldsrepraesentant.”

§72
Revisor skal redeggre for 8rsagen til hvervets ophgr, hvis fratradelsen eller

ophgret skyldes uoverensstemmelser mellem bestyrelsen og revisor, og dette
gzelder ogsd, hvis revisor fratraeder ved hvervets opher. Bestyrelsen skal
ligeledes redeggre herfor.,

Dette krav til revisor er nyt, for s3 vidt angdr uoverensstemmelser og
fratreedelse ved hvervets ophegr. Det bgr praeciseres, om fratraedelse ved
hvervets ophar ogs& omfatter, at bestyrelsen simpeithen peger pd en anden
revisor i tilfaelde, hvor den hidtidige revisor opfatter, at dette skyldes
uoverensstemmelser. Vi efterlyset s3ledes bedre guidance om, hvad
uoverensstemmelser er.

§73

Revisor skal pdse, om bestyrelsen overholder sine pligter til at oprette og fore
bager, fortegnelser og protokoller, samt om reglerne om forelaaggelse og
underskrivelse af revisionsprotokollen er overholdt. Konstaterer revisor, at de
omhandiede krav ikke er opfyldt, skal revisor udfeerdige en seerskilt udtaleise

herom, der indsendes til fondsmyndigheden.

¢ Heit overordnet forekommer bestemmelsen, for s§ vidt ang8r
rapporteringsdelen, overfladig lzest | sammenhang med
rapporteringspligten til fondsmyndigheden i § 74, jf. nedenfor.

¢ Underspgelsespligten bor stadig fremg8, men den md praeciseres.

Sdledes eksempelvis om bestyrelsesprotokolien, hvor iovbemaerkningerne

anfgrer generelt, at revisor ikke skal foretage en indholdsmaessig
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prevelse af dokumenterne. Dette stir imidlertid i kontrast til den Side 10
konkrete lovbemaerkning til § 59 (jf. ovenfor), hvor det anfgres, at

revisor skal indsende meddeleise til fondsmyndigheden, hvis

godkendelsen af 3rsregnskabet ikke positivt er fart til protokols.

Helt generelt er vi af den opfattelse, at de konkrete eksempler, hvor
lovbemaerkningerne henviser til revisors undersggelses-

/rapporteringspligt, s8 vidt muligt indferes | selve loven.

« Af bemaerkningerne fremg8r det, at "det m8 bero pa de konkrete
forhold...om revisor skal foretage eftersyn flere gange &rligt...Hvis dette
Ikke sker...kan revisor Ifalde ansvar”. Det er vores opfattelse, at revisor
typisk foretager denne kontrol en gang Srligt, hvorfor det er uheldigt, at
der netop | fonde lagges op til en hyppigere kontrol.

§ 74
Revisors pligt til at underrette fondsmyndigheden zndres fra “kan” til “skal”, og

pligten aendres fra at vedrare “vaesentlige” overtreedelser til at vedrere “ikke
uvaesentlige” overtradelser.

Generelt er vi tilfredse med denne regel, der styrker revisors stilling, under
henvisning til lovbemaerkningernes anfgrelse af, at rapporteringsreglen ikke
indebzaerer krav om yderligere handlinger. Den szrlige rapporteringspligt er
kopieret fra almindelige fonde.

Vi anbefaler dog, at lovbemaerkningerne indarbejder en klar beskrivelse af
udstraekningen af revisors kontrolopgaver, idet det i lovbemeaerkningerne er
anfert, at opfelgningsopgaven ligger hos fondsmyndigheden. Hertil mener vi som
anfart tidligere, at alle eksempler pa konkrete undersggelses-
/rapporteringspligter s vidt muligt indskrives i selve loven af hensyn til kravenes
tilgaengelighed for revisor.

Erhvervsstyrelsen bgr herunder praecisere revisors undersggelsespligt efter § 73
og rapporteringspligt efter § 74 p8 omréder som:

« Iforhold til den til fondsmyndigheden indsendte legatarfortegnelse efter
§ 80.

o Dei§ 129, stk. 1, oplistede 38 fondsretlige bestemmelser, der er
strafbelagt ved bestyrelsens manglende overholdelse/iagttagelse, da
lovbemzerkningerne ofte fremhaever, at revisor har en underretningspligt.
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Overgangsbestemmelser | § 132 om, hvorndr bestyrelsen skal have Side 11
implementeret &ndringer.

Bestyrelsens redeggrelse for overholdelse af anbefalinger om god

fondsledelse efter § 60. S&fremt bestyrelsen har valgt at give

oplysningerne | ledelsesberetningen, rejser dette spergsmilet om

udstraskningen af revisors undersggelsespligt. Skal revisor blot

konstatere, om der er udarbejdet en redeggrelse, eller skal der foretages

en indholdsmaessig efterprovelse heraf? Hvorledes vil en s&dan

gennemgang vaere i forhold til de nugeeldende retningslinjer for revisors

udtalelse om ledelsesberetningen, det sdkaldte konsistenstjek?

Lovbemaerkningerne begrunder skaerpelsen med, at den direkte meddelelsespligt
vil resultere i, at fondsmyndigheden hurtigere modtager besked om eventuel
manglende overholdelse. VI skal dog anfare, at revisionen i en raekke mindre
fonde typisk alene foretages i forbindelse med revisionen af drsregnskabet,
hvorfor en sddan fremrykket rapportering ikke kan paregnes, da den eventuelle
sarlige rapportering vil blive udarbejdet sammen med &rsrapporten.

§§ 94, stk. 1, 0og 102, stk. 1
1 bestemmelserne om kreditorerkiaeringer bgr der som i den opdaterede
selskabslov tilfgjes “i forhold til nuvaerende situation”.

Vi st8r gerne til r&dighed, hvis I har spargsmal eller gnsker en uddybning.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft Lars Kiertzner

faglig direkter chefkonsulent,
statsautoriseret revisor, ph.d.
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Hering - over forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt sendringer i
drsregnskabsloven

Ved e-mail af 10. juli 2013 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovenneevnte forslag.

Advokatradet finder det utilfredsstillende, at et s& omfattende og ret vanskeligt
tilgengeligt lovudkast sendes i haring den 10. juli, dvs. midt i sommerferieperioden,
med frist til at afgive bemarkninger den 21. august.

Advokatridet har i gvrigt felgende bemarkninger:
1. Generelle bemeerkninger
1.1 Lovudkastets baggrund og formél

Lovudkastet er baseret pd Erhvervsfondsudvalgets rapport fra december 2012.
Udvalget havde til opgave at fremkomme med et opleg til en modernisering af
fondslovgivningen. Det er hensigten, at reguleringen skal veare effektiv og
tidssvarende og skabe gode rammer for erhvervsmassig udvikling via
fondsejerskabsmodellen, samt at fondsmodellen ogsa fremover anses for attraktiv.

Advokatridet stetter generelt de hensyn, der ligger bag beslutningen om at nedsatte
et Erhvervsfondsudvalg. Advokatrdet finder imidlertid ikke, at der med lovudkastet
i tilstreekkelig grad sikres rammer, der motiverer til ny dannelse af erhvervsdrivende
fonde eller skabes optimale rammer for eksisterende fonde.

I det folgende papeges forhold, som efter Advokatridets opfattelse ber overvejes
nermere, for der fremszttes lovforslag for Folketinget.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfondet.dk
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1.2 Fondsmyndigheden

Efter de gldende regler kan erhvervsdrivende fonde have enten Erhvervsstyrelsen
eller Civilstyrelsen som fondsmyndighed. Erhvervsstyrelsen er fondsmyndighed for
stgrstedelen af de erhvervsdrivende fonde.

Lovudkastet lagger op til, at en del af de erhvervsdrivende fonde, der i dag er
underlagt Civilstyrelsens tilsyn, kan overgi til at vre omfattet af Erhvervsstyrelsens
tilsyn.

Advokatridet tilslutter sig dette forslag.

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 224 ff.), hvorvidt det er relevant at samle de
to fondsmyndigheder i én. Udvalget kom frem til (side 228), at det ber overvejes
nermere, om en fortsat opsplitning af fondsmyndighedskompetencen er ngdvendig.

Det er Advokatridets opfattelse, at der ber arbejdes for, at
fondsmyndighedsopgaverne vedrorende erhvervsdrivende og ikke-erhvervsdrivende
fonde samles hos én fondsmyndighed.

Der kan endvidere henvises til bemerkningerne fra de juridiske professorer Erik
Werlauff, jf. Centrale fondsretlige problemstillinger, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
2012, side 221 og Lennart Lynge Andersen, jf. Fra stiftelse til fond, 2002, side 65.

Endvidere finder Advokatradet, at en konsolidering af de to fondslove i én samlet
fondslov ber overvejes. Forskellene mellem erhvervsdrivende fonde og ikke-
erhvervsdrivende fonde vil lovteknisk kunne handteres pd samme méde, som det
f.eks. sker i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Safremt tiden ikke skonnes moden til en felles fondsmyndighed for sével
erhvervsdrivende som ikke-erhvervsdrivende fonde eller én fondslov, anbefales det,
at der fremover alene skal vere én fondsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde.
En sidan koncentration af myndighedsopgaven vil fjerne den tvivl, der kan bestd, om
det er Erhvervsstyrelsen eller Civilstyrelsen, der er rette fondsmyndighed for den
enkelte fond. En sammenlagning vil ligeledes indebzre en administrativ forenkling
for alle involverede parter med deraf folgende mulighed for oget effektivitet og
besparelser, ligesom en sammenlegning vil understette en ensartet regelanvendelse
og praksis - ikke mindst pA de omrader, der indeberer udevelse af sken eller
fortolkning. Overgang til én fondsmyndighed vil samtidig kunne effektivisere
tilsynsopgaven og ogsé pa dette omrdde mindske risikoen for forskelle i den méde,
hvorpi loven administreres. Som det ogsd er anfort i bemarkningerne til
lovforslaget, vil en sammenlagning pa denne baggrund kunne styrke retssikkerheden
p& omridet. En koncentration af myndighedsopgaven vil endvidere kunne lette
offentliggarelse af vesentlig administrativ praksis.

samfund@advokatsamfundet.dk
wwwv.advokatsamfundet.dk
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Som folge af de erhvervsdrivende fondes erhvervsdrift og den omstendighed, at
lovforslaget i vaesentligt omfang baserer sig pd selskabsloven, ber Erhvervsstyrelsen
veere fondsmyndigheden for de erhvervsdrivende fonde. Erhvervsstyrelsen er da ogsé
allerede i dag fondsmyndighed for langt hovedparten af disse fonde.

Som en mere teknisk bemerkning anbefales det, at fondene gives adgang til en
direkte kommunikation med Civilstyrelsen i de tilfelde, hvor Civilstyrelsens
samtykke er pakravet, selv om den enkelte fond har Erhvervsstyrelsen som
fondsmyndighed.

1.3 Skeerpet tilsyn

Lovudkastet indeholder en rekke bestemmelser, der udvider fondsmyndighedens
befzjelser over for de erhvervsdrivende fonde. Det gelder f.eks. lovudkastets § 24,
stk. 2, § 44, stk. 4, jf. § 45, § 46 og § 60, stk. 2.

Advokatradet anerkender, at fondsmyndigheden som led i sit tilsyn bl.a. skal udfylde
et kontrolbehov i fondene, der som selvejende institutioner ikke er underlagt en

"ejerkontrol".

Efter Advokatridets opfattelse er det retssikkerhedsmessigt betenkeligt, at
erhvervsfondsloven indeholder regler, som er uprecise og rummer en betydelig
“elasticitet", og at lovudkastet udvider fondsmyndighedens kompetencer i denne
retning. Det betyder, at retstilstanden i hej grad vil afthenge af, hvordan
fondsmyndighederne konkret forvalter de (vide) kompetencer, de er tillagt i loven.
Det ma antages, at det ogsd vil have vasentlig betydning for, at fonde i fremtiden
opfattes som en attraktiv organisationsform, at fondsmyndighedens kompetencer
ikke opfattes som diskretionere og/eller uforudsigelige.

Advokatridet skal derfor opfordre til, at det overvejes, om der i lovudkastets tekst
eller bekendtgarelse samt gennem systematisk offentliggorelse af praksis kan sikres
starre retssikkerhed for fondene, herunder serligt stifterne og fondsbestyrelserne.

1.4 Registrering

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 39) hensigtsmassigheden af, at ikke-
erhvervsdrivende fonde ikke registreres i et samlet offentligt register. Udvalget
opfordrede til, at det overvejes at indfore oget offentlighed om de ikke-
erhvervsdrivende fonde, f.eks. gennem registrering og offentliggarelse i et samlet
offentligt register.

Advokatrddet er enig i udvalgets synspunkter vedrarende registrering af ikke-
erhvervsdrivende fonde og opfordrer til, at der indfares lovkrav herom.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Efter lovudkastet udgdr det galdende krav om, at Erhvervsstyrelsen skal fore en
fortegnelse over de fonde, der er wundtaget fra erhvervsfondslovens

anvendelsesomride.

Efter Advokatridets opfattelse er der et serligt behov for starre offentlighed og
juridisk klarhed om den juridiske status for de fonde, der er undtaget fra fondslovene.
De undtagne fonde er i CVR typisk registreret som foreninger, og der er ofte hos
fondene selv uklarhed om den juridiske status, herunder om permutationskrav.

Advokatridet skal derfor opfordre til, at der i lovudkastet indfares krav om, at fonde,
der i medfer af lovudkastets § 2, stk. 3, og § 3 er undtaget fra erhvervsfondsloven,
skal registreres i CVR med en passende virksomhedsform, feeks. "Andre selvejende
institutioner — undtaget fra fondslovene". Det ber i denne forbindelse overvejes
tillige at stille krav om registrering af oplysninger pd samme niveau, som folger af
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

2. Specielle bemserkninger
2.1 Lovudkastets § 52 - arbejdende bestyrelsesformand

Ifelge lovudkastets § 52, stk. 3, foreslds bestyrelsesformandens arbejde reguleret.
Efter bestemmelsen mé& formanden ikke udfere hverv for fonden, der ikke er en del af
hvervet som formand. En undtagelse hertil gelder, nar der er et seerligt behov herfor,
hvor formanden bliver anmodet om at udfare opgaver af og for bestyrelsen.

Det er efter Advokatridets opfattelse for vidtgdende, nér det i bemerkningerne
fremgdr, at det pa lengere sigt vil vaere uforeneligt med rollefordelingen mellem
bestyrelse og direktion, hvis bestyrelsesformanden samtidig arbejder med den
daglige ledelse. Dette er i strid med realiteterne i mange erhvervsdrivende fonde, og
det er efter Advokatridets opfattelse misforstiet, ndr man p4 denne made kopierer
regler fra selskabsloven, som er béret af helt andre hensyn, herunder szrligt hensynet
til aktionerer, Der ber derfor fortsat veere adgang til, at bestyrelsesformanden kan
varetage opgaver vedrarende den daglige ledelse.

2.2 Lovudkastets § 60 — anbefalinger for god fondsledelse

Erhvervsfondsudvalget skulle overveje, i hvilket omfang nogle forhold egner sig
bedre til at blive reguleret via anbefalinger end ved egentlige lovregler.

Det fremgér af udvalgets rapport (side 139), at udvalget fandt det hensigtsmeessigt, at
der udarbejdes anbefalinger for god fondsledelse. Udvalgets flertal bemarkede i den
forbindelse, at en rekke af de forhold, der adresseres i udvalgets opleg til
anbefalinger for god fondsledelse, ogsa er relevante i de smé fonde.
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Ifolge lovudkastets § 60 skal fondsbestyrelsen redegare for, hvordan bestyrelsen
forholder sig til de af Komitéen for god Fondsledelse udarbejde anbefalinger for god

fondsledelse.

Advokatrddet tilslutter sig, at anbefalinger kan v&re en hensigtsmassig
reguleringsmekanisme. Advokatrddet stotter dog ikke kravet om, at alle
erhvervsdrivende fonde skal forholde sig konkret til anbefalingerne for god
fondsledelse. Dette vil medfere en uforholdsmeessig stor og unegdvendig arbejdsbyrde
for de smé fonde.

Advokatrddet opfordrer siledes til, at de sma fonde — f.eks. afgrenset efter
egenkapital — undtages fra kravet om at forholde sig til anbefalingerne for god
fondsledelse.

2.3 Lovudkastets § 74, stk. 2 — revisors underretning af fondsmyndigheden

Lovudkastet § 74, stk. 2, indeholder en rakke skarpelser af revisors
underretningspligt.

Advokatrddet kan statte forslaget om, at der skabes sterre klarhed om revisors
underretningspligt ved, at det pA samme méde som i fondsloven bestemmes, at
revisor skal underrette fondsmyndigheden i srlige tilfelde.

Efter Advokatridets opfattelse er det derimod betenkeligt, at der pa en gang stilles
krav om, at revisor straks skal underrette fondsmyndigheden, og at
underretningspligten udvides vasentligt til at omfatte situationer, hvor "[...] denne
lov, bestemmelser i medfor heraf eller fondens vedtegt ikke er overhold, og den
pageldende overtreedelse ikke er uveesentlig eller straks berigtiges."

Advokatridet skal gore opmarksom pd, at det er en vasentlig opgave for
fondsbestyrelserne at fortolke vedtzgten, og at der ber efterlades fondsbestyrelsen
mulighed for at afgere fortolkningsspergsméal og om nedvendigt inddrage juridiske
ridgivere i afgerelsen af fortolkningsspergsmal, inden sagen forelzgges for
fondsmyndigheden. Det indebmrer efter Advokatréidets opfattelse en betydelig — og
uhensigtsmassig — udvidelse af fondsmyndighedens rolle, hvis revisor straks skal
underrette fondsmyndigheden om alle forhold, der ikke kan anses for “ikke
uveesentlige”, uden at bestyrelsen far mulighed for indhente rddgivning.

Advokatrddet skal pd denne baggrund opfordre til, at der i lovteksten eller
bemerkningerne preciseres, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at spargsmélet
afklares ved indhentning af ekstern rddgivning, inden fondsmyndigheden underrettes.
24 Lovudkastets § 79 — pabud til fondsbestyrelsen

Ifolge lovudkastets § 79, stk. 2, har fondsmyndigheden bl.a. kompetence til at
paleegge fondsbestyrelsen at forege en uddeling, sdfremt uddelingens sterrelse anses
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for at indebere fare for en krenkelse af fondens vedtagt. Bestemmelsen viderefarer
den gzldende § 42, stk. 2.

Advokatrdet finder anledning til at papege, at bestemmelsen rummer vide rammer
for fondsmyndighedens indgriben. Herved tenker Advokatridet navnlig pa
formuleringen "anses for at indebare fare for en kreenkelse af, fondens vediegt".

Med lovudkastets § 24, stk. 2, udvides fondsmyndighedernes kompetence i forhold
til at meddele bestyrelsen pabud ved overtredelse af vedtzgten. Med bestemmelsen i
§ 24, stk. 2, synes lovudkastets § 79, stk. 2, for vidtgéende og til dels overfladig,

Det centrale m efter Advokatrddets opfattelse vere, at fondsmyndigheden kan gribe
ind i tilfelde, hvor fondens vedtegt krenkes, og at kompetencen samtidig begranses
hertil.

25 Lovudkastets § 131 — offentliggarelse af vederlag mv.

Erhvervsfondsudvalget dreftede endvidere (side 136) behovet for mere &benhed om
ledelsens vederlag i erhvervsdrivende fonde. Udvalget fandt en skerpelse af
oplysningskravene for vederlag til ledelsesmedlemmerne hensigtsmeessig.

I medfer af lovudkastet vil der i drsregnskabsloven indfares bestemmelser, hvorefter
ledelsesmedlemmers samlede vederlag i fonden og andre koncernselskaber skal
oplyses. Videre indfores der bestemmelser, hvorefter fondens transaktioner med
nartstiende parter skal oplyses. Endelig giver lovudkastet Erhvervsstyrelsen
mulighed for at fastsette yderligere regler om, at oplysninger ogsé skal gives for
andre honorarer eller vederlag.

Advokatréder finder anledning til at papege, at de nevnte oplysningspligter i praksis
vil kunne give anledning til et omfattende administrationsarbejde. Derudover finder
Advokatridet det betznkeligt at offentliggare ledelsesmedlemmernes samlede
vederlag, nir fastsettelsen heraf beror pi en konkret vurdering. Oplysninger kan
danne grundlag for misvisende/negative fremstillinger i offentligheden til skade for
fondene og ledelserne i disse.

2.6 Ovrige bestemmelser

2.6.1 Anmeldelsesfrist

Erhvervsfondsudvalget overvejede endvidere (side 71) en &ndring  af
erhvervsfondslovens anmeldelsesfrister. Udvalget indstillede, at der skulle gzlde en

generel anmeldelsesfrist p& 2 uger i stedet for de gzldende frister péd 4 uger ved
eendringer samt 3 méneder ved stiftelse.
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Den nye frist folger af lovudkastets § 12. Baggrunden er ifolge bemarkningerne, at
der gelder en tilsvarende frist i selskabsloven, og at det er hensigtsmassigt at
ensrefte fristbestemmelserne for udevelse af erhvervsvirksomhed uanset
virksomhedsform.

Advokatradet finder en genere! frist pa 2 uger for kort, og at der navnlig i forhold til
stiftelsessituationen i praksis kan vare behov for en l&ngere frist.

2.6.2  Stifter

Med lovudkastets § 18 stilles der forslag om, at oplysninger om stifter ikke skal
registreres i Erhvervsstyrelsens it-system. Baggrunden er ifelge bemarkningerne, at
oplysninger om stifter skal fremgd af den enkelte fonds vedtagt.

Advokatridet finder det uhensigtsmassigt, at man undlader registrering af denne
oplysning, da det ikke er alle vedtegter, der med tilstreckkelig klarhed indeholder

oplysninger om stifter.

Derudover er forholdet til stifter et centralt tema i fondsretten og relevant i flere af
lovens bestemmelser, hvorfor det er vigtigt at kunne identificere stifter pd en let og
tilgaengelig méde.

2.6.3 Klageadgang

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 224) hensigtsmassigheden i den nuverende
opdeling af rekursadgangen af Erhvervsstyrelsens afgarelser. Det er efter geldende
ret alene styrelsens afgerelser som registreringsmyndighed, der kan indbringes for
Erhvervsankenzvnet.

Udvalget fandt det hensigtsmassigt, at afgorelser truffet i medfer af lov om
erhvervsdrivende fonde kan indbringes for Erhvervsankenzvnet, uanset om
afgorelsen er truffet som fondsmyndighed eller registreringsmyndighed. Med
lovudkastets § 130 indferes herefter en klageadgang til Erhvervsankenavnet.

Advokatridet kan fuldt ud tilslutte sig udvalgets synspunkter og ser positivt pd
indferelsen af en administrativ klageadgang.

Efter Advokatrddets opfattelse er det af hensyn til retssikkerheden vaesentligt, at man
ved klageadgangens ikrafttreden undgdr at skabe et modsztningsforhold mellem
fond og bestyrelsesmedlemmer, herunder hvad angdr spergsméal om afholdelse af
omkostninger til klage- og ankesager.
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Advokatridet skal opfordre til, at der i lovteksten eller p4 anden méde sikres klarhed
om problemstillingen, hvor fondsmyndigheden forholder sig til berettigelsen af, at

fonden afholder omkostninger til klage- eller ankesager, hvor fondsmyndigheden er
modpart.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
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OANSK ERHYERYV T. +45 3374 8000

BORSEN F. +45 3374 6080
DK=-1217 KBBENHAVN K -
NWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK
Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alle 17
2100 Kebenhavn &

21. august 2013

Hering vedrerende forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt
eendringer i Arsregnskabsloven

Dansk Erhverv har modtaget ovenstdende horingsmateriale, hvortil vi har felgende bemarknin-
ger.

Generelle bemarkninger
Som neevnt under udvalgsarbejdet kan Dansk Erhverv stotte, at der gennemfores en modernise-

ring af lovgrundlaget for erhvervsdrivende fonde pé linje med selskabslovgivningen.

Under hele forlabet har det veeret af afgarende betydning for Dansk Erhverv, at erhvervsfonds-
modellen fortsat vil veere attraktiv for danske virksomheder. Eftersom det ikke & i kommissoriet
for udvalget, at se pa skattereglerne, finder vi, at grundlaget for erhvervsfondslovsmodellen fort-
sat er usvaekket til stede. Lovforslaget pateenker alene at skabe en storre gennemsigtighed og
&benhed om fondenes aktiviteter og uddelinger, og Dansk Erhverv kan derfor i det store og hele
stotte rapportens konklusioner og det fremsendte lovforslag.

Specifikke bemzerkninger
Som allerede pépeget under udvalgsarbejdet finder Dansk Erhverv dog, at der ikke er grund til at

opretholde to fondsmyndigheder. Der ber af administrative og omkostningsmzssige grunde kun
veere en fondsmyndighed og den ber ligge hos Erhvervsstyrelsen for derved at skabe den rette pa-
rallelitet til selskabsloven.

Erhvervsjuridisk fagchef

/sVP
svp@danskerhverv.dk

ERAVERV Side /1



Domstolsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen
Hoering_erhvervsdrivende fonde@erst.dk

Svar pé hering over forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde, samt
gndringer i drsregnskabsloven

Erhvervsstyrelsen har ved mail af 28. maj 2013 anmodet om eventuelle
bemerkninger til ovennevnte lovforslag.

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Tine Nyeng Toldbod

CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2013-4102-0050-2

Sagsbeh. Tine Nyeng Toldbod
Dir.lif. +45 99684229
Mail tito@domstolsstyrelsen.dk

21. august 2013



Lars Bunch (EOGS)

Fra: Bettina Thomsen <bt@adm.aau.dk>

Sendt: 21, august 2013 13:20

Tik Haring erhvervsdrivende fonde

Emne; VS: Lovforslag til lov om erhvervsdrivende fonde og aendringer af
arsregnskabsloven er dags dato sendt i haring. (Bemaerk haringsfristen)

Vedhaeftede filer: Heringsliste.pdf; Haringsbrev.pdf; Forsiag til lov om erhvervsdrivende fonde og

aendringer af arsregnskabsloven.pdf

Til Erhvervsstyrelsen

Aalborg Universitet har modtaget vedhasftede haring vedr. lov om erhvervsdrivende fonde og andringer af
arsregnskabsloven.

Universitetet har ingen bemeerkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Bettina Thomsen
Fuldmaegtig | Ledelsessekretariatet

e

T: (+45) 8940 9728 | Emall: by@adm.aau.dk| Web; www.aau.dk
Aalborg Universitet | | 9220 Aalborg @ | Fredrik Bajers Vej 5

Fra: Martin Poulsen :

Sendt: 10. juli 2013 14:56

Til: Martin Poulsen

Emne: Lovforsiag til lov om erhvervsdrivende fonde og aendringer af drsregnskabsloven er dags dato sendt i hgring.

(Bemaerk hgringsfristen)

Hermed fremsendes til adressaterne pa hgringslisten vedhaftede forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og
andringer af drsregnskabsloven.

Med venlig hilsen

Martin Poulsen
Fuldmeagtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervscenteret

Dahlerups Paldws
Langelinie Allé 17
2100 Ksbanhavn @&
Telafon: +45 3529 1000
Direkte: +45 3529 1377

E-mail: mamou@erst.ck
www.erstdk

ERHVERVS- OG VAKSTMINISTERIET

é Pas pa miljast - udskriv kun denne e-mail hvis det er nodvendigt.
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Lars Bunch (EOGS!

Fra: Jakob Ulrik Wassard Schou <JWS@skm.dk>

Sendt: 21. august 2013 13:55

Til: Hering erhvervsdrivende fonde

Emne: VS: Haring vedr. LF om erhvervsdrivende fonde samt andringer i arsregnskabsloven

Fra: Jakob Ulrik Wassard Schou

Sendt: 21. august 2013 13:52

Til: 'horing_erhvervsdrivende_fonde@erst.dk'

Emne: Hgring vedr. LF om erhvervsdrivende fonde samt andringer | drsregnskabsloven

Til rette vedkommende,
skatteministeriet og SKAT har ikke kommentarer til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen
Jakob Ulrik Wassard Schou

&

SIKATIEMINISTERIET

Specialkonsulent

Selskab, Aktionaer og Erhverv
Mobil: 72 37 02 36

Mall: JWS@skm.dk

Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kobenhavn K
Telefon: {+45) 33 92 33 92

Mail: skm@skm.dk

Hjemmeside: www.skm.dk
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HANDVARKSRADET

for sma og mellemstare virksomheder

ERHVERVSSTYRELSEN Istands Brygge 26
Dahlerups Pakhus 2100 Kopet s
Langelinie Allé 17 Uf 33932000
2100 Kebenhavn @ fax33320074
Hoering erhvervsdrivende fonde@erst.dk """:".43:

Dato 21.08.2013

Vedr. forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde samt andringer | arsregn-
skabsloven

Handveerksradet har ingen bemaerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser. Det
skal dog anfares, at Handvaerksradet overordnet stetter en ny lov om erhvervsdrivende
fonde, som bl.a. vil bidrage til storre gennemsigtighed. Derudover vil en generel aget
professionalisering af erhvervsfondene som konsekvens af nye regler pd omradet veere

positiv.

Med venlig hilsen

Jacob Thiel




21. august 2013
00 o

Erhvervsstyrelsen
Att.: in ~ dri de fonde@erst.dk Confederation of Danish Industry

Hering over forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og @ndring af
arsregnskabsloven

Erhvervsstyrelsen har ved e-mail af 10. juli 2013 sendt ovennzvnte lovforslag i hering,
Lovforslaget bygger pi Erhvervsfondsudvalgets rapport fra december 2012. DI var
reprasenteret i udvalget og stetter udvalgets konklusioner og lovforslaget med nogle fi
undtagelser, som er omtalt nedenfor.

Registreringsmyndighed

Forslagets § 17, stk. 1, vedrerer Erhvervsstyrelsens kompetence som registrerings-
myndighed. Det bor st Klarere i bestemmelsen, at den kun omfatter kompetence til at
pse registreringsmessige forhold. Det ber siledes klart fremg8 af § 17, stk. 1, 2. pkt., at
kompetencen til at pilegge bestyrelsen at bringe et forhold i overensstemmelse med
loven, bekendtgorelse eller vedtegten alene vedrorer registreringsmessige forhold.

Fondsmyndighed
Den formulering af forslagets § 24, stk. 1, som fremgir af heringsversionen, svarer til

geeldende ret og indebeerer, at eksisterende fonde efter lovens vedtagelse og ikrafttraeden
fortsat har den fondsmyndighed (tilsynsmyndighed), som de har i dag. For at undgd tvivi
herom hos eksisterende fonde ber det sta helt Klart i bemeerkningerne til lovforslaget og
iseer til forslagets § 24, at der for eksisterende fonde ikke sker zndringer med det
foreliggende forslag. DI anbefaler derfor, at det i bemarkningerne til § 24, nederst side
107 tilfgjes: *For eksisterende fonde svarer dette til geldende ret og lovforslaget
indeberer siledes, at eksisterende fonde bevarer den fondsmyndighed, de har i dag.”

Den foresliede overgangsordning i lovforslagets § 132, stk. 4, giver visse fonde mulighed
for at ndre fondsmyndighed, men kun hvis fonden selv gnsker det. DI har den rent
tekniske bemerkning til formuleringen af bestemmelsens 1. pkt., at den kan give
anledning til at tro, at loven @ndrer i Civilstyrelsens nuverende kompetence, hvilket
imidlertid ikke er tilfldet, jf. forslagets § 24. Forslagets § 132, stk. 4, 1. pkt., tilferer
saledes ikke noget nyt og svarer i realindhold til forslagets § 24, stk. 1. Af ordensmassige
grunde bor § 132, stk. 4, 1. pkt. derfor udgi. Dermed vil § 132, stk. 4 fremstd som en ren
beskrivelse af den foresldede overgangsordning.

Overgangsordningen giver en fond stiftet for 1985 mulighed for at erklere, at den gnsker

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kobenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR. 16077593



at skifte Civilstyrelsen ud med Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed. Erklaring
herom skal gives senest 3 mineder efter lovens ikrafttreeden. Dette giver DI anledning til
endmu en teknisk bemaerkning. Efter forslaget er det siledes en mulighed, at ministeren
satter dele af loven i kraft p# forskellige tidspunkter, jf. forslaget til § 132, stk. 1. Det ber
derfor klart fremg}, hvilken betydning en delvis ikrafttreeden har for beregningen af
overgangsordningens 3-ménedersfrist. Man mi gi ud fra, at 3-manedersfristen lgber fra
tidspunktet for ikrafttreeden af § 132, stk. 4, men formuleringen af bestemmelsen
antyder, at hele loven skal vaere trdt i kraft, for 3-minedersfristen er aktuel.

Bestyrelsens sammensetning m.v.

I overensstemmelse med Erhvervsfondsudvalgets rapport foreslds det i § 37, stk. 4, at
fondens ledelse eller medlemmer af ledelsen i fondens dattervirksomheder ikke mé
udpege medlemmer til fondens bestyrelse. Det vil pvirke de fonde, som i dag helt
uproblematisk har et beskedent antal bestyrelsesmedlemmer, der er upeget af ledclsen i
datterselskabet. For disse fonde griber forslaget ind i stifters vilje, idet fondene efter
forslaget skal andre vedtagten og bestyrelsessammenstningen inden for en frist p 4

&r, jf. forslagets § 132, stk. 7.

DI mener, at forslaget bor tilpasses, siledes at eksisterende fonde, der har vedtagter,
som indebarer, at dattervirksomheder kan udpege et mindretal af fondsbestyrelsens
medlemmer, ikke skal sndre den nuverende bestyrelsessammenstning eller ved-
taegterne.

DI mener, at s lenge fondsbestyrelsesmedlemmer, der er udpeget af dattervirksom-
hedens ledelse udger et mindretal, forstyrrer det ikke fondsbestyrelsens uathangighed
eller fondens rolle som aktiv, kritisk ejer af datterselskabet. Dette svarer til det, der
gelder for sparekassefonde, som ogs# er erhvervsdrivende fonde. Efter § 209, stk. 2, i
lov om finansiel virksomhed kan bestyrelsesmedlemmer og ansatte i sparekassefondens
datterselskab udpege et mindretal af sparekassefondens bestyrelsesmedlemmer. Det
blev indfert ved lov nr. 616 af 14. juni 2011 som en stramning samtidig med, at man
afskaffede det davarende lovkrav om personsammenfald mellem sparekassefondens
bestyrelse og datterselskabets bestyrelse. Stramningen var en reaktion pé
“mismanagement” i visse sparekassefonde for at sikre reel uathzngighed mellem
sparekassefonden og datterselskabet og for at hindre misbrugssituationer, men
bestemmelsen tillader som naevnt fortsat et vist personsammenfald. Dette stir i kontrast
til nzervaerende forslag, der helt forbyder personsammenfald til trods for, at n®rverende
forslag ikke er en reaktion p "mismanagement”. DI ser derfor ikke nogen begrundelse
for, at indfare strammere regler for eksisterende fondes bestyrelsessammensatning end
dem, der blev indfert for eksisterende sparekassefonde.

Hyvis der @nskes en generel stramning som foresliet i § 37, stk. 4, bar en s&dan efter DI's
opfattelse kun gennemfores for fonde, der stiftes efter lovens ikrafttreeden.

Ifelge forslaget til § 37, stk. 5, kan fondens formand eller n@stformand ikke samtidig
vaere direktor i fondens datterselskab. Ordet “datterselskab” ber endres til
"dattervirksomhed”, siledes at der benyttes samme ordvalg som i moderfondsdefini-
tionen i forslagets § 6.
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Den foresliede § 37, stk. 5, er i gvrigt strafsanktioneret, 08 derfor er det vesentligt, at
der ikke er tvivl om, hvilke personer udtrykket »direktor” omfatter. For danske
datterselskaber mi det formodes, at der er tale om personer, der er registrerede i
Erhvervsstyrelsens it-system som direkter i selskabet. Uden for Danmark ligger begrebet
direktor” imidlertid ikke fast. For at undgh tvivl bor det derfor preeciseres, at for
udenlandske datterselskaber forstds »direktor” som, hvad der svarer til en registreret
direktor i Danmark.

Forslagets § 38 stk. 2, 2. pkt., om fonde, hvor bestyrelsen ikke har ansat en direktor,
gentager forslagets § 38, stk. 1, 2. pkt. om, at bestyrelsen skal sikre en forsvarlig
organisation af fondens virksomhed. Da kravene til bestyrelsen i stk. 1, md geelde
generelt, uanset om bestyrelsen har ansat en direktor eller ej, foresldr DI, at § 38, stk. 2,

2, pkt., udgar.

Forslagets § 52 er forste paragraf i afsnittet »afholdelse af moder i bestyrelsen”. Det er
imidlertid kun stk. 2, der reelt vedrarer afholdelse af moder i bestyrelsen. Stk. 1 0g 3
vedrerer valg af formand og forbuddet mod, at formanden udferer andre hverv for
bestyrelsen. DI foreslar derfor, at bestemmelserne i stk. 1 og stk. 3 flyttes til afsnittet
»Generelle bestemmelser om ledelseshverv” i begyndelsen af lovens Kkapitel 7.

Forslagets § 63 stir under overskriften "Utilborlige dispositioner”, DI er opmerksom pé,
at bestemmelsen og overskriften er parallel med selskabslovens § 127, men overskriften
synes ikke at veere deekkende for de spergsmél om ugyldighed, der er behandlet i § 63,
stk. 1, 2. pkt., og § 63, stk. 2.

Anbefalinger for god fondsledelse

Det foresis i § 60, at bestyrelsen i en fond skal redegre for, hvordan den forholder sig
il de anbefalinger for god fondsledelse, som den kommende Komite for god
Fondsledelse skal udarbejde. Komiteen bor tage udgangspunkt i de anbefalinger for god
fondsledelse, som Erhvervsfondsudvalget udarbejdede, siledes at de administrative
byrder for fondene begranses. DI ser i gvrigt frem til at modtage komiteens anbefalinger

i hering.

Transaktioner med neertstiende parter

Forslagets § 131 indeholder en rakke @ndringer til arsregnskabsloven, herunder en ny §
69, stk. 3, som bestemmer, at fonden i Arsregnskabet skal give en raekke oplysninger om
transaktioner mellem fonden og dens nertsthende parter. Der skelnes ikke mellem, om
transaktionerne er indglet pd normale markedsvilkar eller ¢j. Dette stir i modsatning
til, hvad der gelder for kapitalselskaber, jf. irsregnskabslovens § 98 ¢, stk. 1.
Kapitalselskaber skal alene oplyse om transaktioner, som ikke er indgiet pd normale
markedsvilkir. Oplysningskravet til fonde er siledes mere omfattende end kravet til
kapitalselskaber, idet fonde vil skulle oplyse om samtlige transaktioner med
nartstiende. Bide dem der er indghet pd normale markedsvilkir, og dem der ikke er.
Det vil selvsagt medfere omfattende administration for fondene at skulle leve op til dette

oplysningskrav.



Erhvervsfondsudvalget ses ikke at have anbefalet denne forskel mellem fonde og
kapitalselskaber i sin rapport, idet udvalget tilsyneladende slet ikke har draftet
reekkevidden af oplysningskravet. En af Erhvervsfondsudvalgets udtrykkelige opgaver
var ellers at forholde sig til p& hvilke omrider, reglerne for fonde skulle bringes i
overensstemmelse med reglerne for kapitalselskaber.

P4 den baggrund og da det vil medfere store administrative byrder for fondene at skulle
oplyse om samtlige transaktioner med nzristiende, mener DI, at forslaget til
arsregnskabslovens § 69, stk. 3, bar @ndres, siledes at fonde ligesom kapitalselskaber
alene skal oplyse om transaktioner med nartstiende, der ikke er indgiet p& normale
markedsvilkir.

DI uddyber gerne ovenstiende bemerkninger, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen

~ e
/,_{.-——% [GISES S ———
—

Tine Roed
Direktor
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Erhvervsstyrelsen

Pr. mail: Hoering_erhvervsdrivende_fonde®erst.dk

21. august 2013
DV/anm

Forslag til ny lov om erhvervsdrivende fonde mv.
LD har gennemggéet lovforslagene, som er udsendt i hering den 10. juli d&.

LD har koncentreret sin gennemgang om de overordnede principper bag lovforslagene, sa-
ledes som de bl.a. kommer til udtryk i Erhvervsfondsudvalgets rapport af 18. december 2012.
1 lyset af den store samfundsmaessige interesse der naturligt ma veere om de erhvervsdri-
vende fonde som folge af deres ejerskab til en reekke af Danmarks mest betydningsfulde
virksomheder, finder LD det naturligt, at fondslovgivningen opdateres og tilpasses udvik-
lingen p4 relevante omréder, ikke mindst inden for selskabslovgivningen og god selskabsle-

delse.

Gennem de senere &r har der i en raekke tilfzlde vaeret rejst offentlig kritik af de erhvervsdri-
vende fonde, og det er derfor vigtigt, at de foresléede @ndringer af lovgivningen kan med-
virke til at oge fondenes legitimitet i offentligheden. Set i dette lys er det efter LDs opfattelse
naturligt, at en opdatering af lovgivningen indebaerer agede krav til ledelsen af de erhvervs-
drivende fonde, svarende til hvad der er tilfzldet for andre typer af virksomhedsdrift.

Nogle af de vigtigste omrader hvor der i de foreliggende udkast til ny lovgivning er forslag
om ggede krav til ledelsen vedrerer kravet om et passende antal uafhangige medlemmer af
bestyrelsen, forbud mod arbejdende bestyrelsesformand, krav om forretningsorden for be-
styrelsen og dbenhed om ledelsens vederlag. LD finder, at disse forslag er vigtige, ikke
mindst set i lyset af at der for fondenes vedkommende ikke er nogen ejere/generalforsam-
ling, som kan gere deres indflydelse geldende pé disse omrader. Af samme arsag opfatter
LD det som hensigtsmassigt, at de stillede krav vedrarer alle fonde uafheengigt af sterrelse,
og ikke som p4 selskabsomréadet kun visse regnskabsklasser.
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Med baggrund i de samme overvejelser som ger sig geldende vedrerende fondenes ledelse,
finder LD det naturligt, at der sker en styrkelse af revisors mulighed for at udfylde rollen
som offentlighedens tillidsreprasentant i de erhvervsdrivende fonde.

Ilighed med den udvikling, der har veeret p& omradet for god selskabsledelse, finder LD det
hensigtsmeessigt, at fondene - udover de mest grundlaeggende krav til ledelsen - far et norm-
sat for god selskabsledelse, siledes at interessenterne har et felles grundlag for vurdering af
fondenes aktivitet. Som pa selskabsomradet synes dette mest hensigtsmeessigt udformet som
“softlaw” efter princippet om “falg eller forklar”, hvorved der bedst skabes mulighed for at

tage individuelle hensyn i den enkelte fond.

Et af de omrader af fondenes virke som har vaeret udsat for kritik i offentligheden er udde-
lingspolitikken, herunder at der ikke uddeles tilstraekkeligt fra fondene. Set med investorajne
er det imidlertid vigtigt, at fondene til stadighed er kapitaliseret, s& de er i stand til at lofte
deres opgave som ansvarlig medaktionzer i virksomhederne, og LD er derfor af den opfattel-
se, at der er hensigtsmzssigt, at der indferes en udtrykkelig bestemmelse om, at uddelinger-
ne skal veere forsvarlige i forhold til fondens gkonomiske stilling. Modsvaret hertil er s3, at
det er muligt at vurdere fondenes uddelingspolitik, hvilket det foreliggende forslag om
dbenhed om uddelingerne giver en afbalanceret mulighed for.

Det fremgér af sivel heringsbrevet som lovforslaget, at der endnu ikke er sket en afklaring af
spergsmdlet om fondsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde. I lighed med hvad der er
argumenteret for i Erhvervsudvalgets rapport forekommer det mest hensigtsmeessigt, at op-
gaven samles under én myndighed, som kan sikre en ensartet sagsbehandling i relation til
lov om erhvervsdrivende fonde, og en passende ensartethed i relation til den avrige regule-
ring pa det erhvervsretlige omrade. Indferelse af én fondsmyndighed for alle erhvervsdri-
vende fonde vil endvidere kunne bidrage til afklaring i offentligheden af, hvilken fondstype
den enkelte fond tilherer.

Med en bestemmelse om at Civilstyrelsen skal samtykke ved @ndring af formals- og udde-
lingsbestemmelser samt ved likvidation synes der endvidere at vaere taget beherigt hensyn
til hensynet til at fastholde kompetencen vedr. stifterviljen i den enkelte fond.

Med venlig hilsen

Dorrit Vanglo
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22, august 2013

Udkast til forslag til lov om erhvervsdrivende fonde og eendring af &rs-
regnskabsloven

Erhvervsstyrelsen har den 10. juli 2013 sendt udkast til lov om erhvervsdrivende
fonde og ndring af Arsregnskabsloven i hering med horingsfrist den 21. august

2013,

Udkastet til lovforslag har veret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for sel-
skabsret.

Danske Advokater har nedenstiiende bemearkninger til udkastet.

1. Generelle bemeerkninger

1.1 Lovudkastets baggrund og formil

Lovudkastet er baseret p Erhvervsfondsudvalgets rapport fra december 2012. Ud-
valget havde til opgave at komme med et opleg til en modernisering af fondslovgiv-
ningen. Det er hensigten, at reguleringen skal vaere effektiv og tidssvarende og skabe
gode rammer for erhvervsmeessig udvikling via fondsejerskabsmodellen, samt at
fondsmodellen ogs8 fremover anses for attraktiv.

Danske Advokater statter de hensyn, der ligger bag beslutningen om at nedseette et
Erhvervsfondsudvalg. Danske Advokater finder dog ikke, at der med lovudkastet i
tilstreekkelig grad sikres rammer, der motiverer til dannelse af nye erhvervadrivende
fonde, eller at der skabes optimale rammer for eksisterende fonde.

1 det folgende papeges de forhold, som efter Danske Advokaters opfattelse bor over-
vejes,

1.2 Fondsmyndigheden
Efter de geldende regler kan erhvervedrivende fonde have enten Erhvervsstyrelsen

eller Civilstyrelsen som fondsmyndighed. Erhvervastyrelsen er fondsmyndighed for
storstedelen af de erhvervadrivende fonde.

Lovudkastet laegger op til, at en del af de erhvervsdrivende fonde, der i dag er under-
lagt Civilstyrelsens tilsyn, kan overgh til at viere omfattet af Erhvervsstyrelsens tilsyn.



Danske Advokater tilslutter sig dette forslag.

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 224 ff.), hvorvidt det er relevant at samle de
to fondsmyndigheder i én. Udvalget kom frem til (side 228), at det ber overvejes
nzrmere, om en fortsat opsplitning af fondsmyndighedskompetencen er nedvendig.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at der bor arbejdes for, at fondsmyndighedsop-
gaverne vedrarende erhvervadrivende og ikke-erhvervsdrivende fonde samles hos én

fondsmyndighed.

Sifremt tiden ikke skannes moden til én felles fondsmyndighed for slivel erhvervs-
drivende som ikke-erhvervsdrivende fonde, anbefaler Danske Advokater, at der
fremover alene er én fondsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde. En sddan kon-
centration af myndighedsopgaven vil fierne den tvivl, der kan veere, om det er Er-
hvervsstyrelsen eller Civilstyrelsen, der er rette fondsmyndighed for den enkelte
fond. En sammenizagning vil ligeledes indebaere en administrativ forenkling for alle
involverede parter med deraf folgende mulighed for oget effektivitet og besparelser,
ligesom en sammenlagning vil understette en ensartet regelanvendelse og praksis —
ikke mindst p4 de omrider, der indebeerer udevelse af sken eller fortolkning. Over-
gang til én fondsmyndighed vil samtidig kunne effektivisere tilsynsopgaven og ogsé
pa dette omriide mindske risikoen for forskelle i den mide, hvorpi loven administre-
res. Som det ogshl er anfort i bemeerkningerne til lovforslaget, vil en sammenlaegning
pé denne baggrund kunne styrke retssikkerheden p& omridet. En koncentration af
myndighedsopgaven vil endvidere kunne lette den offentliggerelse af veesentlig ad-
ministrativ praksis, som Danske Advokater anbefaler sker i fremtiden.

Danske Advokater finder i den forbindelse, at de historiske forhold, herunder Civil-
styrelsens erfaring som permutationsmyndighed, ikke kan begrunde en fortsat delt
fondsmyndighed. Dette i scerdeleshed, da Civilstyrelsen i henhold til forslagets § 89,
stk. 2, ogall i fremtiden skal meddele samtykke til eendringer af fondenes vedtagtsbe-
stemte form#l og uddelingsbestemmelser.

Som folge af de erhvervsdrivende fondes erhvervsdrift og den omstsendighed, at lov-
forslaget i veesentligt omfang baserer sig ph selskabsloven, ber Erhvervsstyrelsen
veere fondsmyndigheden for de erhvervsdrivende fonde, Erhvervsstyrelsen er da ogsi
allerede i dag fondsmyndighed for langt hovedparten af disse fonde.

Som en mere teknisk bemarkning anbefales det, at fondene gives adgang til en direk-
te kommunikation med Civilstyrelsen i de tilfelde, hvor Civilstyrelsens samtykke er
pikraevet, selv om den enkelte fond har Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed.

Der kan endvidere henvises til bemerkningerne fra de juridiske professorer Erik
Werlauff, jf. Centrale fondsretlige problemstillinger, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
2012, side 221, og Lennart Lynge Andersen, jf. Fra stiftelse il fond, 2002, side 65.

Endvidere finder Danske Advokater, at en konsolidering af de to fondslove i én sam-
let fondslov ber overvejes. Forskellene mellem erhvervsdrivende fonde og ikke-
erhvervsdrivende fonde vil lovteknisk kunne hiindteres pk samme méde, som det
f.eks. sker i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.
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1.3 Skerpet tilsyn
Lovudkastet indeholder en razkke bestemmelser, der udvider fondsmyndighedens
befajelser over for de erhvervsdrivende fonde. Det geelder f.eks. lovudinstets § 24,

stk. 2, § 44, stk. 4, jf. § 45, § 46 0g § 60, stk. 2.

Danske Advokater anerkender, at fondsmyndigheden som led i sit tilsyn bl.a. skal
udfylde et kontrolbehov i fondene, der som selvejende institutioner fkke er underlagt
en "ejerkontrol",

Efter Danske Advokaters opfattelse er det retssikkerhedsmeessigt betsenkeligt, at
erhvervsfondsloven indeholder regler, som er uprecise og rummer en betydelig "ela-
sticitet”, og at lovudkastet udvider fondsmyndighedens kompetencer i denne retning.
Det betyder, at retstilstanden i hej grad vil afheenge af, hvordan fondsmyndighederne
konkeret forvalter de (vide) kompetencer, de er tillagt i loven. Det mi antages, at det
ogsh vil have veesentlig betydning for, at fonde i fremtiden opfattes som en attraktiv
organisationsform, at fondsmyndighedens kompetencer ikke opfattes som diskretio-
neere og/eller uforudsigelige.

Danske Advokater skal derfor opfordre til, at det overvejes, om der i lovudkastets
tekst eller bekendtgorelse samt gennem systematisk offentliggorelse af praksis kan
sikres starre retssikkerhed for fondene, herunder seerligt stifterne og fondsbestyrel-

serne.

1.4 Registrering

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 39) hensigtsmessigheden af, at ikke-
erhvervsdrivende fonde ikke registreres i et samlet offentligt register, Udvalget op-
fordrede til, at det overvejes at indfore oget offentlighed om de ikke-
erhvervsdrivende fonde, f.eks. gennem registrering og offentliggorelse i et samlet

offentligt register.

Danske Advokater er enig | udvalgets synspunkter vedrovende registrering af ikke-
erhvervedrivende fonde og opfordrer til, at der indfoves lovkrav herom.

Efter lovudkastet udgr det geeldende krav om, at Erhvervestyrelsen gkal fore en for-
tegnelse over de fonde, der er undtaget fra erhvervsfondslovens anvendelsesomride.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der et seerligt behov for storre offentlighed og

juridisk Klarhed om den juridiske status for de fonde, derer undtaget fra fondslove-
ne. De undtagne fonde er i CVR typisk registreret som foreninger, og der er ofte hos
fondene selv uklarhed om den juridiske status, herunder om permutationskrav.

Danske Advokater skal detfor opfordre til, at der i lovudkastet indfares krav om, at
fonde, der i medfor af lovudkastets § 2, stk. 3, og § 3 er undtaget fra erhvervsfondslo-
ven, skal registreres i CVR med en passende virksomhedsform, f.eks. “Andre selv-
ejende institutioner — undtaget fra fondslovene". Det bor { denne forbindelse overve-
jes tillige at stille krav om registrering af oplysninger pa samme niveau, som folger af
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

2



2. Specielle bemeerkninger

2.1 Lovudkastets § 1 ~ indferelse af definition
Danske Advokater tilslutter sig forslaget om at indfiere en eksplicit definition af be-

grebet "erhvervsdrivende fond" i loven.

2.2 Lovudkastets § 12 - registrerings- og anmeldelsesfrist
Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 71) en sendring af erhvervsfondslovens an-
meldelsesfrister. Udvalget indstillede, at der skulle geelde en generel anmeldelsesfrist
P4 2 uger i stedet for de geeldende frister pi 4 uger ved ®ndringer samt 3 mineder

ved stiftelse.

Den nye frist felger af lovudkastets § 12. Baggrunden er ifolge bemeerkningerne, at
der geelder en tilsvarende frist i selskabsloven, og at det er hensigtsmeessigt at ensret-
te fristbestemmelserne for udavelse af erhvervsvirksomhed uanset virksomhedsform.

Danske Advokater finder, at en generel frist pd 2 uger er meget kort, og at der navnlig
i forhold til stiftelsessituationen i praksis kan veere behov for en lengere frist.

Henset til at en overtreedelse af den foresliede 2 ugers frist ikke vil resultere i en regi-
streringsnagtelse (side 96), kan @ndringen virke overflodig.

2.3 Lovudkastets § 18 — oplysninger om stifter

Med lovudkastets § 18 stilles der forslag om, at oplysninger om stifter ikke fremover
skal registreres i Ethvervastyrelsens it-system. Baggrunden er ifalge bemerkninger-
ne, at oplysninger om stifter skal fremga af den enkelte fonds vedteegt.

Danske Advokater finder det uhensigtsmessigt, at man undlader registrering af den-
ne oplysning, da det ikke er alle vedtaegter, der med tilstraekkelig klarhed indeholder

oplysninger om stifter.

Derudover er forholdet til stifter et centralt tema i fondsretten og relevant i flere af
lovens bestemmelser, hvorfor det er vigtigt at kunne identificere stifter plenletog

tilgeengelig méide.

2.4 Lovudkastets § 37 ~ direktion m.v.
For at sikre overensstemmelse med terminologien fra selskabsloven kan det overve-

jes at tilfaje “direktion, der kan best8 af en” til § 37, stk. 2, 34 setningen lyder: "Stk.
2. Bestyrelsen kan ansette en direktion, der kan bestd af en eller flere direktorer.”

1stk. 5 ber det sidste ord vaere "deri” og ikke "heri".

2.5 Lovudkastets § 38 - bestyrelsens opgaver
Stk. 2, 2. pkt., forekommer unadvendig, da det allerede folger af stk. 1, Stk. 2, 2. pkt.,

spejler selskabsloven § 117, stk. 2, men her er tilsvarende ikke angivet i stk. 1.

2.6 Lovudkastets § 42 — direktionens opgaver
Det kan overvejes at tilfoje til stk. 1, 2. pkt., at direktionen, udover at skulle folge de

retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen har givet, skal "varetage fondens for-
mil og interesser”, som det er tilfeeldet i § 38 vedrerende bestyrelsen.
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2.7 Lovudkastets § 43 — administrator

Siifremt det allerede nu forventes, at der vil blive fastsat regler om oplysninger om
vederlag til administratorer, mv., jf. bemeerkningerne til § 43 og § 131, ber det over-
vejes, om disse ikke kan fastsmttes samtidig med de ovrige oplysningskrav og s8ledes
gores til en del af den samlede vedtagelse af lovforslaget. Sidanne oplysningskrav ber
umiddelbart fastseettes ved lov.

2.8 Lovudkastets § 50 -~ forretningsorden

Med henvisning til bemerkningerne til § 43, herunder seerligt at 47 pct. af fondene
anvender administrator, synes det relevant efter "tilsyn med en eventuel direktars
daglige ledelse” at tilfagje "eller administrators udferelse af opgaver”

2.9 Lovudkastets § 32— arbejdende bestyrelsesformand

Ifelge lovudkastets § 52, stk. 3, foreslds bestyrelsesformandens arbejde reguleret.
Efter bestemmelsen m# formanden {kke udfare hverv for fonden, der ikke er en del af
hvervet som formand. En undtagelse hertil geelder, nr der er et seerligt behov herfor,
hvor formanden bliver anmodet om at udfare opgaver af og for bestyrelgen.

Efter Danske Advokaters opfattelse er afgreensningen af bestemmelsens anvendel-
sesomride uklar og kan give anledning til tvivl. Dette geelder f.cks., hvad der i be-
merkninger skal forstis ved, at bestyrelsen aktivt skal tage stilling til, hvorvidt besty-
relsesformanden efter anmodning kan pitage sig opgaven.

Henvisningen i bemeerkningeme til § 52, side 148, 4. afsnit, ber antageligvis vaere til
§ 132, stk. 5. I bemeerkningerne til § 52, side 149, bor 1. afanit tilrettes. Eventuelt 53
den lyder: "Lov om erhvervsdrivende fonde indeholder ikke pii nuveerende tidspunkt
en tilsvarende bestemmelse om arbejdende bestyrelsesformand, der kan hindre en
uheldig magtkoncentration hos bestyrelsesformanden, som kan fore til manglende

kontrol og tilsyn.”

2.10 Lovudkastets § 53 ~ dissentierende meninger til protokollen

Det folger af § 53, stk. 4, at det alene er tilstedeveerende ledelsesmedlemmer, der ikke
er enige i en beslutning, der har ret til at f2 deres mening fort til protokollen. Det
samme er tilfeeldet i selskabslovens § 128, Henset ti! at ikke tilstedeveerende med-
lemmer er forpligtede til at orientere sig { protokollen, ber det overvejes, om ikke
disse ogsll bar have ret til efterfolgende at f3 fort en dissentierende mening til proto-
kols. Dette seerligt, da det anferes i foratbejderne, at det: "Som udgangspunkt ikke
fritager et medlem for senere at ifalde ansvar, at vedkommende ikke har deltaget i et

made eller underskrevet protokollen.”

2,11 Lovudkastets § 60 ~ anbefalinger for god fondsledelse
Erhvervsfondsudvalget skulle overveje, i hvilket omfang nogle forhold egner sig bed-
re til at blive reguleret via anbefalinger end ved egentlige lovregler.

Det fremgér af udvalgets rapport (side 139), at udvalget fandt det hensigtsmaessigt, at
der udarbejdes anbefalinger for god fondsledelse. Udvalgets flertal bemerkede i den
forbindelse, at en reekke af de forhold, der adresseres i udvalgets oplaeg til anbefalin-
ger for god fondsledelse, ogsA er relevante i de smi fonde.
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Ifelge lovudkastets § 60 skal fondsbestyrelsen redegere for, hvordan bestyrelsen
forholder sig til de af Komitéen for god Fondsledelse udarbejde anbefalinger for god
fondsledelse.

Danske Advokater tilslutter sig, at anbefalinger kan veere en hensigtsmassig regule-
ringsmekanisme. Danske Advokater statter dog ikke kravet om, at alle erhvervsdri-
vende fonde skal forholde sig konkret til anbefalingerne for god fondsledelse. Dette
vil medfere en uforholdsmeessig stor og unadvendig arbejdsbyrde for de smé fonde.
Det forekommer unedigt byrdefuldt, at alle fonde skal forholde sig til anbefalinger
for god fondsledelse. Der er alene f& meget store fonde, som ejer meget store er-
hvervsvirksomheder. Der kan veere logik i, at de nermest skal reguleres som barsno-
terede selskaber, herunder underlagges regler om corporate governance. Langt flere
erhvervsdrivende fonde driver imidlertid smé virksomheder, og en del er kun er-
hvervsdrivende, fordi de tilfaeldigvis ejer en udlejningsejendom eller aktiemajoriteten
i et selskab, der i stifterens tid var erhvervsdrivende, men som i1 dag n®rmest er hvi-
lende. Disse fonde har mere til feelles med almenvelgarende fonde, og bar ikke un-
derlegges samme krav som de store fonde.

Et generelt krav om, at alle erhvervsdrivende fonde skal forholde sig til corporate
governance anbefalinger og lave uddelingspolitik, er unadvendigt. Det samme kan
anfores om pligten til at indsende uddelingsoversigter.

Danske Advokater opfordrer siledes til, at de smi fonde ~ f.eks. afgraenset efter
egenkapital - undtages fra kravet om at forholde sig til anbefalingerne for god fonds-
ledelse.

Alternativt kunne de fonde, der underlegges corporate governance reglerne, med
fordel begraenses til de ssmme fonde, der omfattes af reglerne om kensreprasentati-

oni§ 41

2.12 Lovudkastets § 62 — efterfolgende erhvervelser fira stifter
Baggrunden for at de personer, der er omfattet af § 40, ikke ogs er omfattet af § 62,
stk. 1 (dvs. smskende), ber overvejes. Det bor preeciseres i bemerkningerne, hvad der
forstis ved, “stir den pigeldende seerlig neet”. Det ber overvejes, om tilsvarende
formulering skal tilfajes til § 40.

2.13 Lovudkastets § 66 — deltagelse i spekulationsforretninger

Det kan overvejes at tilfaje til bemeerkningerne til § 66, 2. afsnit, at sidant keb og
salg desuden efter omsteendighederne kan veere omfattet af veerdipapirhandelslovens
regler om handel med intern viden.

2.14 Lovudkastets § 69, stk. 1 — udpegning af revisor

Danske Advokater er enige i forslaget om at begreense stifters ret til udpegning af
revisor for nystiftede erhvervsdrivende fonde. Som anfort i bemerkningerne til lov-
forslaget har bestyrelsen sledes det daglige overordnede ansvar for fonden, og det er
i sidste ende bestyrelsens ansvar og pligt at administrere og forvalte fondens midler,

Bestemmelsen ber dog afvejes | relation lovgivers adgang til at gribe ind i stifterens
velerhvervede rettigheder p stiftelsestidspunktet, idet udpegning af fondens revisor
hidtil har veeret stifterens privilegium.
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Hertil bemaerkes, at der i den foresliiede § 132, stk- 3, videreferes en overgangsregel,
som undtager fonde stiftet for 1. januar 1985 fra reglerne om blandt andet navn, fa-
miliefonde og forbud mod stifterflertal. Bestemmelsen er shledes udtryk for, at lovgi-
ver pA visse omriider ikke vil gribe ind i stifters velerhvervede rettigheder.

Danske Advokater er dog enig i bemeerkningerne til bestemmelsen, hvorefter det som
udgangspunkt ber veere fondens bestyrelse, som valger fondens revisor. Danske Ad-
vokater kan herunder tilslutte sig, at det er uhensigtsmeessigt, hvis en fysisk eller
juridisk person (stifter) uden kontakt til revisor og indsigt i revisorarbejde, herunder
revisionsprotokollater m.v., skal kunne veelge revisor for eftertiden.

PA denne baggrund finder Danske Advokater, at bestemmelsen udger en velafbalan-
ceret afvejning mellem hensynet til stifterens velerhvervede rettigheder i eksisteren-
de erhvervadrivende fonde og hensynet til fondsbestyrelsens varetagelse af admini-

stration og forvaltning af fondens midler i henhold til vedtegten og fondens interes-

ser.

2.15 Lovudkastets § 70, stk. 1 - udpegning af medrevisor
Danske Advokater er enig i, at der kan veere fordele ved at give fondsmyndigheden

mulighed for at udpege en medrevisor.

I bemerkningerne til bestemmelsen henvises der til, at der i selskabslovens § 144
findes en tilsvarende mulighed for under seerlige omsteendigheder at udpege en mi-
noritetsrevisor.

Af den foresliede bestemmelse og bemeerkningerne hertil fremghr der imidlertid ikke
noget om, under hvilke serlige omsteendigheder fondsmyndigheden skal have ad-
gang til at udpege en medrevisorien erhvervsdrivende fond.

Bestemmelsens ordlyd tilleegger siledes fondsmyndigheden en ubegrenset adgang til
udpegning af medrevisor, og det fremgér, at omkostningerne til en sidan med-
revisor i sidste ende skal dzekkes af den pigeldende erhvervsdrivende fond.

Det vil derfor efter Danske Advokater opfattelse veere onskeligt, at det i bemerknin-
gerne til bestemmelsen eller i en efterfolgende vejledning eller lign. fra Erhvervssty-
relsen preciseres, under hvilke betingelser/omsteendigheder fondsmyndigheden skal
have adgang til at udpege en medrevisor.

2.16 Lovudkastets § 74, stk. 2 - revisors indberemingspligt

Af§ 7iden geeldende erkleeringsbekendtgorelse folger det, at revisor i erhvervsdri-
vende fonde { revisionspategningen skal oplyse om ikke uveesentlige overtreedelser af
lovgivningen om bogfering og opbevaring af regnskabsmateriale, ligesom revisor skal
give supplerende oplysninger om forhold, som giver en begrundet formodning om, at
ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar.

Den foresliede bestemmelse i § 74, stk. 2, 1. pkt., skerper revisors meddelelses-
pligt/indberetningspligt betydeligt, siledes at fondens revisor fremover straks skal
indberette alle ikke uvasentlige overtredelser af fondslovgivningen eller fondens

vedteegt til fondsmyndigheden.
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Med den foresliede bestemmelser er revisor i en erhvervedrivende fond herefter
forpligtet til ~ under ansvar — straks at indberette enhver overtreedelse af fondslov-
givaingen eller fondens fundats, som ikke er uvaesentlig eller straks berigtiges.

1 forhold til de greldende bestemmelser pAleegges revisor bl.a. en udvidet forpligtelse
til at plise, hvorvidt fonden overholder sine juridiske forpligtelser i henhold til fonds-

lovgivningen og fondens vedtegt.

En tilsvarende forpligtelse gelder ikke for revisorer i aktie- og anpartsselskaber i
relation til overtreedelser af selskabslovgivningen og selskabets vedtagter.

Danske Advokater kan for sii vidt stette forslaget om, at der skabes starre klarhed om
revisors underretningspligt ved, at det pi samme mide som i fondsloven bestemmes,
at revisor skal underrette fondsmyndigheden i satlige tilfeelde. Men efter Danske
Advokaters opfattelse ses der ikke at vaere tungtvejende argumenter for, at revisor i
en erhvervsdrivende fond skal pAleegges et veesentlig storre ansvar pa dette omride
end revisor i et aktie- eller anpartsselskab, herunder at fondens revisor - under an-
svar - skal foretage juridiske vurderinger af, om fundatsen og fondslovgivningen er
overholdt i enhver henseende, hvor dette ikke er uveesentligt.

Det er beteenkeligt, at der pll en gang stilles krav om, at revisor straks skal underrette
fondsmyndigheden, og at undetretningspligten udvides veesentligt til at omfatte situ-
ationer, hvor "[...] denne lov, bestemmelser i medfer heraf eller fondens vedtsegt ikke
er overholdt, og den pigmldende overtredelse ikke er uveaesentlig eller straks berigti-

Danske Advokater skal gare opmeerksom pé, at det er en vasentlig opgave for fonds-
bestyrelserne at fortolke vedtegten, og at der bor efterlades fondsbestyrelsen mulig-
hed for at afgore fortolkningssporgsmil og om nedvendigt inddrage juridiske ridgi-
vere i afgorelsen af fortolkningsspergsmdl, inden sagen forelaegges for fondsmyndig-
heden. Det indeberer efter Danske Advokaters opfattelse en betydelig - og uhen-
sigtsmeessig — udvidelse af fondsmyndighedens rolle, hvis revisor straks skal under-
rette fondsmyndigheden om alle forhold, der ikke kan anses for "ikke uveesentlige®,
uden at bestyrelsen fir mulighed for indhente ridgivning.

Danske Advokater skal p denne baggrund opfordre til, at der i lovteksten eller be-
metkningerne tages hajde herfor.

2.17 Lovudkastets § 70 — pibud til fondsbestyrelsen

Ifelge lovudkastets § 79, stk. 2, har fondsmyndigheden bl.a. kompetence til at pileg-
ge fondsbestyrelsen at forege en uddeling, sifremt uddelingens storrelse anses for at
indebare fare for en kreenkelse af fondens vedtxgt. Bestemmelsen videreferer den

geeldende § 42, stk. 2.

Danske Advokater finder anledning til at pipege, at bestemmelsen rummer vide
rammer for fondsmyndighedens indgriben. Herved teenkes navnlig pa formuleringen
“anses for at indebeere fare for en kreenkelse af fondens vedtmgt".

Med lovudkastets § 24, stk. 2, udvides fondsmyndighedernes kompetence i forhold til
at meddele bestyrelsen pibud ved overtradelse af vedtmgten, Med denne udvidelse
synes lovudkastets § 79, stk. 2, bide vidtgiende og overflodigt.
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Det centrale mi efter Danske Advokaters opfattelse veere, at fondsmyndigheden kan
gribe ind i tilfelde, hvor fondens vedteegt kreenkes, og at kompetencen samtidig be-
greenses hertil.

2.18 Lovudkastets § o= — feelles fusionsredegsrelse

Det foreslis, at "medlemmerne af fondenes bestyrelser, direktioner eller andre” i §
92, stk. 1, nr. 4, @ndres til "medlemmerne af fondenes bestyrelser eller direktioner”,
idet henvisningen til "andre” mii antages at veere utilsigtet bred. Til sammenligning
omfatter den tilsvarende regel i selskabslovens § 237, stk. 3, nr. 9, alene "medlem-
merne af kapitalselskabernes ledelse", ligesom udkastets § 100, stk. 1, or. 4, 0gsd
alene omfatter "medlemmerne af fondens eller kapitalselskabernes ledelse”.

2.19 Lovudkastets § 94 — kreditorerklering ved fusion

Det foreslas, at der efter "fusionen” i stk. 1 0g stk. 4 i § 94 indsettes “i forhold til fon-
dens nuveerende situation”, jf. den preecisering af den tilsvarende bestemmelse i sel-
skabslovens § 242, der er sket ved lov nr, 616 af 12. juni 2013 (sendringen af selskabs-
loven m.v.) sammenholdt med (den teoretiske) adgang for en fond under konkurs til

at kunne deltage i en fusion.
Den foresliede eendring skal i givet fald afspejles i bemeerkningerne til § 94.

2.20 Lovudkastets § 100 ~ feelles fusionsredegerelse ved lodret fusion
Overskriften til § 100 skal &ndres fra "Felles fusionsplan og -redegerelse” til "Feelles
fusionsredegorelse”, idet der ilke lzengere skal udarbejdes en fusionsplan.

2.21 Lovudkastets § 102 — anmeldelse af fusion

Det foresliis, at der efter "fusionen” i stk. 1 0g stk. 3 i § 102 indseettes "i forhold til
fondens nuvaerende situation®, f. den preecisering af den tilsvarende bestemmelse i
selskabslovens § 242, der er sket ved lov nr. 616 af 12. juni 2013 (eendringen af sel-

skabsloven m.v.), og bemserkningerne ovenfor til § 94.
Den foresliede @ndring skal i givet fald afspejles i bemarkningerne til § 102.

2.22 Lovudkastets § 104 — tilladelse til fusion

I bemerkningerne til § 104 ma nestsidste afsnit pd side 225 om, at der ikke henvises
til kravene i forslagets § 99, stk. 4-6, bero pi en fejl, idet § 104, nr. 3, blandt andet
henviser til "betingelserne i § 99, stk. 2-8".

2.23 Lovadkastets § 109 — anmeldelse af likvidation

1§ 109, stk. 3, ber der medtages et nyt nr. 7 om greenseoverskridende fusion, jf.

§ 106, for det tilfeeldes skyld, at bemyndigelsen i § 106 métte blive udnyttet, jf. den
tilsvarende bestemmelse i selskabslovens § 220, stk. 3, nr. 10. § 109, stk. 4, skal i
givet fald konsekvensendres, Tilsvarende gelder bemeerkningerne.

2.24 Lovudkastets § 110 — opfordring til kreditorerne

Det folger af selskabslovens § 221, stk. 3, at sifremt en fordring ikke kan anerkendes
som anmeldt over for et selskab i likvidation, skal der gives kreditor underretning
herom "ved anbefalet brev eller ved anden meddelelsesform, hvorved modtagelsen
kan dokumenteres med samme grad af sikkerhed®. I forslaget til § 110 skal der { den
tilsvarende situation ligeledes gives underretning til kreditor, men lovteksten inde-
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holder ikke nermere krav til meddelelsesformen. Det fremghr dog af bemzrkninger-
ne, at meddelelse "ber" ske pi tilsvarende vis som anfert i selskabsloven. Der ses fkke
at veere forskel pll hensynene til et selskabs og en fonds kreditorer, hvorfor udkastets
§ 110 bar affattes pi samme vis som selskabslovens § 221, stk. 3, og den anforte med-
delelsesform siledes veere obligatorisk.

2.25 Lovudkastets § 115 — sendringer under tvangsoplesning

1§ 115, stk. 1, bor der medtages et nyt nr. 4 om greenseoverskridende fusion, jf. § 106,
for det tilfmldes skyld, at bemyndigelsen i § 106 métte blive udnyttet, jf. den tilsva-
rende bestemmelse i selskabslovens § 228, stk. 1, nr. 8. § 115, stk. 2, skal i givet fald
konsekvensaendres. Tilsvarende geelder bemeaerkningerne.

2.26 Lovudkastets § 116 ~ tvangsoplesning efter granskning

§ 116, stk. 2, bor formuleres fakultativt (eksempelvis ved ordene "....kan fondsmyn-
digheden foranledige fonden tvangsoplest..”), jf. det skanselement, der tilkommer
fondsmyndigheden siledes som ogsA beskrevet i bemarkningerne,

2.27 Lovudkastets § 119 - reagsumption efter likvidation
Henvisningen i § 119 til § 112, stk. 4, skal rettelig veere til § 112, stk. 3.

2,28 Lovudkastets § 120 - overgang til rekonstruktionsbehandling eller
konkurs

I § 120, stk. 4, ber der medtages en reference til muligheden for en granseoverskri-
dende fusion, jf. § 106, for det tilfeeldes skyld, at bemyndigelsen i § 106 mitte blive
udnyttet, jf. den tilsvarende bestemmelse i selskabslovens § 233, stk. 5.

Bemerkningerne skal i givet fald konsekvensrettes.

2.29 Lovudkastets § 122 — overgang

1 bemmrkningerne til § 122 er det p& side 250 overst anfert, at "En fond kan siledes
blive omf{attet af loven, uden at der nedvendigvis er sket sendringer i, hvorvidt fonden
md betragtes som erhvervsdrivende.” Isoleret set er setningen vanskelig at forstd, da
den kun ses at give mening for fonde, der er erhvervsdrivende, men er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i forslagets § 3. Der foreslds derfor tilfajet: "fordi forud-
setningen for en undtagelse fra loven efter forslagets § 3 er ophert”®

2.30 Lovudkastets § 123 - overgang

Kommentar til hemserkningerne side 253, 3 afsnit:

Med samme begrundelse som til § 122 foreslis felgende tilfajelse til 4. punktum:
"fordi fonden bliver omfattet af en af undtagelsesbestemmelserne i forslagets § 3°.

2.31 Lovudkastets § 124 - erstatning

Bestemmelsen i stk. 1, 2. punktum svarer indholdsmeessigt til § 46, stk. 1, i den geel-
dende lov. De to ansvarsbestemmelser - ansvaret for skader tilfgjet fonden, hen-
holdsvis ansvaret for skader tilfart tredjemand - er i den geldende lov holdt adskilt i
henholdsvis § 44, stk. 1, og § 46, stk. 1. Den foresliede sammenblanding af de to an-
svarsregler | § 124, stk. 1, medforer efter Danske Advokaters opfattelse en uklarhed,
der ikke eksisterer i den geeldende lov. Ifelge forslagets § 125 kan beslutning om an-
leeggelse aof segsmél treeffes af bestyrelsen eller fondsmyndigheden., Da bestemmelsen
om ansvaret over for tredjemand nu indgir i § 124, vil man ved leesning af §§ 124 og
125 kunne drage den fejlslutning, at ogsi sagsmél anlagt af tredjemand skal besluttes
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af fondsmyndigheden. Det foreslis derfor, enten at de to ansvarsbestemmelser hol-
des adskilt som hidtil eller, at § 125 eendres som foresliet nedenfor.

2.32 Lovudkastets § 125 ~ segsmil
Det foreslis, at indledningen ndres som falger: "Beslutning om anlepgelse af sogs-

mAl efter § 124, stk. 1, 1. punktum mod [...T".

2.33 Lovudkastets §§ 128 og 129 - straffebestemmelser m.v.
Der er en skrivefefl i bemeerkningerne side 259, 2. nye afsnit: "Forslaget svarer til
selskabslovens § 139" skal endres til: "Forslaget svarer til selskabslovens § 369",

2.34 Lovudkastets § 130 — klageadgang

Erhvervsfondsudvalget overvejede (side 224) hensigtsmeessigheden i den nuvgerende
opdeling af rekursadgangen af Erhvervsstyrelsens afgorelser. Det er efter geeldende
ret alene styrelsens afgarelser som registreringsmyndighed, der kan indbringes for
Erhvervsankeneevnet.

Udvalget fandt det hensigtsmessigt, at afgarelser truffet i medfor af lovom erhvervs-
drivende fonde kan indbringes for Erhvervsankenzvnet, uanset om afgorelsen er
truffet som fondsmyndighed eller registreringsmyndighed. Med lovudkastets § 130
indferes herefter en klageadgang til Erhvervsankeneevnet.

Danske Advokater kan fuldt ud tilslutte sig udvalgets synspunkter og ser positivt pd
indferelsen af en administrativ klageadgang.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det af hensyn til retssikkerheden veesentligt, at
man ved Klageadgangens ikrafttreeden undglr at skabe et modsatningsforhold mel-
lem fond og bestyrelsesmedlemmer, herunder hvad anghr spergsmil om afholdelse
af omkostninger til klage- og ankesager.

Danske Advokater skal opfordre til, at der i lovteksten eller pi anden made silres
Klarhed om problemstillingen, hvor fondsmyndigheden forholder sig til berettigelsen
af, at fonden afholder omkostninger til Klage- eller ankesager, hvor fondsmyndighe-
den er modpart.

2.35 Kapital 17 — rsregnskabsloven
Danske Advokater kan tilslutte sig bestemmelserne i Arsregnskabsloven om oget
benhed om ledelsens vederlag og transaktioner med neertstiende.

Det bemerkes, at farste linje i § 77b, stk. 1, ber lyde siledes: "Fonde, som er om-
fattet af lov om erhvervsdrivende fonde, skal udarbejde en ledelsesberetning og heri
medtage en redegorelse for fondens uddelingspolitik.”

I relation til de foresliede bestemmelser i § 77 a, stk. 2, og § 77b, stk. 2, bemaerkes, at
det er anfort, at Erhvervsstyrelsen kan bestemme, at redegarelsen om anbefalinger
for god fondsledelse samt redegorelsen om fondens uddelingspolitik ikke skal veere
indeholdt i ledelsesberetningen, hvis ledelsesberetningen indeholder en henvisning
til fondens hjemmeside, hvor de pigeldende redegorelser er offentliggjort i stedet.
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Det er dog ikke angivet i lovteksten eller bemerkningerne, om Erhvervsstyrelsen
fastsetter dette ved lov, i en bekendtgerelse eller p anden made. Dette bor derfor
preeciseres.

2.36 Lovudkastets § 132 - ikrafttreeden m.v.
Der er en skrivefejl i bemarkningerne side 268, 3. afsnit, 1. linie: § 59" skal veere "§
69",

Med venlig hilsen

elle Hitbertz Krogsee
icedirekter
hhk@danskeadvokater.dk
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Erhvervsstyrelsen v/Jytte Heje Mikkelsen
Og Erhvervs- og Vaekstministeriet v/Lisbet Dyerberg

Pr. mail LDY@oem.dk
JytMik@erst.dk

Den 2. september 2013
KF/MJ
J.nr.: 8010-46

Vedr.: Lovforslag om erhvervsdrivende fond

Vi fremsender hermed et heringssvar vedrarende forslaget om &ndringer i lov
om erhvervsdrivende fonde. Vi haber at haringssvaret vil blive taget i
betragtning, selvom vi ikke star pa heringslisten og svaret indkommer lidt efter
heringsfristens udlgb.

Da § 24 stk. 1 endnu ikke er endelig fastlagt, men skal udformes efter
dreftelse mellem Erhvervs- og Veekstministeriet og Justitsministeriet vil vi
gerne komme med dette bidrag til dreftelserne.

Det fremgar af lovforslagets § 24 og § 132 og de hertil herende
bemeerkninger, at der er ca. 224 erhvervsdrivende fonde, der i dag har
Civilstyreisen som fondsmyndighed. Heraf er en del stiftet far 31. december
1984.

Der foreslas i § 132 stk. 4 en frist p4 3 maneder fra lovens ikrafttreeden, hvor
erhvervsdrivende fonde, der har Civilstyrelsen som fondsmyndighed, kan
erkleere at fondens primaere fokus er erhvervsdrift og at fonden derfor
fremover skal have Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed.

”
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Den frist der er foreslaet pa tre maneder er en meget kort frist i
fondssammenhaenge. Mange fondsbestyrelser medes kun 2-4 gange arligt og
det vil kreeve en lidt grundigere dreftelse og udredning, fer man kan beslutte
om man vil erkleere, at man retteligen harer under Erhvervsstyrelsen frem for
Civilstyrelsen.

Vi skal derfor foresia, at fristen forlanges til 12 maneder. Det stemmer ogséa
bedre overens med flere af de avrige bestemmelser i § 132, hvor der ogsa er
et ars frist.

Desuden vil vi foresia, at muligheden for, at en erhvervsdrivende fond kan
erkleere, at den primaere fokus er pa fondens erhvervsdrift og at det derfor skal
vaere Erhvervsstyrelsen, der er fondsmyndighed, skal udvides til ogsé at
geelde erhvervsdrivende fonde stiftet efter 31. december 1984. Der kan vaere
sket en vaesentlig udvikling i en fond i lebet af de op til naesten 30 ar siden
dengang.

Det er vores erfaring at en del fondsbestyrelser ikke er sa opmaerksomme pa3,
hvilken fondsmyndighed de har, men mest er optaget af fondens drift.
Imidlertid kan det have betydning fx ved vedtaegtszendringer, afklaring af
tvivisspergsmal mv. om fondsmyndigheden er Erhvervsstyrelsen, der har
kompetencer i forhold til erhvervsdrift, eller Civilstyrelsen der har kompetencer
i forhold til de almenvelggrende fonde.

Det ma veere i alles interesse, at de erhvervsdrivende fonde, der reelt har
erhvervsdrift som deres primzaere fokus, nemt og ubureaukratisk kan fa
Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed.

Med venlig hilsen
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5. september 2013

Udkast til lov om erhvervsdrivende fonde.

Med brev af 21. august 2013 fremsendte Dansk Industri medlemmernes
bidrag til hgringssvar.

Ved gentagen nzaerlaesning af lovforslaget er vi blevet opmaerksomme p3, at
bestemmelsen om tiisynsmyndighed ikke i forslaget har f3et en endelig
affattelse, hvorfor vi tillader os at fremkomme med en supplerende

bemaerkning.

For Egmont Fonden er det af vaesentlig betydning, at den historiske
tilknytning, fonden har haft til Justitsministeriet og det indgdende kendskab
til Egmonts forretning, der derved er opbygget i Civilstyrelsen, ikke
forkastes ved en overfgrsel af tilsynsmyndigheden tii Erhvervsstyrelsen,
men at vort forhold til Civilstyrelsen kan fortszette og videreudbygges til
gavn for forretningen. Dette er da ogs& baggrunden for vor bemaerkning i
DIs hgringssvar om gnsket om en preecisering af bemaerkningerne til § 132,

Séfremt de forhandlinger, der matte blive fgrt om § 24's endelige affattelse,
resulterer i en anden ordning end den, der fremgar af det udsendte
lovforslag, bgr det nye forslag ordensmaessigt sendes til ny hgring, idet det
pd et afggrende punkt afviger fra det, der har vaeret underlagt hgring.

Med venlig hilsen

A =
<;7-f’~i/"/3’” A
Jarl Skovbaech Pedersen
o Direktar, advokat
+45 3330 5115
+45 6161 0146

ksp@egmont.com

cc: Departementchef Anne Kristine Axelsson
Koncernchef Steffen Kragh



Mette Fabian Jessinﬂ Olesen

Fra: hans <hans@hegmont.dk>
Sendt: 17. november 2013 23:00

Til: Hering erhvervsdrivende fonde
Emne: Hegringssvar

Desvzerre er jeg fgrst alt for sent blevet opmarksom péd ministeriets hgring vedr. lovforslaget om @ndringer
til loven om Erhvervsdrivende fonde, der havde en udlgbsdato 21. august. Alligevel tillader jeg mig at
fremsende nogle bemarkninger, som sd maske skal ligge i filen til neste gang.

Som I i ministeriet méske kan forstd af mit navn, har jeg veret mange ér i fondsverdenen, og endvidere, at
min familie har stiftet en betydelig fond for mange ar siden. Jeg har varet bestyrelsesmedlem i
EGMONTFONDEN i mere end 25 ér, og tilmed varet naestformand i nogle af drene. Den erfaring jeg
herigennem har opsamlet, har fgrt til, at jeg i samarbejde med tre professorer fra CBS har forfattet bogen
"Dansk Fondsledelse", som udkom fra CAMS pé CBS.

Jeg ved ikke, om I har haft lejlighed til at se denne bog igennem, men i denne bog ggr jeg rede for nogle
forhold vedrgrende stiftelse og drift af fonde, som jeg synes burde forbedres ogsd i forbindelse med det
rundsendte hgringssvar.

Det fgrste punkt er spprgsmalet om, hvor store frihedsgrader, befgjelser og ansvar, der ma tillegges
koncipisten af stiftelsesvedtegterne. Som ministeriet vil kunne se af mine bemarkninger i bogen, er jeg af
den opfattelse, at koncipisten kan udnytte sin ngglestilling overfor stifter specielt hvis der er tale om denne
er i den sidste del af livet, eller safremt den virkelige stifter er afgdet ved dgden fgr stiftelsen, og en enke
eller nogle bgrn bliver de egentlige stiftere, til sin egen fordel. Efter min opfattelse bgr koncipisten ikke
have mulighed for at indtrede i den kommende fonds bestyrelse hverken som menigt medlem eller navnlig
som formand.

Dernzst er det min opfattelse, at bestyrelsesmedlemmerne, i den kommende fond skal have pligt til at
beslutte et maksimalt antal ir, hvor de kan oppebzre deres hverv. Maske var det bedre, om det skulle
bestemmes allerede i vedtzgterne. Si kunne man slippe for de formand, ofte advokater, som bare bliver ved
at sidde og sidde, fordi der ikke er nogen bestyrelsesmedlemmer, der kan stemme dem ud. Der kunne vere
undtagelse for stifterfamiliens repraesentanter.

Til slut nevner ministeriets Hgringssvar under Revisors funktion pkt. a. om pligten til et &rligt
arsregnskabsmgde. Jeg finder, at Fonden skal have pligt til at offentligggre dette mgde ved indvarsling, samt
at der burde ver offentlig adgang med mulighed for at stille spgrgsmal. Maske skulle denne klausul ikke
gzlde for fonde, der besidder aktiemajoritet i et bgrsnoteret selskab, f. eks. APM eller NOVO Nordisk.

Safremt ministeriet skulle have gnsket om en uddybning af mine synspunkter, stir jeg naturligvis til
radighed.

Med venlig hilsen Hans Egmont-Petersen
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Hgringssvar vedr. lov om erhvervsdrivende fonde

Efter opfordring fra Erhvervs- og Vakstministeren, som vi har skrevet til om nedenstéende,
skal ROCKWOOL Fonden hermed ggre opmaerksom pa et problem, som vi ser med lov-
forslaget, som det er fremlagt:

Lovforslaget vedr. erhvervsdrivende fonde:

I'henhold til det foreliggende forslag skal ROCKWOOL Fonden, hvis den bliver erhvervsdri-
vende, foretage betydelige @ndringer i sine vedtzgter. Fundatsen blev ved etableringen lavet
med henblik pd at begrense selvsuppleringen til 6 ud af de i alt 10 bestyrelsesmedlemmer ved
at lade DI udpege | og ROCKWOOL Internationals bestyrelse 3 bestyrelsesmedlemmer. Bli-
ver det nuvarende forslag godkendt af Folketinget, sa skal Fundatsen for Fonden @ndres, si
de sidste 3 personer ikke udpeges af Selskabsbestyrelsen.

Stifternes hensigt med Fundatsens udpegningsbestemmelse var ud over gnsket om at begren-
se selvsuppleringen ogsa at give stgrre sikkerhed for og baggrund for, at Fondsbestyrelsen
ville efterleve fundats-bestemmelsen om, at Fondsbestyrelsen ved udgvelsen af sin stemmeret
skal tage rimeligt hensyn til selskabets interesser. Det kan nzvnes, at overborgmester Frank
Jensen i dag er en af de tre personer, som Selskabsbestyrelsen har udpeget.

Med venlig hilsen .
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