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Til Transportministeren og
Folketingets Transportudvalg

Radet for Baeredygtig Trafik (RBT) har felgende kommentarer til svar fra
Transportministeren af 7. april 2014 til Transportudvalget pa spgrgsmal nr. 1 L 152
om vores henvendelse af 21. marts 2014 med kommentarer til Forslag til Lov 152
om andring af lov om anlaeg af en jernbanestraekning Kgbenhavn-Ringsted over
Kgge (Ombygning m.v. af Ringsted Station).

Finder Transportministeren at hgringsnotatet fra Banedanmark er daekkende i henseende til
retningslinjerne i Hadndbog for folketingsarbejde 2011, Kapitel 5.5 afsnit 6?

Radet for Baeredygtig Trafik har modtaget udkastet til lovforslaget som en officiel
hgringsberettiget part. Er det normal fremgangsmade at Transportministeriet ikke med ét ord
kommenterer hgringssvar fra officielle hgringsparter?

I svaret af 7. april 2014 er sdledes anfgrt fglgende:

“Indledningsvis vil Banedanmark henlede opmaerksomheden p§, at horingsnotatet for 152
behandler henvendelserne fra henholdsvis R8det for Baeredygtig Trafik, CFL Cargo og Ole Lund
Jensen. Jf. haringssvar og hgringsnotat mv. p8 Folketingets hjemmeside under L152, Bilag 1.”
Der er i hgringsnotatet netop ikke sket en behandling af de naevnte henvendelser.

Det var derfor, at vi fremsendte vores henvendelse af 21. marts 2014.

I svaret af 7. april 2014 er i stedet for konkrete svar henvist til en lang raekke svar p§
henvendelser fra Folketingets Trafikudvalg forud for fremsaettelsen af lovforsalget.

Mange af disse svar anviser ikke reelle eller konkrete Igsninger af de problemer for
trafikafviklingen som hverken de pdgaeldende spgrgsmal eller R&dets henvendelse rejser.

Primaert henviser flere af svarene til at der efterfglgende (nar anlaegget er fuldfgrt) kan ske
ngdvendige tilpasninger af kgreplanerne.

Det betyder reelt at de fremtidige kgreplaner vil vaere meget fastlaste overfor alle fremtidige
behov for omlaegning af kgreplaner, herunder at kgre med flere tog.

En Igsning heraf vil kraeve at den vestlige udfletning pa et senere tidspunkt ma suppleres med
en gstlig udfletning.
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I stedet for at Banedanmark blot henviser til de tidligere svar, ville det have veeret mere
hensigtsmaessigt i svaret direkte at medtage bade de pageseldende spgrgsmal og svarene
hertil, hvilket ville ggre det meget nemmere at forholde sig til svaret.

I svaret af 7. april 2014 er endvidere anfgrt fglgende:

“I henvendelsen fremsaettes ogsé et forslag om en ekstra forbindelse fra banen fra Odense til
banen mod Naestved. Det har ikke p8d noget tidspunkt vaeret en del af projektets formdl at
etablere en s8dan direkte forbindelse, da der i dag ikke kgrer tog i denne relation. Umiddelbart
forventes potentialet for en direkte forbindelse at veere begraenset.”

Radet har ikke foresldet en sporforbindelse som beskrevet. Derimod har Radet foresldet en
ekstra sporforbindelse, der imgdegar den meget vaesentlige konflikt ved at tog fra Vest mod
Roskilde skal krydse savel tog fra Ny bane mod Vest som tog fra Roskilde mod Vest i niveau
vest for den foresldede vestlige udfletning. Den foresldede sporforbindelse skal saledes
forbinde det gstgdende spor fra Vest (spor 35) med sporene fra Syd og ind mod Ringsted
(spor 32 og 33), saledes at der bliver direkte forbindelse til perron ved spor 2 og 3.

Dette har Banedanmark tilsyneladende helt misforstdet og heller ikke kunnet laese sporplanen
der var med i vores henvendelse.

Der er saledes ikke taget stilling til eller svaret pa dette forslag.

Det er desveerre symptomatisk at mange projekter fra Banedanmarks side bade
fremlagges og udfgres med mangler, der medfgrer at trafikafviklingen ikke kan ske
pa en effektiv og fleksibel made. Og at projekterne efterfglgende ma udvides med
nye projekter for at sikre den ngdvendige funktionaliteten.

Saledes ogsa naervaerende projekt, der skyldes at Banedanmark af intern spareiver ikke
sikrede at projektet for den nye bane mellem Kgbenhavn og Ringsted fra starten fik
indarbejdet effektive sporudfletning ved sdvel Ny Ellebjerg som Ringsted.

Et tidligere eksempel er banen til Kgbenhavns Lufthavn, hvor der ikke fra starten blev sikret
mulighed for en simpel og billig udvidelse af spor- og perronkapaciteten nar behovet senere
kunne (ville) opstd. Her sparede man endog ogsa en planlagt station i Sydhavnsomradet, der
havde kunnet give en god betjening den store byudvikling der er sket her - blot for at sikre en
tilfeeldig idé om at kunne kgre togene mellem Lufthavnen og Hovedbanegarden p& under 10
minutter.

Det er derfor glaedeligt, at der fra politisk side nu er lagt op til at fa forbedret banens
funktionalitet, men det bgr ske ved et ordentlig projekt, og ikke ved endnu et spareprojekt fra
Banedanmarks side, der ikke giver tilstraekkelige muligheder for en fornuftig trafikafvikling.
S&danne forsimplede Igsninger kendes sdledes ikke nar det handler om vejprojekter fra
Vejdirektoratet, der tveertimod sgrger for at fremtidssikre deres forslag til nye veje.
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