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Hgringssvar til udkast til forslag til Lov om registrerede socialgkonomiske
virksomheder

Kooperationen er overordnet set positive overfor det fremlagte lovforslag til en registreringsordning for
socialgkonomiske virksomheder.

Vi ma dog peget pa en raekke kritiske punkter i forslaget, der er centrale for loven, dens administration og
intention om sikring af transparens og den socialgkonomiske sektors arbejdsbetingelser.

Administration af loven og ankenavn:

Administrationen af loven bgr forankres i og finde sted i Erhvervsstyrelsen under Erhvervs- og
Vaekstministeriet.

Placeringen under Erhvervs- og Veekstministeriet har ikke blot betydning for de socialgkonomiske
virksomhederes selvforstaelse men ogsa omverdenens forstaelse af virksomhederne.

Desuden vil man med denne placering samtidig undga ungdigt spild af ressourcer og ungdige
administrative byrder.

Erhvervsstyrelsen har allerede den ngdvendige erfaring, relevante ekspertise og systemer som vil kunne
anvendes til registrering af de socialgkonomiske virksomheder. De enkelte virksomheder skal allerede i vidt
omfang registreres hos Erhvervsstyrelsen nar de etableres. S3 en registrering i bade Erhvervsstyrelsen og i
Social,- Bgrne- og Integrationsministeriet vil pafgre virksomhederne ungdvendig administrative byrder.

| forlengelse af dette bgr § 15 fglgeligt @endres, sa det er Erhvervsankenaevnet, som behandler klager over
afggrelser, der bliver truffet i forbindelse med forvaltningen af loven, ligesom en kommende evaluering bgr
placeres under Erhvervs- og Vaekstministeriet.

Den &ndrede placering af lovens administration vil sikre, at de socialgkonomiske virksomheder resort
placeres pa linje med andre former for virksomheder i Danmark.
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Ungdig brug af knappe gkonomiske ressourcer:

Den ulogiske og efter Kooperationens mening uhensigtsmaessige placering af loven i Social-, Bgrne- og
Integrationsministeriet betyder samtidig, at der vil skulle knyttes gkonomiske ressourcer til ungdig
kapacitetsopbygning i ministeriet.

| lovforslagets bemaerkninger hedder det, at opbygningen af et nyt system i Social-, Bgrne- og
Integrationsministeriet vil koste ca. 0,5 mio. kr. Samtidig anslar man i bemaerkningerne, at der skal regnes
med 0,5 mio. til pget personaleomkostninger i ministeriet. Udgifter, der ifglge forslaget skal deekkes af
finanslovsbevillingen fra 2013.

En ressort placering i Social-, Berne- og Integrationsministeriet vil sdledes ikke blot betyde en ungdvendig
administrativ byrde for de enkelte virksomheder, men vil samtidig betyde et ungdvendigt forbrug af knappe
gkonomiske ressourcer, som burde bruges mere fremadrettet pa eksempelvis radgivning af ivaerksaettere
eller realisering af andre af anbefalingerne fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder.

Safremt den uhensigtsmaessige placering ikke lader sig @&ndre, bgr man under alle omstaendigheder sgge
omkostningerne daekket pa anden vis end via finanslovsbevillingen fra 2013, idet midlerne herfra er rettet
mod fremme af den socialpkonomiske sektor, ikke intern ministeriel kapacitetsopbygning.

Manglende transparens i forhold til vederlag:

Et centralt punkt i begrundelsen af lovforslaget er behovet for transparens jf. §1 stk. 1 nr. 1, hvor det i
lovforslaget hedder at loven skal:

"”Sikre at registrerede socialgkonomiske virksomheder er transparente og lever op til visse
standarder i forhold til deres virksomhedsdrift.”

Derfor bgr §6 stk. 3 nr. 1 om rapportering af udbetaling af vederlag ggres mere tydelig, sa det samlede
vederlag ikke blot oplyses efter funktion og ledelsesorgan, men at det samtidig kraeves oplyst, hvis en
person tilhgrer flere ledelseskategorier samt den procentuelle fordeling af arbejdstid pa de forskellige
ledelsesorganer. Dermed sikres den transparens i ledelsen og virksomhedsdriften, der er et centralt formal
med loven.

Offentlig uafhaengighed, visse erhvervsdrivende virksomheder og undtagelsesfonde:

For at sikre, at registreringsordningen kan omfatte alle selskabsformer, bgr det i bemaerkningerne til § 5,
stk. 1, nr. 1) preeciseres, at virksomheder omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,
herunder andelsforeninger/-selskaber med begraenset ansvar (A.M.B.A.) og andre virksomheder, hvor
deltagernes forvaltningsmaessige og gkonomiske rettigheder ikke er baseret pa deres andel af kapitalen, i
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vedtaegterne kan optage bestemmelser om ”sociale formal”, der opfylder lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1), og
fortsat anses for erhvervsdrivende i henhold til lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Som det fremgar af kortlaegningen af eksisterende socialgkonomiske virksomheder i anbefalings-rapporten
fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder, er et stort antal organiseret som fonde, selvejende
institutioner eller lignende.

Det bgr derfor i bemaerkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3) praeciseres, at ogsa fonde og lignende organisationer,
der er undergivet et vist offentligt tilsyn eller pa andet grundlaget er undtaget fra fondsloven, jf.
fondslovens § 1, stk. 2-4, kan registreres som socialgkonomiske virksomheder, nar gvrige krav er opfyldt.

Svaekkelse af princippet om social handtering af overskud:

Den sociale handtering af overskud er et centralt princip i den socialgkonomiske virksomhedsmodel og
dermed ogsa i intentionen med loven. Vi mener imidlertid, at princippet her er blevet sveekket, i
sammenligning med definitionen i lovforslaget som blev fremlagt af Udvalget for socialgkonomiske
virksomheder.

| bemaerkningerne til lovforslaget, der er fremlagt af Udvalget for socialgkonomiske virksomheder, bliver
princippet defineret saledes:

”Social overskudshandtering — virksomheden anvender hele sit overskud til primaert at
fremme sociale formal, reinvestere i egen eller andre socialpkonomiske virksomheder og
sekundaert til begraenset udbetaling af udbytte til investeringer i egenkapital.”* (kursivering
tilfgjet)

Dermed henvises der til definitionen af socialgkonomiske virksomheder, sadan som den bliver defineret i
anbefalingerne fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder.

I ministeriets lovforslag bliver denne definition af overskudshandtering sveekket, idet det hedder

"En social handtering af overskud bestar efter forslaget i, at virksomheden skal bruge sit
resultat efter skat til reinvestering i egen virksomhed, investering i eller donation til andre
registrerede socialpkonomiske virksomheder, donationer til organisationer med et
almennyttigt eller almenvelggrende formal eller en begraenset udbetaling af udbytte. Det
udbytte, den enkelte kapitalejer kan modtage i sin ejertid, begraenses til den investerede
kapital plus en rimelig forrentning heraf”(kursivering tilfgjet)

Dermed sveekkes vaegtningen af den sociale handtering og reinvestering, idet distinktionen mellem det
primezere og det sekundzere er forsvundet.

! Udvalget for socialgkonomiske virksomheder: Anbefalinger, appendiks 1 side 7.
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Bemaerkningerne i udvalgets forslag til lov er begrundet i en anerkendelse af den sociale handtering af
overskud og reinvestering som et af de centrale principper i socialskonomiske virksomheder og deres drift.
Saledes er bemaerkningerne i udvalgets lovforslag langt mere udfgrlige i sin redeggrelse for betydningen af
social handtering af overskud end det er tilfeldet i bemaerkningerne til ministeriets lovforslag, der er langt
mere kortfattede og hovedsageligt formuleret i forhold til fastszettelse af forrentning og tiltreekning af
investorer.

Vi mener, at svaekkelsen i formuleringerne af de socialgkonomiske virksomheders princip om social
handtering af overskud og reinvestering kan fa langtraeekkende og uheldige konsekvenser for den fremtidige
udformning af bekendtggrelse, forvaltning og fortolkning af loven. De mere udfgrlige bemaerkninger til
lovforslaget fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder er derimod langt mere hjelpsomme i forhold
til forstaelse af loven og fremtidig fortolkningsspgrgsmal.

Problemer med graense for rimelig forrentning og udbetaling af overskud:

Svaekkelsen af princippet om social handtering af overskud betyder samtidig, at lovforslaget indeholder
afsnit, der yderligere underminerer selvsamme princip.

| lovforslagets §5 stk. 3 hedder det saledes:

"Kapitalejere eller en ejerkreds i virksomheder registreret i henhold til denne lov er alene
berettiget til at modtage et samlet udbytte, i den tid de har ejet virksomheden, svarende til
den oprindeligt indskudte kapital plus en rimelig drlig forrentning af den oprindeligt
indskudte kapital. | vurderingen af, hvorvidt en konkret forrentning er rimelig, skal der
legges vaegt pa, hvad en saedvanlig forrentning er ved tilsvarende investeringer, den
generelle udvikling i de finansielle markeder i perioden samt risikoen forbundet med
investeringen. En forrentning vurderes ikke at vaere rimelig, hvis den drlige forrentning
overstiger diskontoen plus 15 procent eller at der udbetales mere end 35 procent af det
samlede overskud i udbytte” (kursivering tilfgjet)

| bemaerkningerne til lovforslaget bliver valget af diskontoen plus 15 procent som graensen for forrentning
ikke begrundet. Ligeledes bliver valget af 35 procent som gvre graense for udbetaling af overskud ikke
begrundet.

Det er saledes sveert at se hvilke principper, fortilfaelde eller praksis de to graenser for rimelighed er blevet
fastsat efter.

Vi anerkender behovet for forrentning, hvis der skal tiltraekkes investeringer til den socialgkonomiske
sektor, men de efter vores mening uforholdsmaessigt hgje greenser for forrentning og udbetaling af
overskud vil de facto underminere princippet om reinvestering i virksomheden i §5 skt. 2.
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Vi mener, at begge angivelser er for hgje og szerligt forrentningssatsen. | den nuvaerende finansielle
konjektur kan diskontoen plus 15 procent maske ikke virke afskraekkende. Men vi vil minde om, at
diskontoen i tidret inden finanskrisen svingede mellem 2 og 5 procent og i starten af 1990°erne var mellem
9 og 10 procent.

Med en kobling til diskontoen vil der med andre ord vaere en risiko for, at forrentningen af indskud i en
socialgkonomisk virksomhed vil kunne forrentes meget hgjt, hvilket ikke kan vaere intentionen.

Vurdering og lighed i vurderingen af rimelighed:

| fastsaettelsen af rimelighed opremser lovforslaget samtidig en reekke forhold, der skal medtages i den
samlede vurdering.

For det fgrste er det veerd at bemaerke, at der netop er tale om en vurdering, med de muligheder det giver
for fejlvurderinger.

For det andet vil der vaere betydelig usikkerhed forbundet med formuleringen ”saedvanlig forrentning ved
tilsvarende investering.” Betyder det, at en investering i en socialgkonomisk pudeproducent skal
sammenlignes med investeringer inden for tekstilbranchen eller med investeringer i en anden
socialgkonomisk virksomhed?

For det tredje er forslaget upraecist i forhold til, hvordan man skal sammenholde de forskellige variabler i
den samlede vurdering.

Vi frygter derfor, at vurderingerne vil vaere preeget af sa stor en grad af skgn, at der umuligt kan sikres en
ligebehandling af de enkelte virksomheder.

Kgbenhavn d. 15. januar 2014

Pa vegne af Kooperationen

Direktgr, Susanne Westhausen
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Hering - over udkast til forslag til lov om registrerede socialekonomiske
virksomheder

Ved e-mail af 20-12-2013 har Social-, Berne- og Integrationsministeriet anmodet om
Advokatradets bemarkninger til udkast til lov om registrerede socialekonomiske
virksomheder.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Det fremgér af udkast til lovens § 2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse for
enkeltmandsvirksomheder og virksomheder etableret ved sameje. Som
udgangspunkt formoder Advokatradet, jf. ogsa bemarkningerne til § 2, stk. 2, at
der med denne undtagelse ogsa sigtes til interessentskaber.

Det antydes dog i bemarkningerne til lovens § 5, jf. eksemplificeringen deri, at
interessentskaber muligvis kan registreres som en socialekonomisk virksomhed.

Advokatradet opfordrer i den forbindelse til, at det i loven nermere praciseres,
om loven finder anvendelse for interessentskaber.

I lovens § 3, stk. 2, § 3, stk. 3, og § 7, anvendes begrebet "det overst
ledelsesorgan".

Safremt begrebet skal fortolkes i overensstemmelse med definitionen i
selskabslovens § 5, nr. 5, er det overste ledelsesorgan bestyrelsen i selskaber,
der har en direktion og en bestyrelse, direktionen i selskaber, der alene har en
direktion, og tilsynsradet i selskaber, der bade har en direktion og et tilsynsrad.

Advokatradet finder det ikke hensigtsmassigt, at et tilsynsrad skal vare subjekt
for de forpligtelser, der folger af bestemmelserne i § 3, stk. 2 og 3, 0g § 7.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 17. januar 2014
SAGSNR.: 2014 - 26
ID NR.: 272020
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Det er derfor Advokatradets opfattelse, at der i de pagzldende bestemmelser
eventuelt ber henvises til "det centrale ledelsesorgan", idet det forudsattes, at
dette begreb fortolkes i overensstemmelse med selskabslovens § 5, nr. 4. Derved
vil forpligtelserne pahvile bestyrelsen i selskaber, der har en direktion og en
bestyrelse, og direktionen i selskaber, der alene har en direktion, eller har en
direktion og et tilsynsrad.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 3, at det overste ledelsesorgan skal afregistrere
en registreret socialgkonomisk virksomhed, nar denne ikke lengere opfylder
kravene i lovens kapitel 3 og 4.

Det fremgar samtidig af § 5, stk. 1, nr. 5, at en registreret socialekonomisk
virksomhed skal have en social handtering af overskud, hvilket tillige gelder
ved udlodning af likvidationsprovenu og i forbindelse med kapitalnedsattelse,
if. § 8, stk. 1 og 2.

Advokatradet finder, at det ber overvejes, om forpligtelsen til social handtering
af overskud, herunder i forbindelse med likvidation og kapitalnedsettelse skal
udstreekkes til i et nermere bestemt omfang at galde efter en eventuel
afregistrering eller eventuelt for overskud optjent af en registreret
socialgkonomisk virksomhed forud for afregistreringstidspunktet.

I modsat fald finder Advokatradet det uklart, om det everste ledelsesorgan blot
vil kunne afregistrere virksomheden, og umiddelbart herefter eksempelvis
foretage udlodning af tidligere optjent udbytte i strid med § 5, stk. 1, nr. 5, uden
at dette tilsyneladende ville f& nogen konsekvenser, eller om dette ville kunne
anses for omgaelse, der udloser straf efter § 14, jf. § 8.

Advokatradet opfordrer derfor til, at dette af retssikkerhedsmassige grunde ber
preeciseres i loven eller i bemarkningerne til loven, jf. ogsd bemarkningerne til
§ 14 nedenfor.

Det fremgar af § 4, stk. 2, at retten til at benytte betegnelsen Registreret
Socialgkonomisk Virksomhed indtraeder 4 uger efter registreringstidspunktet.
Samtidig fremgar det af § 9, stk. 4, at Social-, Berne- og Integrationsministeriet
kan afregistrere en virksomhed, der ikke overholder lovens bestemmelser.

Advokatradet finder det ikke klart, om der i ovennavnte 4 ugers karensperiode
foretages en validering af, om den registrerede virksomhed opfylder kravene til
registrering. Safremt dette dog er tilfeldet, opfordrer Advokatradet til, at der i
stedet udformes en registreringsprocedure efter en anmeldelsesmodel, hvor
virksomheden foretager anmeldelse, som efter en periode pa 4 uger modtager
bekreaftelse af registrering eller registreringsnagtelse.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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For s& vidt angér udkastet til lovens § 5, stk. 1, nr. 3, finder Advokatrddet, at det
bor preciseres, hvad der ligger i begrebet uathengighed, herunder hvorvidt
uafhangighed er foreneligt med at foretage leverancer til det offentlige.

Det bor ligeledes praeciseres, hvad der nzrmere forstds ved begrebet "det
offentlige”.

Af bemarkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3, fremgar det, at der altid vil foreligge
vesentlig offentlig indflydelse, nar en overvejende del af virksomheden ejes af
det offentlige, eller en overvejende del af virksomhedens ledelse er udpeget af
en offentlig myndighed. I bemarkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3, henvises der
desuden til selskabslovens § 7, idet det anfores, at det altid vil vare vesentligt,
hvis det offentlige har bestemmende indflydelse som defineret i selskabslovens

§ 7.

Det fremgar af selskabslovens § 7, at der blandt andet foreligger bestemmende
indflydelse, nar moderselskabet direkte eller indirekte gennem en
dattervirksomhed ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i en
virksomhed, medmindre det i sa@rlige tilfelde klart kan pavises, at et sadant
ejerforhold ikke udger bestemmende indflydelse, eller safremt et moderselskab
ikke ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i en virksomhed, hvis
moderselskabet har befojelse til at udpege eller afsette flertallet af
medlemmerne i det overste ledelsesorgan og dette organ besidder den
bestemmende indflydelse pé virksomheden.

Advokatradet opfordrer til, at det i loven eller bemarkningerne hertil
praciseres, hvad der nzrmere forstds ved "overvejende del", herunder om en
overvejende del skal forstds som mere end halvdelen/flertallet.

For sa vidt angar lovens § 5, stk. 3, ber det praciseres, hvad der menes med
overskud, herunder om der er tale om overskud for eller efter skat.

Det fremgar af bemerkningerne til § 6, stk. 4, at hvis en registreret
socialokonomisk virksomhed valger at udbetale udbytte, skal virksomheden
levere en beregning, der viser forrentningen af den investerede kapital for den
enkelte kapitalejer. Virksomheden skal herunder for den enkelte kapitalejer
blandt andet identificere, hvor mange penge, der er investeret. Det fremgar, at
tidligere udbetalt udbytte skal fratreekkes dette belab.

Det er dog Advokatradets opfattelse, at tidligere udbetalt udbytte mé anses for
at udgere forrentningen af det investerede belob.

Det forhold, at en kapitalejer har faet udbetalt udbytte, @ndrer efter
Advokatradets opfattelse ikke péd sterrelsen af det investerede belob, og

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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eventuelle udbytteudbetalinger ber ikke fore til en reduktion af det opgjorte
investerede belob.

Det fremgéir af de almindelige bemaerkninger til loven, jf. pkt. 2.3, at § 7
vedrorende vederlag skal ses i sammenhang med udbyttebegrensningen og at
dette skal medvirke til at sikre, at ledelsen ikke omgar udbyttebegrensningen
eller p4 anden méde beriger sig selv eller andre pa bekostning af virksomhedens
sociale formal.

Efter Advokatradets opfattelse antyder dette, at § 7 (alene) vedrerer vederlaget
til ledelsen i den registrerede socialokonomiske virksomhed.

Advokatradet henviser til, at det i bemarkningerne til § 7 fremgar, at den
registrerede socialokonomiske virksomheds sociale formdl skal tages i
betragtning i vurderingen af, om et vederlag kan anses for forsvarligt, da
ledelsen er forpligtet til at fore en ansattelsespolitik i overensstemmelse med
virksomhedens sociale formal. Det fremgar endvidere, at det er det overste
ledelsesorgan, der barer ansvaret for, at alle aflenninger er i overensstemmelse
med lovens bestemmelser.

Det er Advokatradets opfattelse, at bestemmelsen i § 7 og bemarkningerne
hertil antyder, at vederlaget ogsa vedrerer til ansatte medarbejdere.

Advokatradet opfordrer derfor til, at det preciseres, at § 7 alene finder
anvendelse i forhold til ledelsens vederlag eller at bestemmelsen tillige finder
anvendelse i forhold til vederlag til ansatte medarbejdere.

Til § 11, stk. 1, finder Advokatradet, at det ber praciseres, hvilken styrelse der
omtales i bestemmelsen.

Det fremgar af lovens § 14, stk. 1, at overtredelse af § 4, stk. 1, og § 8 straffes
med bade.

Advokatradet finder det imidlertid ikke klart, jf. bemarkningerne ovenfor om
pkt. 2.3., hvorvidt en virksomhed i alle tilfeelde kan undgéd strafansvar for
overtredelse af § 8, hvis den lader sig afregistrere i overensstemmelse med § 3,
stk. 3, hvis den har konstateret, at den ikke l&ngere opfylder eller ikke lengere
onsker at opfylde kravene i lovens kapitel 3 og 4.

Det er Advokatridets opfattelse, at den nuvarende udformning af
straffebestemmelsen, set i sammenhzng med muligheden for (egenhzndig)
afregistrering, kan vare retssikkerhedsmassigt beteznkelig i forhold til
ovennavnte problematik.
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Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger til loven, jf. pkt. 2.3, at
overtredelse af andre bestemmelser (end § 4, stk. 1, og § 8) vil medfere
afregistrering.

Det er Advokatradets opfattelse, at afregistrering som folge af overtradelse af
ikke-strafbelagte bestemmelser kan vare retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Advokatradet finder pa denne baggrund, at det ber overvejes, om adgangen til at
foretage afregistrering kan suppleres med en adgang til at patale en overtredelse
over for den registrerede socialokonomiske virksomhed og give en
afhjelpningsfrist, saledes at afregistrering forst kan foretages, hvis
virksomheden ikke inden wudlebet af afhjelpningsfristen har afhjulpet
overtredelsen.

Med venlig hilsen

@mﬂ

0 €nsen
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Vedrgrende Hgring over udkast til lov om registrerede socialskonomiske
virksomheder

LOS - De private sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslag
om registrerede socialgkonomiske virksomheder.

LOS hilser den nye mulighed for drift af socialgkonomisk virksomhed velkommen, men har
ikke umiddelbart nogen bemaerkninger til lovforslagets indhold men dog en bemaerkning til §
5 stk. 1 nr. 3.

I lovforslagets § 5 stk. 1 nr. 3 star der, at det er en betingelse for, at en virksomhed kan
opna registrering som en socialgkonomisk virksomhed, at virksomheden er "uafhaengig af det
offentlige, sdledes at den fungerer uden vaesentlig offentlig indflydelse pd ledelse eller drift”.
LOS forstar § 5 stk. 1 nr. 3 sdledes, at den indflydelse de sociale tilsynsmyndigheder har pa
de enkelte tilbuds drift ikke udger en sadan hindring, at registrering ikke kan opnas.

Det vil dog veere hensigtsmaessigt, hvis det eksplicit blev anfgrt i bemaerkningerne til § 5,
stk. 1 nr. 3, at tilsyn efter lov om socialtilsyn ikke udggr vaesentlig offentlig indflydelse pa
ledelse eller drift i den forstand, som der sigtes til i forslagets § 5 stk. 1 nr. 3.

Med venlig hilsen

\AK

Geert Jgrgensen
Direktgr

Opholdssteder, botilbud og skoletilbud
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selveje danmark

brancheforeningen for selvejende institutioner og tilbud

Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1016 Kebenhavn K

Att.: Sigrid Dahlerup

17. januar 2014
Horingssvar fra Selveje Danmark vedr. lov om registrerede
socialokonomiske virksomheder.

Hermed folger Selveje Danmarks bemarkninger til lov om registrerede
socialgkonomiske virksomheder.

§ 5, stk. 2, Det foreslés at der i bestemmelsens stk. 2, laves en tydeligere henvisning  selveje Danmark

til den enkelte socialokonomiske virksomheds formél, evt. ved en henvisning § 5, stk. ~ Boersen

1217 Kgbenhavn K.
1, nr. 1.

Arsagen er, at det vil understrege, at uanset hvordan et eventuelt overskud handteres,  Telefon: 33 74 64 27
sé skal det ske i overensstemmelse med formalet som det fremgar af vedtaegter eller

stiftelsesdokumenter. Kontakt@selveje.dk

www.selveje.dk

§ 5, stk. 3. Bestemmelsen omkring udbytte er meget vag. Det vil vere helt

afgarende, for den almindelige accept af socialokonomiske virksomheder, at der ikke
”snydes” i forhold til det overordnede formil med den enkelte socialekonomiske
virksomhed. Sker det vil det dels betyde, at omverdenen vil tabe interessen i
socialgkonomi, dels vil det kunne udgere en urimelig konkurrenceforvridning i
forhold til andre virksomheder.

Det er omvendt klart, at der af hensyn til at kunne tiltreekke investorer skal veere
adgang til et rimeligt udbytte.

Det anbefales, at netop dette omrade folges meget ngjes, og at det i forbindelse med
evalueringen af loven om 3 ar, specifikt nedskrives, at denne “rimeligheds” vurdering
udger et centralt element i evalueringen.

§ 6, stk. 3. Det anbefales, at der udarbejdes et skema til brug for indrapportering af
oplysninger jf. stk. 3. Herved opnas dels en genkendelighed i det fremsendte
materiale, dels gares det administrativt lettere for den enkelte socialskonomiske
virksomhed.

Det skal samtidig sikres, at indberetning ogsa kan gennemfares af mennesker med forskellige handicap,
der vanskeliggor anvendelsen af en standard elektronisk formular.
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§ 8. Der henvises i sével stk. 1, som stk. 2, til lovens § 5, stk. 1, nr. 5, der handler om héndtering af
overskud. § 5, stk. 1, nr. 5, henviser til samme bestemmelse stk. 2, hvorfor denne er indeholdt i § 8's
bestemmelse om likvidation og kapitalnedsattelse. Der bgr imidlertid ogsé veere en henvisning til § 5, stk.
3, der omhandler héndtering af udbytte mere generelt.

Det kunne vaere i form af en henvisning i § 5, stk. 1, nr. 5, til stk. 2 OG stk. 3. Alternativt ved at deri § 8,
stk. 1, og stk. 2, tillige henvises til § 5, stk. 3.

”Undtagelsesfonde”
Ved siden af bemarkninger knyttet til de enkelte bestemmelser folger en generel bemaerkning knyttet til
selvskabsformen “udtagelsesfonde” jf lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 4. Det vil sige fonde
undtaget lov om erhvervsdrivende fonde, da der er indgaet aftale med en anden myndighed om at der
fores et lobende tilsyn.

Undtagelsesfonde, vil for mange socialskonomiske virksomheder vare den relevante selskabsform. Da
der samtidig jf. naerveerende udkast til lov om registrerede socialskonomiske virksomheder vil blive fart
tilsyn med den registrerede socialgkonomiske virksomhed foreslds det, at det i loven anferes, at tilsynet
der fores med socialgkonomiske virksomheder opfylder kravet til tilsyn som defineret i lov om
erhvervsdrivende fonde §, stk. 4, nr. 5, sifremt tilsynet ikke fores af anden offentlig myndighed f.eks.
socialtilsynet.

Det kunne vere i form af en ny bestemmelse efter den eksisterende § 5, lydende:

”§ 6, I forbindelse med registreringen, skal det oplyses om ansegeren er etableret som en
undtagelsesfond, jf. lov om erhvervsdrivende fonde. Er det tilfaeldet, skal det oplyses om tilsynet efter lov
om erhvervsdrivende fonde ligger hos en anden offentlig myndighed, eller ansogeren ensker tilsynet
efter lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk. 4, nr. 5, varetaget af Socialministeriet i forbindelse med
den lobende kontrol af naerverende lov”

En sddan model vil sikre, at nyetablerede socialekonomiske virksomheder vil kunne etablerer sig som

undtagelsesfonde. Ogsa selvom de ikke som konsekvens af anden lovgivning, f.eks. serviceloven er
underlagt en kontrol fra en anden offentlig myndighed.

Dette udger Selveje Danmarks bemerkninger til det udsendte udkast til lov om registrerede
socialgkonomiske virksomheder.
Med venlig hilsen

Jon Krog
Selveje Danmark
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Isak Kornerup Houe

Fra: Lone Vingtoft, LVI <lvi@regioner.dk>

Sendt: 20. januar 2014 09:25

Til: Sofie @sterkjeerhuus Ulstrup; Isak Kornerup Houe

Cc: Michael Koch-Larsen, MKL; Lotte Holten-Mgller, LHM

Emne: Hgringssvar - udkast til lovforslag om registrerede socialgkonomiske virksomheder

Danske Regioner har modtaget Social-, Bérne- og Integrationsministeriets hgring over udkast til lov om registrerede
socialgkonomiske virksomheder.

Danske Regioner er positive over for lovforslaget og kan tilslutte sig formalet med at give socialgkonomiske
virksomheder mulighed for frivilligt at lade sig registrere som “registreret socialpkonomisk virksomhed”, nemlig at
styrke tilliden til den socialgkonomiske sektor.

Danske Regioner opfordrer i relation til lovforslagets § 10, stk. 1, nr. 3 til, at der fastszettes regler om, at en oversigt
over de registrerede socialgkonomiske virksomheder ggres tilgeengelig pa en offentlig hjemmeside.

Venlig hilsen

Lone Vingtoft
Chefradgiver
Center for Sundhedsteknologi, Erhvervssamarbejde og Regional Udvikling

Danske Regioner
Dampfeergevej 22
2100 Kgbenhavn @

T 35298194
M 22222674
E Ivi@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk



20. januar 2014
Morten Qvist Fog Lund

ESG-2014-00169

Social-, Barne- og Integrationsministeriet Dansk Industri
Att.: soul@sm.dk og ikho@sm.dk Confederation of Danish Industry

DI’'s hgringssvar - udkast til forslag lov om registrerede socialgkonomiske
virksomheder

Social-, Barne og Integrationsministeriet har den 20. december 2013 sendt udkast til forslag om lov
om registrerede socialgkonomiske virksomheder i hegring med frist 20. januar 2014.

DI har siddet med i Udvalget for socialoskonomiske virksomheder, der blev sat i gang af Erhvervs- og
vaekstministeriet som et erhvervsfremmeinitiativ. med det sigte at skabe vakst og dermed
arbejdspladser i Danmark. De socialgkonomiske virksomheder kan og skal drives pa
markedsmaessige vilkar. Det er samtidig vigtigt at fremhave, at en baerende praemis i Udvalgets
anbefalinger var, at indsatsen for socialgkonomiske virksomheder ikke ma fore til en forringelse af
den samlede erhvervsfremme indsats.

Bemarkninger til hgringen:

Forslaget om at indfere en registreringsmodel vil give de socialokonomiske virksomheder mulighed
for at markedsfore sig pa dét socialokonomiske fokus, som er unikt for dem. Overordnet finder DI
det vigtigt, at de registrerede socialokonomiske virksomheder er transparente og lever op til visse
klart beskrevne standarder i forhold til deres virksomhedsdrift.

I lovforslagets § 2, stk. 3 skal DI foresla, at ordlyden af bestemmelsen andres til ”Betingelserne for
registrering efter denne lov samt krav, der folger eller fastszttes pd baggrund af denne lov
pavirker ikke eventuelle krav til den enkelte virksomhed, der folger af anden lovgivning.”.

I lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 2 skal DI foresla, at ordlyden @ndres til "vare erhvervsdrivende,
hvoraf salg af produkter eller serviceydelser skal vaere et vaesentligt element’.

I lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 3 fremgar, at virksomheden - for at kunne opna registrering - skal
“veere uafhaengig af det offentlige, sdledes at den fungerer uden vasentlig offentlig indflydelse pa
ledelse eller drift’. DI finder det positivt, at der med dette krav sikres, at registrerede
socialgkonomiske virksomheder ikke kan falde ind under det EU udbudsretlige in-house begreb, og
samtidig bevare adgangen til at bruge betegnelse "Registreret socialokonomisk virksomhed”.

§ 5, stk. 2, nr. 4, og § 5, stk. 3. Lovforslagets opbygning og begrebsanvendelse i relation til
begrebet ”social handtering af overskud” giver efter DI's opfattelse anledning til en rakke retlige
uklarheder samt begrebsforvirring. Det forekommer ikke helt klart, hvilken praecis relation der er

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR:16 07 7593
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tilteenkt mellem det foreslaede § 5, stk. 2, nr. 4, og § 5, stk. 3. Bestemmelsen i § 5, stk. 2, nr. 4, lyder
umiddelbart som om, den vedrgrer den enkelte udbyttebeslutning, mens bestemmelsen i § 5, stk. 3,
vedrorer det samlede udbytte, som hver enkelt kapitalejer har modtaget igennem sin ejertid.

Definitionen af hvad der udger en “rimelig drlig forrentning” (diskonto + 15 % eller udbetaling af
mere end 35 % af det samlede overskud) optraeder imidlertid kun i bestemmelsen, der vedrorer det
samlede udbytte set over den samlede ejertid, og kan umiddelbart fortolkes som en
gennemsnitsbetragtning set over ejertiden, som det ikke er abenlyst, at udbetaling af udbytte i det
enkelte ar nedvendigvis skal overholde. I forhold til begransningen af den rimelige arlige
forrentning for de socialokonomiske virksomheder laegger DI vagt pa, at forrentningen ikke ma
overstige, hvad der gelder i sammenlignelige lande.

Endvidere bidrager det til uklarhed, at "udbytte”-begrebet i § 5, stk. 2, nr. 4, synes at vare forskelligt
fra "udbytte”-begrebet i § 5, stk. 3, idet begrebet i § 5, stk. 3, ogsd omfatter hele den oprindeligt
indskudte kapital, mens dette ikke synes at veare tilfeeldet i § 5, stk. 2, nr. 4. Begge steder
forekommer begrebets anvendelse endvidere at veere forskellig fra den gaengse opfattelse af
begrebets anvendelse, jf. f.eks. selskabslovens 8§ 179 og 222, hvilket ikke forekommer
hensigtsmaessigt.

DI skal opfordre til, at det bliver gjort helt klart, hvilke begransninger der gaelder i relation til
udbetaling af udbytte og anden kapitaludlodning til kapitalejerne, bade ved lebende udbetalinger i
virksomhedens levetid og ved virksomhedens ophgr.

Lovforslaget § 77 regulerer vederlag. DI forstar bestemmelsen saledes, at det gverste ledelsesorgan er
ansvarligt for at alle aflenninger er i overensstemmelse med lovens bestemmelser. DI finder, at
bestemmelsen ogsa bor tage hgjde for andre udlodninger, fx storrelsen pa den rente, der kan betales
pé et 1an ydet af kapitalejerne. DI leegger i gvrigt til grund, at sddanne udlodninger til naertstdende
vil veere omfattet af rapporteringsforpligtelsen i § 6, stk. 3, nr. 2.

I lovforslagets § 8, stk. 1 skal DI foresla, at ordlyden aendres til Ved oplosning af en Registreret
Socialokonomisk Virksomhed skal overskydende midler anvendes i overensstemmelse med § 5, stk.
1, nr. 5.”. Det bemarkes siledes, at en virksomhed kan opleses pa andre méder end ved likvidation.

I lovforslagets § 8, stk. 2 skal DI foresla, at ordet "eventuel” tilfgjes for “udlodning”.

Det fremgér af § 9, at Social,-, Barne og Integrationsministeriet skal vere registreringsmyndighed i
forhold til de socialekonomiske virksomheder. DI skal foresld, at registreringen flyttes tilbage til
Erhvervsstyrelsen, idet registreringen her kan sammentaenkes med og kobles til eksisterende IT-
systemer, séledes at interesserede har en samlet adgang til at sege oplysninger om registreringer og
offentliggjorte meddelelser om de registrerede socialoskonomiske virksomheder. Det ma forventes, at
en kobling til Erhvervsstyrelsens eksisterende IT-systemer vil kunne reducere omkostningerne i
forhold til oprettelsen af et helt nyt IT-system. Det kan i den forbindelse overvejes, at investere en
sadan potentiel besparelse i gget lgbende stikprovekontrol af de registrerede socialokonomiske
virksomheder, hvilket alt andet lige vil veere en fordel for registreringsordningens omdemme.

Det fremgar ikke helt klart af lovforslagets § 10, hvilke oplysninger om de registrerede
socialekonomiske virksomheder, der vil veere offentligt tilgeengelige. I Udvalgets udkast til lovforslag
fremgik, at "Efter forslaget skal Erhvervsstyrelsen fore et offentligt register over alle registrerede
socialokonomiske virksomheder. Registret indeholder en lang rakke oplysninger om de
registrerede virksomheder. De registrerede oplysninger er offentligt tilgaengelige.”. DI laegger til



grund, at ministeriet med det foreliggende udkast til lovforslag ikke har til hensigt at reducere
transparensen i forhold til de registrerede oplysninger, idet offentlig tilgeengelighed af oplysningerne
har afgerende betydning for registreringsordningens omdomme samt mulighederne for lgbende at
evaluere omréadet.

Lovforslagets § 14 indeholder straffebestemmelser. Her fremgar at overtraedelse af § 4, stk. 1 0g § 8
straffes med bade. DI finder, at denne bestemmelse kan udvides med en reference til § 7, da det af
denne bestemmelse fremgar, at det gverste ledelsesorgan i den socialgkonomiske virksomhed er
ansvarlig for, at alle aflenninger er i overensstemmelse med lovens bestemmelser.

I forhold til klageadgangen i lovforslagets § 15, skal DI foresla, at Erhvervsankenavnet udpeges til at
vaere det klageorgan i forhold til at vurdere afggrelser truffet i henhold til denne lov.

Det fremgéar af lovbemaerkningerne, at Social-, Barne- og Integrationsministeren evaluerer loven
tre ar efter ikrafttraedelsen for at vurdere, om loven eller dens enkelte bestemmelser har opfyldt
formalet. I overensstemmelse med Udvalgets anbefalinger finder DI, at evalueringsbestemmelsen
ber fremga af selve lovteksten og ikke kun i beméarkningerne. En sddan evalueringsbestemmelse kan
eksempelvis indsattes som en ny § 17, hvoraf det ogsa kan fremga, at overvejelser om oprettelse af
en eventuel maerkningsordning medtages i denne evaluering.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog Lund

Chefkonsulent



mDH

Danske Handicaporganisationer

Til Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet,

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup, Danmark

Holmens Kanal 22 TIf.: +45 3675 1777
Fax: +45 3675 1403

1060 Kgbenhavn K dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Att. Sofie @sterkjeerhuus Ulstrup

E-mail: soul@sm.dk; ikho@sm.dk Taastrup, den 15. januar 2014

Sag 2-2014-00023- Dok. 145570/jtn

Danske Handicaporganisationers hgringssvar vedr. lov
om registrerede socialgkonomiske virksomheder

DH har modtaget ovennavnte lov i hering og takker for muligheden for at afgive
bemeerkninger hertil.

Generelle bemaerkninger

DH har en stor tiltro til, at socialgkonomiske virksomheder i fremtiden kan vere et
veerdifuldt supplement til det gvrige arbejdsmarked. Det er DH’s vurdering, at denne type
arbejdspladser fremadrettet kan og vil spille en starre rolle i forhold til inklusion af personer
med handicap i samfundslivet gennem beskaftigelse. Det er dog vigtigt at understrege, at
det socialgkonomiske felt aldrig ma udvikle sig til et parallelt arbejdsmarked.
Socialgkonomiske virksomheder skal sa vidt muligt fungere pa markedsvilkar i samspil med
andre private aktgrer og den lokale beskeftigelsesindsats.

DH repreaesenterer mange af de personer, der kan og vil blive ansat pa socialgkonomiske
virksomheder, herunder personer ansat under servicelovens 8 103 (beskyttede
virksomheder). Det er i den forbindelse vigtigt, at virksomheder, hvis sociale formal angar
beskaftigelse af personer med handicap, forpligtes til at sikre uddannelse og udvikling med
henblik pa at opna ordinaer beskeftigelse. Det geelder searligt for personer ansat pa serlige
vilkar, fx personer i lgntilskud eller praktikanter.

Lovforslaget forholder sig ikke til problematikken omkring rimelighedskravet, som udgar
en betydelig barriere i beskeftigelseslovgivningen i forhold til at drive socialgkonomisk
virksomhed ifelge SFI’s kortlegning af omrédet, ligesom det fremgar af
anbefalingsrapportens 1. Anbefaling (side 28), at udvalget for socialgkonomiske
virksomheder har varet opmerksom pa denne problemstilling. Registrerede
socialekonomiske virksomheder ville have stor gavn af en lempelse af kravene vedrgrende
ansatte pa searlige vilkar, herunder rimelighedskravet. Mange socialgkonomiske
virksomheder oplever ogsa vanskeligheder ved at generere overskud i etableringsfasen, og
har derfor modtaget statte i form af satspuljetilskud, hvilket ogsa har vist sig ngdvendigt.

DH’s medlemsorganisationer: ADHD-foreningen * Astma-Allergi Danmark « Danmarks Blgderforening « Danmarks Psoriasis Forening * Dansk Blindesamfund « Danske Dgvblindes
Fzellesrepraesentation « Dansk Epilepsiforening « Dansk Fibromyalgi-Forening « Dansk Handicap Forbund » Dansk Landsforening for Laryngectomerede - Strubelgse « Danske Dgves
Landsforbund « Diabetesforeningen « Foreningen af Stammere i Danmark « Gigtforeningen < Hjernesagen ¢ Hjerneskadeforeningen * Hgreforeningen « Landsforeningen Autisme
+ Landsforeningen LEV - Landsforeningen Sind < Landsforeningen til Bekaempelse af Cystisk Fibrose + LungePatient.dk « Muskelsvindfonden < Nyreforeningen « Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmark « Osteoporoseforeningen ¢ Parkinsonforeningen « PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede ¢« Sammenslutningen af Unge Med
Handicap « Scleroseforeningen * Spastikerforeningen « Stomiforeningen COPA
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Det bar overvejes, hvordan man kan stette socialgkonomiske virksomheder i opstarten, fx
ved at indfere skattefrihed i en begraenset periode eller lettere adgang til offentlige ordrer.

Specifikke bemaerkninger

83 Registrering som socialgkonomisk virksomhed

DH kan tilslutte sig forslaget om registrerede socialgkonomiske virksomheder. Det er
hensigtsmaessigt at indfere en frivillig registreringsordning, som kan give de registrerede
virksomheder legitimitet i forhold til samarbejdspartnere, kunder og ansatte. Det er positivt,
at man har valgt at bibeholde de eksisterende selskabsformer og ikke opfinde en ny
selskabsform, som alle nuvaerende socialgkonomiske virksomheder ville veere ngdsaget til
at "konvertere” til.

8 5 Betingelser for registrering

Virksomheder, som opfylder betingelsen om at have et socialt formal med et
beskeeftigelsesmaessigt sigte, bar have udvidede muligheder for at ansette praktikanter,
fartidspensionister og andre ekstraordingert ansatte. Rimelighedskravet udger i den
forbindelse en lovgivningsmaessig barriere. Det er blandt andet et problem, at fleksjobbere
ikke medregnes i antallet af ordinaert ansatte, der betyder, at mange socialgkonomiske
virksomheder kan have vanskeligt ved at ansatte personer i skanejob eller
virksomhedspraktik. En fleksjobbers lan — og ansattelsesforhold er reguleret af geldende
overenskomst, og vedkommende vyder i sin arbejdstid en indsats, der svarer il
virksomhedens krav og forventning og er saledes som medarbejder sidestillet med f.eks. en
deltidsansat. Samtidig bgr virksomhederne forpligtes til at arbejde med konkrete
malsatninger for, hvordan medarbejdere pa serlige vilkar bringes taettere pa det ordineere
arbejdsmarked. Malsatningen kunne vere, at virksomheden for hver enkelt medarbejder
skal arbejde med en plan for, hvordan den pagaldende kan inkluderes pa det ordinere
arbejdsmarked. Malsatninger kunne indebaere:

e inklusion pa det ordinare arbejdsmarked i den pagaeldende branche/fag.

e inklusion i den pagealdende socialgkonomiske virksomheds stab af medarbejdere, der
aflannes af virksomheden uden stgatte.

e inklusion via overgang til videreuddannelse.

Under betingelserne for at blive registreret som socialgkonomisk virksomhed, fremgar det,
at virksomheden skal vere "uafhaengig af det offentlige’. DH gnsker i den forbindelse en
preecisering af, at ogsa socialgkonomiske virksomheder, som modtager stette i form af
offentlige puljer eller via finansloven, kan registreres som socialgkonomisk virksomhed, sa
leenge virksomheden pa ledelse og drift er uafhangig.

DH gnsker ligeledes en preecisering af, hvorvidt medarbejderne kan medtages i betingelsen
om en social handtering af overskud i de tilfeelde, hvor en begranset udbetaling af udbytte
kan forekomme. | bemarkningerne fremgar kun kapitalejere i personkredsen for udbetaling
af eventuelt overskud i virksomheden. Det kunne veere relevant at overveje muligheden for
at indfgre incitamenter for almindelige medarbejdere i udlodning af overskud.



For spargsmal til det afgivne haringssvar kontakt venligst afdelingsleder Kirsten Plambech
(kp@handicap.dk).

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad
formand



yFRIVILLIGRADET

Social-, Bgrne og Integrationsministeriet Frivilligradet
Holmens Kanal 22 Nytorv 19, 3. sal
1060 Kgbenhavn K 1450 Kgbenhavn K

Telefon: 33935293
E-mail: vkv@frivilligraadet.dk
www.frivilligraadet.dk

Kgbenhavn den 20. januar 2014

Haringssvar: Forslag til lov om registrerede virksomheder

Frivilligradet har faet udkast til lov om registrerede socialgkonomiske virksomheder i hg-
ring.

Frivilligradet er samlet set positiv over for, at der med lovforslaget bliver etableret en regi-
streringsordning. Som det ogsa fremgar af formalet med lovforslaget, s vil det bl.a. skabe
en feelles identitet og en eneret til brug af betegnelsen Registreret Socialgkonomisk Virk-
somhed.

Frivilligradet bemaerker samtidig, at der med lovforslaget bliver lagt op til en definition af
”social handtering af overskud”, som bl.a. indebarer mulighed for “begranset udbetaling af
udbytte”. Det er tilfgjelse i forhold til tidligere definitioner, men Radet anser den for posi-
tiv— dels som incitament og dels, fordi det dermed bliver abenlyst, at udbetaling til anden
almennyttig forening eller socialgkonomisk virksomhed er mulig.

Endelig har Frivilligradet bemzrket, at der med lovforslaget bliver lagt op til en evaluering
af ordningen efter tre ar. Her vil Radet blot fremhave, at feltet er dynamisk, og at der vil
kunne vere behov for at se pa udviklinger i feltet og afgreensninger ogsa i et leengere tids-
perspektiv end tre ar.

Frivilligradet forventer, at der bliver arbejdet videre med de gvrige forslag fra Udvalget for
socialgkonomiske virksomheder. Radet er bl.a. optaget af, at der bliver iveerksat reelle afbu-
reaukratiserende tiltag pa omradet, jf. fx afsnittet om ”Det nemme administrative liv” i rap-
porten fra udvalget. Radet er bl.a. ogsa optaget af, hvordan socialgkonomiske virksomheder
kan veare en ramme for frivillig indsats, og det ser Radet gerne, at man arbejder videre med.

Afslutningsvist bemeerker Frivilligradet, at virksomhed, gkonomi og investering er de ele-
menter, som lovforslaget leegger op til at fremme hos socialekonomiske virksomheder. Der-
for mener Frivilligradet principielt, at ansvaret for administration af loven principielt set
burde ligge i Erhvervs- og Vakstministeriet.

Venlig hilsen

Vibe Klarup Voetmann
Formand



Isak Kornerup Houe

Fra: Lars Jannick Johansen <ljj@socialkapitalfond.dk>

Sendt: 20. januar 2014 11:59

Til: Sofie @sterkjeerhuus Ulstrup; Isak Kornerup Houe

Emne: Hgringssvar til Udkast til forslag til lov om registrerede socialgkonomiske

virksomheder

Keere Sofie @sterkjeerhuss Ulstrup,

Her fglger mine bemaerkninger til Haring om Udkadbtslag til lov om registrerede socialgkonomiske
virksomheder:

Udkastet fglger generelt fint anbefalingerne fraadeegeringen nedsatte Udvalg for socialgkonomisk
virksomheder.

Den i udkastet foreslaede specificering ift. udetdganbefalinger af hvorledes udbyttebegraensning i
forhold til investeringer i form af egenkapitaldgistrerede socialgkonomiske virksomheder kan utesgn
er fornuftigt. Den sikrer at udbyttemulighedenikstéde (omend relativt lav ift. normale
udbytteforventninger ved egenkapitalinvesterinfsvarende virksomheder), den har principielt ingipst
fleksibilitet ift. kapitalmarkedsudviklingen, og deikrer at udbyttebetaling er underlagt klare
begraensninger. Det anbefales dog at denne bestemnsskrlig grad reviewes sammen med det gvrige
lovforslag efter et par ars test, pba. af de kaekegfaringer med at tiltreekke de for socialgkorskmi
virksomheder ngdvendige investeringer.

Som indvending mod udkast til forslaget skal deg doderstreges at Erhvervs- og Veekstministeriab, so
papeget af Udvalget, fremstar som det naturligemest effektive ressortministerium for forvaltninfg a
registreringsformen.

Med venlig hilsen,

Lars Jannick Johansen

Den Sociale Kapitalfond Management ApS

E ljj@socialkapitalfond.dk

T +45 2961 6892

S lars.j.johansen

A St. Kongensgade 65A, st., 1264 Kgbenhavn K
W www.socialkapitalfond.dk

W www.socialtvaekstprogram.dk
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ERHVERVSSTYRELSEN

Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedrgrende forslag til om registrere-
de socialgkonomiske virksomheder

Erhvervsstyrelsen har fra Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet mod-
taget udkast til forslag til om registrerede socialgkonomiske virksomhe-
der.

Erhvervsstyrelsen har foretaget en gennemgang af det fremsendte udkast
til lovforslag. Styrelsens gennemgang har resulteret i fglgende bemark-
ninger:

§4

Det skal przciseres i bemearkningerne, at pligten til at angive selskabsbe-
tegnelsen i sit navn, som en rekke virksomhedstyper er underlagt, gzl-
der, uanset om virksomheden er en social gkonomisk virksomhed. Et ak-
tieselskab, som efter selskabslovens § 2 har pligt til at lade A/S eller ak-
tieselskab indga i navnet, vil eksempelvis skulle opfylde dette krav, uan-
set at selskabet er en social gkonomisk virksomhed.

§6

Det bgr praciseres, hvortil rsrapporten skal indsendes.

Virksomheder omfattet af arsregnskabsloven skal indsende deres &rsrap-
port til Erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets afslut-
ning, medmindre der er tale om statslige aktieselskaber eller virksomhe-
der med vardipapirer optaget til handel pé et reguleret marked, hvor ind-
sendelsesfristen si er 4 maneder efter regnskabsérets afslutning. Dette vil
ogsd gzlde virksomheder registreret som socialgkonomiske virksomhe-
der. Fristen i stk. 2 vil saledes for virksomheder omfattet af &rsregnskabs-
loven blive suppleret af &rsregnskabslovens krav.

§§ 7o0g8

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 7 og 8 vil for socialgkonomiske virk-
somheder organiseret som aktieselskaber, partnerselskaber og anpartssel-
skaber, herunder ivaerksatterselskaber, blive suppleret af selskabslovens
generelle krav. Det drejer sig blandt andet om § 138 om vederlag til le-
delsesmedlemmer, kapitel 11 om kapitalafgang og kapitel 14 om oplgs-
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ning. Tilsvarende ggr sig geldende i relation til lovforslagets foresléede
regler om udbytte.

For en rekke andre virksomhedsformer, herunder erhvervsdrivende fonde
omfattet af lov om erhvervsdrivende fonde, vil reglerne i lovforslaget bli-
ve suppleret af den generelle erhvervsregulering, virksomhedsformen er
underlagt.

I relation til vederlagsbestemmelsen i § 7 bgr det endvidere preciseres,
hvem der er omfattet af denne. Er medarbejdere eksempelvis omfattet
heraf?

§9
Der er i lovforslaget lagt op til, at en virksomhed, der gnsker sig registre-
ret som en socialgkonomisk virksomhed, skal anmelde dette til Social-,

Bgrne- og Integrationsministeriet.

Erhvervsstyrelsen finder dette problematisk. I henhold til lovens § 2 er
det en betingelse for, at en virksomhed kan blive en socialgkonomisk
virksomhed, at virksomheden har et CVR-nr. Samtlige virksomheder, der
anmoder om at blive registreret som en socialgkonomisk virksomhed, er
saledes i forvejen registeret i CVR-registret.

Konsekvensen af den foresldede bestemmelse er saledes, at virksomhe-
der, der gnsker at blive registreret som en socialpkonomisk virksomhed,
frst skal registreres i CVR-registret og derefter skal de pigzldende an-
melde sig til registrering i Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet. Er-
hvervsstyrelsen finder, at et sidan krav om dobbeltregistrering er uhen-
sigtsmassigt ud fra et hensyn til de omfattede virksomheders administra-
tive byrder. Det er et skridt i den forkerte retning i forhold til princippet
om, at virksomheder kun skal have én indgang til myndighederne. Det
bgr vaere myndighedernes ansvar at dele relevante oplysninger, fremfor at
pilegge virksomhederne registrering to steder.. Erhvervsstyrelsen ser
endvidere en risiko for, at et sddan krav om registrering i to registre med-
fgrer uklarhed for de omfattede virksomheder om, hvilke @ndringer m.v.
der skal anmeldes i det ene register, hvilke der skal i det andet register og
endelig hvilke der skal anmeldes til begge registre. Dette vil formentlig
medfgre, at datakvaliteten kan blive ringere, end hvis registreringen af en
socialgkonomisk virksomhed skete som en del af den szdvanlige regi-
strering i CVR-registret.

§14

Erhvervsstyrelsen skal for god orden skyld nzvne, at det ikke bgr vare
Erhvervsanken®vnet, der tillegges klagenavnskompetencen.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forsla-
get i hgring. TER har fglgende bemarkninger om de administrative kon-
sekvenser.
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Lovforslaget medfgrer administrative byrder for de virksomheder, som
valger at lade sig registrere som socialgkonomisk virksomhed. Byrderne
bestdr i selve registreringen, samt ekstra oplysningskrav i forbindelse
med afleggelse af arsrapport, som fx oplysning af aftaler indgéet med
n&rtstdende parter. TER vurderer, at de administrative byrder ikke over-
stiger 10.000 arligt pa samfundsniveau. De bliver derfor ikke kvantifice-
ret yderligere.

De virksomheder der vil lade sig registrere som socialgkonomisk virk-
somhed skal ifglge lovforslaget registrere sig til Social-, Bgrne- og Inte-
grationsministeriet. For at lette virksomhedernes arbejde med at registrere
sig, og for at understgtte princippet om at virksomhederne skal have én
indgang til myndighederne, anbefaler TER, at registreringen i stedet sker
til Erhvervsstyrelsen, hvor virksomhederne i forvejen har registrerings-
pligt. P4 den made vil virksomhederne undga at skulle foretage dobbelt-
registrering.

Kontaktperson:
Sgren Mollerup Rasmussen
Fuldmagtig

TIf. direkte 3529 1857
E-post SorMol @erst.dk

Med yenlig hilsen
Nicolai Hellmann T

Fungerende kontorchef
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Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291030
E-mail: NicHel @ erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk
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Social-, Berne- og Integrationsministeriet

Pr. mail soul@sm.dk og ikho@sm.dk

Den 20. januar 2014
KF/LB
J.nr.: 1172-01

Vedr.: Heringssvar vedrorende lovforslag om Socialokonomiske
virksomheder

Vi skal hermed komme med vores kommentarer til lovforsiaget. Vi har arbejdet
med omradet i mange ar og har rigtig mange socialekonomiske virksomheder
som klienter her pa advokatkontoret.

indiedningsvis skal vi bemaerke, at vi hilser det velkomment at regeringen har
vaigt at engagere sig i arbejdet med socialgkonomiske virksomheder og
nedsatte et hurtigtarbejdende udvalg, der den 4. september 2013 kom med en
reekke anbefalinger.

Vi finder det ogsa positivt, at regeringen nu feiger en af de centrale
anbefalinger fra udvalget og fremsaetter et lovforsiag om en registreringsmodel
for Socialekonomiske virksomheder.

Vi haber at dette initiativ hurtigt faiges op af, at regeringen beslutter en strategi
pa omradet og virkeligger de avrige anbefalinger fra udvalget.

| forhold til iovforsiaget har vi felgende bemeaerkninger:

Undtagelsesfonde:

Det er en afgerende mangel ved lovforsiaget at der ikke er nogen
bestemmelse om en ny type undtagelsesfond, som anbefalet af udvalget pa s.
25-26 i anbefalingsrapporten.

Den mest oplagte selskabsform for socialekonomiske virksomheder er helt
kiart en fond. Det ligger i selve fondskonstruktionen, at privatpersoner ikke
skal kunne skal tjene pa virksomheder, men at indtjeningen alene skal ga til
det gode formai for fonden.

FOLDSCHACK
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Advokaterne
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For at stifte en almennyttig eller en erhvervsdrivende fond, skal man normalt
have mindst 250.000 henholdsvis 300.000 kr. i egenkapital. Det er svaert, hvis
man samtidig skal finde driftskapital til at starte virksomheden, for
egenkapitaien skal hele tiden veere til stede i virksomheden. Safremt man
kommer under lovkravet til fondskapital risikerer man at fonden bliver
tvangsoplgst.

Pa institutionsomradet har man Igst det problem, ved at give mulighed for
undtagelsesfonde. Fx er de fleste sociale opholdssteder, de selvejende
bernehaver, produktionsskolerne og mange af teatrene undtagelsesfonde, der
kun har en beskeden egenkapital, pa fx 10.000 kr. Til gengeeld er de sa
underiagt et offentligt tisyn fra den myndighed som de har en
driftsoverenskomst med. Fx Kulturministeriet eller en kommune.

Men den Igsning kan normalt ikke anvendes i forhoid til socialskonomiske
virksomheder, da de har som formal at drive erhverv og derfor som regel vil
falde udenfor muligheden for at fx en kommune kan veere tilsynsmyndighed
for en undtagelsesfond.

Dertil kommer at hvis undtagelsesfonden mister sin driftsoverenskomst med fx
kommunen, sa mister den samtidig sin tilsynsmyndighed og dermed retten til
at veere en undtagelsesfond.

Det medferer at man enten skal lukke virksomheden elier skaffe 250.000
henholdsvis 300.000 kr. i egenkapital.

For en del nystartede virksomheder er det svaert at fa en offentlig myndighed
til at veere tilsynsmyndighed, da det kun er normait for de myndigheder, der
har faste driftsoverenskomster og tilsyn med mange undtagelsesfonde, fx pa
socialomradet, kulturomradet, undervisningsomradet.
Beskeaeftigelsesforvaltningerne er fx afvisende overfor at blive tilsyns-
myndighed.

Dertil kommer sa problemet, som beskrevet ovenfor, med at formalet med
undtagelsefonde som lovgivningen ser ud i dag, ikke normalt er erhvervsdrift.

Formalet med at drive en erhvervsvirksomhed, herunder ogsa en
socialgkonomisk virksomhed, er blandt andet at fa et overskud pa driften. | en
socialgkonomisk virksomhed skal dette overskud sa enten ga til investering i
virksomheden elier til det sociale formal. Men i forhoid til de eksisterende
muligheder for undtagelsesfonde, vil tilsynsmyndigheden (typisk en kommune)
normalt fore tilsyn med at der stort set ikke er noget overskud.

Fordelen ved selskabskonstruktionen en fond er, at det ligger i selve
konstruktionen at der er tale om almennyttighed og at et oparbejdet overskud
vil blive anvendt i overensstemmelse med formalet.
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Der er generelt i samfundet et kendskab til, at en fond har en aimennyttig
karakter og der er en hgj grad af troveerdighed i forhold til at fonde anvender
overskud til aimennyttige/sociale formal og ikke til at gavne private interesser.

Det ville derfor veere oplagt, hvis der indfgrtes en mulighed for at en
socialgkonomisk virksomhed kunne registreres som undtagelsesfond samtidig
med at den blev registreret som RSV (Registreret Socialgkonomisk
Virksomhed).

Et sadant tilsyn kunne fx ligge sammen med det generelle tiisyn med de
Registrerede Socialskonomiske Virksomheder. Elier i det nye Socialtilsyn, der
i forvejen far overfert opgaven med at veere tilsynsmyndighed for de mange
sociale opholdssteder, der er undtagelsesfonde.

Vi vil derfor opfordre til at der kommer en bestemmelse med i lovforsiaget, der
fx kunne se saledes ud:

§ x | Lov om Erhvervsdrivende Fonde § 1, stk. 4, tilfgjes et nyt nr. 6):
fonde, der samtidig er registreret som Socialgkonomiske virksomheder
og som har en egenkapital pd mindst 10.000 kr. Erhvervsstyrelsen
farer tilsyn med at sadanne fonde overholder reglerne for registrerede
socialgkonomiske virksomheder, samt ferer det tilsyn kommuner eller
andre offentlige myndigheder normalt ferer med undtagelsesfonde. ”

Hvis man onsker at tilsynet skal ligge hos Social-, Barne- og
Integrationsministeriet, eller hos det nye Socialtilsyn, sa kan man skrive det i
stedet for Erhvervsstyrelsen.

Det er en ret beskeden opgave, der gar ud pa at gennemga vedtaegter og
sikre, at de lever op til fondslovgivningens mindstekrav. Og hvis en
undtageisesfond gnsker at aendre vedteegterne, sa skal tilsynsmyndigheden
godkende dette.

De arlige regnskaber og evt. budgetter skal ligeledes fremsendes il
tilsynsmyndigheden.

Desuden skal der med passende mellemrum foretages en stikpravekontrol, for
at sikre, at de avrige lovkrav er overholdt.

Straffebestemmelser:;

Det er afgerende for tilliden til de socialekonomiske virksomheder, at
samarbejdspartnere, investorer, fonde og aftagere kan have tillid til at
overskuddet i virksomheden rent faktisk anvendes til formalet. Derfor ber
straffebestemmelsen udvides, sa der ikke kun kan straffes, hvis man bruger
pengene i strid med loven, nar man oplgser virksomheder. Men at der ogsa
kan straffes, hvis man bruger pengene i strid med loven, mens virksomheden
er i drift.
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Det kunne fx ske ved at eendre straffebestemmelsen i § 14, sa der kom et nyt
stk. 2 der fx lgd (det nuvaerende stk. 2 blev sa stk. 3):

"§ 14, stk. 2 Brug af virksomhedens midler i strid med § 5, stk. 2
og stk. 3 straffes med bade.”

@vrige anbefalinger fra udvalget:

Vi vil gerne isaer pege pa behovet for hurtigt at fa nedsat et Rad for
Socialgkonomi jf. anbefalingsrapporten s. 10.

Der er en lang reekke problemstillinger, som udvaliget ikke naede at forhoide
sig til, men som det er afgarende at finde I@sninger pa, hvis der for alvor skal
opnas succes pa omradet.

De socialgkonomiske virksomheder oplever meget ofte, at alle har gode
intentioner, men nar de gode intentioner skal omsaettes til virkelighed, sa er
der stopskilte alle vegne. De bgr erstattes med en fortrinsret for de
socialgkonomiske virksomheder.

Men det kraever et Rad, der hver gang de bliver opmaerksomme pa at en
lovgivning forhindrer de gode intentioner, arbejder for at finde Igsninger pa
problemet.

Fx er Rimelighedskravet pa beskaeftigelsesomradet, der skal sikre, at man
ikke i en aimindelig privat virksomhed har to ansat pa aimindelige vilkar og 20
pa szerlige vilkar, meget fornuftige og rimelige. Det sikrer mod udnyttelse og
konkurrenceforvridning. Men hvis en gruppe af filexjobbere og
fertidspensionister etablerer en socialekonomisk virksomhed, sa kan det ikke
lade sig gere at overholde kravet om antal ansatte pa aimindelige vilkar.

Fx er det fornuftigt nok, at arbejdsgivere ikke skal kunne give skattefrie
lenforhgjelser, ved at give medarbejderne en reekke frynsegoder i stedet og
ikke indberette dem til SKAT. Men det er tabeligt og modarbejdende i forhoid
til formalet, hvis en socialekonomisk virksomhed ikke kan betale frokosten for
de socialt udsatte medarbejdere, der stort set ingen indkomst har og hvor det
feelles maltid kan have stor betydning for det sociale og menneskelige udbytte
af at veere i den socialgkonomiske virksomhed.

Et nyt Rad for socialekonomiske virksomheder, bar arbejde teet sammen med
et nyt Vaekstcenter for socialgkonomiske virksomheder.



Et sadant Veekstcenter pa tveers af myndighederne vil kunne fungere som
savel vidensindsamler, som vidensformidler bade i forhold til offentlige
myndigheder, private virksomheder og organisationer.

Der er lige nu meget stor bevagenhed og optagethed samt stor opbakning til
socialgkonomiske virksomheder. Men hvis der ikke ret hurtigt sker noget mere
konkret, sa risikerer vi at det momentum forsvinder igen.

Med venlig hilsen

Knud Foldschack og Line Barfod
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Horingssvar til udkast til forslag til lov om registrerede social-
okonomiske virksomheder

LO finder det vigtigt, at der eksisterer omrader pé arbejdsmarkedet, hvorigennem de
allersvageste kan opna en vis tilknytning til arbejdsmarkedet. Dette er til gavn for
rummeligheden p arbejdsmarkedet, for de ansattes livskvalitet og for arbejdsudbud-
det. Derfor bakker LO overordnet op om lovforslaget, da lovforslaget forventes at
fore til en vis veekst i antallet af ansatte i socialgkonomiske virksomheder.

LO er enig i intensionerne om lovgivningsmessigt at fa afgreenset og kategoriseret
socialgkonomiske virksomheder. Socialgkonomiske virksomheder har mulighed for
at spille en serlig rolle i forhold til at gge rummelighed og inklusion pa arbejdsmar-
kedet.

LO finder det imidlertid formalstjenligt i lovforslaget at fa lavet en distinktion mel-
lem socialgkonomiske virksomheder, der arbejder for mélgruppen og virksomheder,
der arbejder med malgruppen. Det skyldes, at det is@r er sidstn@vnte typer af virk-
somheder, der bidrager til at gge rummeligheden pa arbejdsmarkedet.

For en rekke virksomheder vil det markedsfgringsmassigt vere lukrativt at kunne
blive klassificeret som socialgkonomisk, hvorfor der er behov for at vere srlig
grundig i forhold til administrationen af registrering og ikke mindst afregistrering.

I bemarkningerne til lovforslaget star der under afsnittet ”Den foreslaede ordning”,
at: ” Den foresldede ordning har udelukkende til formal at give de socialgkonomiske
virksomheder en mulighed for at blive en klassificeret del af det socialgkonomiske
felt. Fordelen ved registreringen er saledes registreringen i sig selv, mens eventuel
yderligere malrettet, materiel regulering kan fremga af s®rskilt lovgivning.”

LO er af den opfattelse, at den foresldede ordning nok har til formal at klassificere de
socialgkonomiske virksomheder, men at konsekvenserne kan blive langt mere omfat-
tende. Her tenkes is@r pa setningen ... mens eventuel yderligere mélrettet, materiel
regulering kan fremga af serskilt lovgivning”. Som LO laser bade lovforslag og be-



mearkninger, kan en eventuel endeligt vedtagen lov blive en tredesten i forhold til
@ndringer, hvor der i beskaftigelseslovgivningen abnes mulighed for, at socialgko-
nomiske virksomheder ikke skal leve op til samme krav til rimelighed og merbeskaf-
tigelse som andre virksomheder — under henvisning til, at de er en s®rligt klassificeret
virksomhed. Derved vil der opsté en diskussion om risiko for fortreengning pa ar-
bejdsmarkedet.

Det er netop af denne grund, at LO mener, at loven bgr skelne mellem de to typer af
socialgkonomiske virksomheder. Dette kunne fx ske ved, at der oprettes en ekstra
registreringsordning for de socialgkonomiske virksomheder der arbejder med mal-

gruppen.
Dette kunne blandt opnas ved at foresla, at der indfgres et nyt stk. 31 § 9:

"Stk. 3. Sdfremt virksomheden pdtenker anseettelse af ledige med offentlige tilskud og
virksomhedens formdl er at arbejde med malgruppen, skal der indhentes en udtalelse
fra det Regionale BeskeeftigelsesRad, som deekker omradet, hvor virksomheden opret-
tes. Rddet skal her forholde sig til det pdteenkte antal af ansatte med offentlige tilskud,
samt hvordan en progression sikres over for de ansattes beskeeftigelsesmuligheder.
Det er Social- Bgrne- og Integrationsministeriet som indhenter udtalelsen for at
mindske administrationen blandt virksomhederne.”

Set i lyset af ovenstaende bgr der vere en bedre kontrol med registreringen af virk-
somhederne og deres lgbende overholdelse af kravene til socialgkonomiske virksom-
heder. Her mener LO, at § 9, stk. 4, bliver meget vag. LO er enig i, at det er ministe-
ren, der skal fgre tilsynet med, at de socialgkonomiske virksomheder lever op til kra-
vene. LO kunne dog godt gnske — med henblik pa at sikre en sterkere kontrol — at det
bliver gjort meget klart, hvor ofte stikprgvekontrollen finder sted, og hvilke sanktio-
ner der tilfalder socialgkonomiske virksomheder, der ikke lever op til loven.

Endelig bgr den nye lov evalueres efter to ar med henblik pa at vurdere, i hvor hgj
grad loven har bidraget til at gge antallet af socialgkonomiske virksomheder.

Da socialgkonomiske virksomheder i fremtiden kan komme til at udggre en vasentlig
del af det rummelige arbejdsmarked, vil LO foresla, at det bliver tilfgjet, at de social-
gkonomiske virksomheder en gang arligt kommer til drgftelse i Beskaftigelsesra-
det.

Drgftelsen i BER skal have til formal at sikre, at parterne pa arbejdsmarkedet lgbende
bliver involveret i at medvirke til, at lovforslagets formal bliver opfyldt.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgéar det, at samfundet star over for en rekke
udfordringer som lav vekst, mange mennesker pa kanten af arbejdsmarkedet, store
globale miljgproblemer og stigende pres pa sundhedssektoren.

Endvidere fremgér det, at de socialgkonomiske virksomheder kan bidrage til at lgse
nogle af disse udfordringer. Derfor stilles forslag om at skabe en ny virksomheds-
form.

Nar det gelder mennesker pa kanten af arbejdsmarkedet og sygefraver, er det i forve-
jen emner, som Besk®ftigelsesradet skal rddgive ministeren omkring. Det vil derfor



vere hensigtsmassigt, at radet lgbende drgfter erfaringerne fra denne type virksom-
heder og inddrager virksomhedernes erfaringer i radets anbefalinger til ministeren.

LO har derudover fglgende bemarkninger til de enkelte afsnit:

Manglende transparens i forhold til vederlag

Et centralt punkt i begrundelsen af lovforslaget er behovet for transparens, jf. § 1, stk.
1, nr. 1, hvor det i lovforslaget hedder, at loven skal:

’Sikre at registrerede socialgkonomiske virksomheder er transparente og lever op til
visse standarder i forhold til deres virksomhedsdrift.”

Derfor bgr § 6, stk. 3, nr. 1, om rapportering af udbetaling af vederlag ggres mere
tydelig, s& det samlede vederlag ikke blot oplyses efter funktion og ledelsesorgan,
men at det samtidig kreves oplyst, hvis en person tilhgrer flere ledelseskategorier
samt den procentuelle fordeling af arbejdstid pa de forskellige ledelsesorganer. Der-
med sikres den transparens i ledelsen og virksomhedsdriften, der er et centralt formal
med loven.

Offentlig uafheengighed, visse erhvervsdrivende virksomheder og undtagelsesfonde

For at sikre, at registreringsordningen kan omfatte alle selskabsformer, bgr det i be-
markningerne til § 5, stk. 1, nr. 1, preciseres, at virksomheder og foreninger omfattet
af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, herunder andelsforeninger/-selskaber
med begrenset ansvar (A.M.B.A.) og andre virksomheder, hvor deltagernes forvalt-
ningsmassige og gkonomiske rettigheder ikke er baseret pa deres andel af kapitalen, i
vedtegterne kan optage bestemmelser om “’sociale formal”, der opfylder lovforslagets
§ 5, stk. 1, nr. 1, og fortsat anses for erhvervsdrivende i henhold til lov om visse er-
hvervsdrivende virksomheder.

Som det fremgér af kortleegningen af eksisterende socialgkonomiske virksomheder i
anbefalingsrapporten fra Udvalget for socialgkonomiske virksomheder, er et stort
antal organiseret som fonde, selvejende institutioner eller lignende.

Det bgr derfor i bemerkningerne til § 5, stk. 1, nr. 3, preciseres, at ogsa fonde og
lignende organisationer, der er undergivet et vist offentligt tilsyn eller pa andet grund-
lag er undtaget fra fondsloven, jf. fondslovens § 1, stk. 2-4, kan registreres som soci-
algkonomiske virksomheder, nér gvrige krav er opfyldt.

Svaekkelse af princippet om social handtering af overskud

Den sociale handtering af overskud er et centralt princip i den socialgkonomiske virk-
somhedsmodel og dermed ogsa i intentionen med loven. Vi mener imidlertid, at prin-
cippet her er blevet svaekket 1 sammenligning med definitionen i lovforslaget, som
blev fremlagt af Udvalget for socialgkonomiske virksomheder.

I bemearkningerne til lovforslaget, der er fremlagt af Udvalget for socialgkonomiske
virksomheder, bliver princippet defineret saledes:

”Social overskudshandtering — virksomheden anvender hele sit overskud til primert
at fremme sociale formal, reinvestere i egen eller andre socialgkonomiske virksom-



heder og sekundcert til begreenset udbetaling af udbytte til investeringer i egenkapi-
tal.”! (Kursivering tilfgjet).

Dermed henvises der til definitionen af socialgkonomiske virksomheder, sddan som
den bliver defineret i anbefalingerne fra Udvalget for socialgkonomiske virksomhe-
der.

I ministeriets lovforslag bliver denne definition af overskudshandtering svakket, idet
det hedder “En social héndtering af overskud bestar efter forslaget i, at virksomheden
skal bruge sit resultat efter skat til reinvestering i egen virksomhed, investering i eller
donation til andre registrerede socialgkonomiske virksomheder, donationer til organi-
sationer med et almennyttigt eller almenvelggrende formél eller en begrenset udbeta-
ling af udbytte. Det udbytte, den enkelte kapitalejer kan modtage i sin ejertid, be-
grenses til den investerede kapital plus en rimelig forrentning heraf.”

Dermed svakkes vagtningen af den sociale handtering og reinvestering, idet distink-
tionen mellem det primare og det sekundare er forsvundet.

Bemarkningerne i udvalgets forslag til lov er begrundet i en anerkendelse af den so-
ciale hdndtering af overskud og reinvestering som et af de centrale principper i soci-
algkonomiske virksomheder og deres drift.

Saledes er bemarkningerne i udvalgets lovforslag langt mere udfgrlige i sin redegg-
relse for betydningen af social handtering af overskud, end det er tilfeldet i bemaerk-
ningerne til ministeriets lovforslag, der er langt mere kortfattede og hovedsageligt
formuleret i forhold til fasts®ttelse af forrentning og tiltrekning af investorer.

LO mener, at svakkelsen i formuleringerne af de socialgkonomiske virksomheders
princip om social héndtering af overskud og reinvestering kan fa uheldige konsekven-
ser for den fremtidige udformning af bekendtggrelse, forvaltning og fortolkning af
loven. De mere udfgrlige bemerkninger til lovforslaget fra Udvalget for socialgko-
nomiske virksomheder er derimod langt mere hjelpsomme i forhold til forstéelse af
loven og fremtidig fortolkningsspgrgsmal.

Problemer med graense for rimelig forrentning og udbetaling af overskud

Svakkelsen af princippet om social handtering af overskud betyder samtidig, at lov-
forslaget indeholder afsnit, der yderligere underminerer selvsamme princip.

I lovforslagets § 5, stk. 3, hedder det saledes:

”Kapitalejere eller en ejerkreds i virksomheder registreret i henhold til denne lov er
alene berettiget til at modtage et samlet udbytte, i den tid de har ejet virksomheden,
svarende til den oprindeligt indskudte kapital plus en rimelig &rlig forrentning af den
oprindeligt indskudte kapital. I vurderingen af, hvorvidt en konkret forrentning er
rimelig, skal der leegges vaegt pa, hvad en sedvanlig forrentning er ved tilsvarende
investeringer, den generelle udvikling i de finansielle markeder i perioden samt risi-
koen forbundet med investeringen. En forrentning vurderes ikke at vere rimelig, hvis

! Udvalget for socialpkonomiske virksomheder: Anbefalinger, appendiks 1, side 7.



den arlige forrentning overstiger diskontoen plus 15 procent eller at der udbetales
mere end 35 procent af det samlede overskud i udbytte.”

I bemerkningerne til lovforslaget bliver valget af diskontoen plus 15 procent som
grensen for forrentning ikke begrundet. Ligeledes bliver valget af 35 procent som
gvre grense for udbetaling af overskud ikke begrundet.

Det er séledes svert at se, hvilke principper, fortilfalde eller praksis de to grenser for
rimelighed er blevet fastsat efter.

LO anerkender behovet for forrentning, hvis der skal tiltrekkes investeringer til den
socialgkonomiske sektor. Men de efter vores mening uforholdsmassigt hdje grenser
for forrentning og udbetaling af overskud vil de facto underminere princippet om
reinvestering 1 virksomheden i § 5, stk. 2.

LO mener, at begge angivelser er for hgje og s@rligt forrentningssatsen.

Med en kobling til diskontoen vil der vare en risiko for, at forrentningen af indskud i
en socialgkonomisk virksomhed vil kunne forrentes meget hgjt, hvilket ikke kan vere
intentionen.

Vurdering og lighed i vurderingen af rimelighed

I fastsaettelsen af rimelighed opremser lovforslaget samtidig en rekke forhold, der
skal medtages i den samlede vurdering.

For det fgrste er det verd at bemerke, at der netop er tale om en vurdering med de
muligheder, det giver for fejlvurderinger.

For det andet vil der vare betydelig usikkerhed forbundet med formuleringen ”s&d-
vanlig forrentning ved tilsvarende investering.” Det kan give problemer, nir loven
administreres; nar man skal finde ud af, hvad dette begreb dekker over.

For det tredje er forslaget uprecist i forhold til, hvordan man skal sammenholde de
forskellige variabler i den samlede vurdering.

LO er bekymret for, at vurderingerne vil vere praeget af sa stor en grad af skgn, at der
umuligt kan sikres en ligebehandling af de enkelte virksomheder.

Med venlig hilsen

Y&Ey " g ;
v e Lo Ty e
P . L '

3

Marie-Louise Knuppert
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Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet
soul@sm.dk og ikho@sm.dk

Hgringssvar lovforslag om registrerede socialgkonomiske
virksomheder

I BL — Danmarks Almene Boliger har vi med stor interesse fulgt regeringens arbejde med social-
gkonomiske virksomheder. Med nedszettelsen af Udvalget for Socialgkonomiske Virksomheder
og udgivelsen af anbefalingsrapporten i september 2013 er en lang raekke af de barrierer for
etablering og udvikling af socialgkonomiske virksomheder, som vi ogsa oplever i de almene bo-
ligomrader, blevet beskrevet.

Lovforslaget om registrering af socialgkonomiske virksomheder er et vigtigt skridt i retningen af
at understgtte udviklingen af socialgkonomi i Danmark.

De almene boligorganisationer har ansvaret for at huse de svageste grupper i samfundet, der
0gsa er malgruppen for socialgkonomisk virksomhed. Derfor er et helt naturligt, at vi maerker
en stigende interesse blandt vores medlemmer for det potentiale, som ligger her.

I de udsatte boligomrader arbejder vi i forvejen med omfattende boligsociale helhedsplaner,
hvor beskaeftigelse, erhverv og uddannelse er et af indsatsomraderne. Her har vi en szerlig plat-
form for at udvikle nye Igsninger, vaekst og jobskabelse til omrédets beboere.

I BL tror vi pa, at udviklingen inden for socialgkonomi kan give nye spaendende muligheder for
vores beboere og vores boligomrader. AlImene boligorganisationer kan ikke eje socialgkonomiske
virksomheder eller indskyde kapital i dem, og vi gar ikke ud fra, at boligorganisationer med lov-
forslaget selv far adgang til at lade sig registrere. Men vi kan bruge vores lokale forankring, vo-
res netveerk og taette partnerskaber med kommune og andre interessenter, vores arbejde med
beboere og andre frivillige og vores projektlederkompetencer til at facilitere hele den proces, der
fgrer frem til etableringen af en socialgkonomisk virksomhed.

I BL vil vi udvikle en guide for socialgkonomi i boligomraderne og stgtte boligorganisationerne i
udviklingsforigbet. P& den made kan vi sla mange fluer med et smaek - vi fjerner nogle af de
barrierer der stdr mellem vores beboere og et aktivt liv pa arbejdsmarkedet, og vi skaber nye
funktioner i boligomrdderne.

Udvalget for Socialgkonomiske Virksomheder anbefaler i deres rapport, at der nedsazettes et
permanent R&d for Socialgskonomiske Virksomheder. Vi har tilbudt BL's deltagelse heri.

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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Som interesse- og brancheorganisation for landets ca. 600 boligorganisationer repraesenterer vi
en million beboere i ca. 560.000 boliger. I Radet kan vi hjeelpe med at pege pa barrierer og mu-
ligheder og give kvalificerede evalueringer og anbefalinger som grundlag for videreudvikling af
den socialgkonomiske tankegang.

Vi vil gerne opfordre til, at lovforslaget fglges op af yderligere initiativer fra regeringen, som kan
fremme udviklingen af socialgkonomi i Danmark - bade i form af radgivning og vejledning om
opstart og drift af socialgkonomiske virksomheder og som led i udvikling af anden lovgivning,
f.eks. beskaeftigelsesindsatsen og den kommende udbudslov.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
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Att.: Sofie @sterkjaerhuus Ulstrup og Sigrid Dahlerup
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20. januar 2014

Horingssvar vedr. lov om registreringsmodel for socialekonomiske
virksomheder

Horingsbrevet er modtaget af Dansk Erhverv den 25.december 2013. Horingen omhandler en ny
registreringsmodel for socialokonomiske virksomheder. Hensigten med lovforslaget er at sikre en
mere ensartet forstdelse af socialgkonomiske virksomheder og sikre, at registrerede
socialgkonomiske virksomheder overholder krav til registreringen, er transparente og lever op til
visse standarder i forhold til deres virksomhedsdrift.

Dansk Erhverv arbejder overordnet for en effektiv offentlig sektor, hvor private, frivillige og
selvejende akterer kan tilbyde alternativer til den offentlige opgavelesning. Dansk Erhverv
reprasenterer en bred vifte af socialgkonomiske virksomheder og har varet representeret i
udvalg for socialgkonomiske virksomheder via brancheforeningen under Dansk Erhverv, Selveje
Danmark.

Horringssvaret er opdelt i generelt bemarkninger til loven og i specifikke bemerkninger til lovens
enkelte bestemmelser.

Generelle Bemzrkninger

Dansk Erhverv er positiv overfor en ny registreringsordning for socialokonomiske virksomheder,
der vil kunne skabe starre klarhed om kriterierne for at kvalificere som socialskonomisk
virksomhed. Samtidig vil etablerede virksomheder og foreninger kunne tilvaelge ordningen, hvis
de overholder krav, uden at skulle a&endre det juridiske grundlag for deres aktiviteter.

Registrering skal ikke vaere en administrativ byrde
For Dansk Erhverv er det afggrende, at det bliver sa let og enkelt for virksomheder at registrere
sig via ordningen. De administrative byrder ved ordningen skal veere sa sma som muligt.

Ordningen skal dzekke bredt
Derudover er det afgarende at muligheden for at registrere sig som socialokonomisk virksomhed
gaelder flest mulige virksomheder og organisationer, der overholder kravene til socialskonomisk

MLR
mlr@danskerhverv.dk

Side 1/2

Vores ref.: SAG-2012-02794

307579



virksomhed. Dansk Erhverv mener ogsa dette gelder akterer pa driftsoverenskomst, puljestattet
eller pa anden vis offentligt finansieret — ligesom en socialgkonomiske virksomhed kan have det
offentlige som primaer kunde.

Desuden er der behov for lobende at falge om rimelighedskravet til evt. udbetaling af udbytte nu
ogsd er "rimeligt” i praksis. Det er vigtigt, at der ikke sas tvivl om at socialgkonomiske virksomhed
rent faktisk investerer starstedelen af et evt. overskud i overensstemmelse med deres formal.

Klar kommunikation og synliggerelse af registreringsordningen

Endelig vil Dansk Erhverv opfordre til, at der i kelvandet pa den nye lov om registrering som
socialgkonomisk virksomhed, folger en klar og tydelig synliggarelse og markedsfering af
muligheden og formaélet med at blive registreret som socialakonomisk virksomhed.

Specifikke kommentarer

I forhold til §5 om betingelser for at opna registrering star der i stk. 3: vaere uathangig af
det offentlige, sdledes at den fungerer uden vasentlig offentlig indflydelse pa ledelse eller drift..

Ikke mindst pa velfeerdsomradet er der tradition for at offentlige ansatte personer i kraft af deres
funktion gives plads i bestyrelser, ligesom ikke-offentlige aktarer kan vaelge at lade en kommune
el. udpege et eller to bestyrelsesposter for at sikre en god samarbejdsrelation. Dette er som oftest
et strategisk valg. Dermed kan en virksomhed godt have offentlige indflydelse pa ledelse eller
drift, men alligevel adskille sig markant fra det offentlige.

I forlaengelse heraf skal alle virksomheder pa det specialiserede socialomrade have godkendt
deres budget af den relevante socialtilsyn. Det ma siges at vare indflydelse pa drift, men mange
ville veere relevante socialgkonomiske virksomheder Dansk Erhverv foreslar derfor at sidste del af
§ 5 stk. 3 slettes.

I forhold til § 10 stk. 3 om offentliggerelse af indberettede oplysninger. Det er
vaesentligt, at det tydeliggores overfor virksomheder, hvorvidt de informationer, de udleverer ifm
med registreringen, bliver offentlige tilgeengelig. I udgangspunktet mener Dansk Erhverv ikke at
oplysninger givet til brug for registrering ber vere offentlige tilgeengelige. Derimod kan en samlet
liste over registrerede socialgkonomiske virksomhed fint gares offentlig tilgeengelig.

Dansk Erhverv har ikke yderligere specifikke bemarkninger til lovens enkelte bestemmelser, men
henviser desuden til Selveje Danmarks hgringssvar.

Med venlig hilsen

Marie Louise Kirring Lovengreen

Velferdspolitisk Chef
Dansk Erhverv
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Hgaring over udkast til forslag til lov om registrerede socialgkonomiske
virksomheder

Radet for Socialt Udsatte takker for haringen, og hilser lovforslaget vel-
komment.

Radet har ingen bemarkninger til lovforslaget, med haber at der vil blive
fuldt op pa anbefalingerne fra udvalget for socialgkonomiske virksomheder.
Eksempelvis mener Radet for Socialt Udsatte at forslaget om etablering af en
socialgkonomisk finansieringsfond kan vare med til at drive udviklingen
fremad.

Med venlig hilsen
rFo

Jann Sjursen
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Udkast til forslag til lov om registrerede socialekonomiske virksomheder

Social-, Barne- og Integrationsministeriet har den 20, december 2013 sendt udkast
til forslag til lov om registrerede socialekonomiske virksomheder i haring med hi-
ringsfrist den 20. januar 2014,

Udkastet har veeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for selskabsret.
Danske Advokater har falgende bemarkninger til udkastet:

Forslaget, der har til form#l at indfere en registreringsordning for sikaldte social-
skonomiske virksomheder, der, hvis de vaelger at lade sig registrere, opnar en eneret
til at benytte betegnelsen Registreret Socialskonomisk Virksomhed (RSV), motiverer
efter Danske Advokaters opfattelse kun folgende relativt f& kommentarer:

Til § 2, stk. 2

Som udgangspunkt er det juridiske personer, der kan falde ind under lovens anven-
delsesomride. Med "juridiske personer” tilsigtes en bred definition af selskabsbegre-
bet, og principielt kan alle selskabsformer vaere omfattet af loven. Det fremgar dog af
lovforslagets § 2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse for enkeltmandsvirksomhe-
der og virksomheder etableret ved sameje. Det kan udledes af de ledsagende be-
merkninger, at Arsagen til, at de nevnte virksomhedsformer ikke kan vere genstand
for registrering, er, at ejerens formue og virksomhedens formue i disse tilfzlde ikke
er adskilt, hvilket findes at repraesentere en betydelig usikkerhedsfaktor i relation til
risikoen for sammenblanding af midler.

P4 denne baggrund, og nir henses til, at "virksomheder etableret ved sameje” ikke
ses at vare et velkendt eller entydigt begreb, og at udevelse af virksomhed omkring et
sameje per definition m4 antages at udgere et interessentskab, foreslds det, at "virk-
somheder etableret ved sameje" erstattes af "interessentskaber”.

Til § 4y stk. 2

Det fremgér af bestemmelsen, at retten til at benytte betegnelsen Registreret Social-
pkonomisk Virksomhed (RSV) indtreeder 4 uger efter registreringstidspunktet. Det
fremgir endvidere af bemzerkningerne til lovforslagets enkelte dele (§ 4), at den fast-
satte 4-ugers frist er begrundet i et enske om at kunne foretage stikpravekontrol pa



registreringstidspunktet af, hvorvidt en virksomhed opfylder betingelserne for regi-
strering,

Af flere drsager, herunder almindelige selskabsretlige og praktiske betragtninger,
forekommer en sidan efterfolgende 4-ugers frist ikke umiddelbart logisk eller hen-
sigtsmassig. Rettigheder af en sddan karakter indtreeder siledes almindeligvis i for-
bindelse med registrering hos den relevante myndighed, herunder i henhold til sel-
skabsloven. Hvad den relevante myndighed, her Social-, Barne- og Integrationsmini-
steriet, mitte skulle anvende af tid til (den forudgfende) sagsbehandling og godken-
delsesprocedure, herunder eventuelle stikprevekontroller, er en anden ting, og hvor-
vidt der i den forbindelse kan vzre behov for at operere med bindende eller vejle-
dende frister for den sagsmaessige ekspedition, eksempelvis p 4 uger, har Danske
Advokater ingen holdning til. Nir sagsbehandlingen imidlertid er tilendebragt i form
af en registrering af den pigzldende virksomhed, ber retsvirkningen indtraede
straks. Derfor foreslir Danske Advokater, at bestemmelsen i stk. 2 i stedet affattes
som folger:

"Retten til at benytte betegnelsen "Registreret Socialakonomisk Virksomhed {RSV)"
indtreeder, ndr virksomheden er registreret som Registreret Socialakonomisk Virk-
somhed."

I denne forbindelse henleder Danske Advokater ogsé opm®rksomheden p4, at hvis
en Registreret Socialskonomisk Virksomhed efter registreringstidspunktet ikke len-
gere mitte leve op til en eller flere af betingelserne for registrering, har Social-, Bar-
ne- og Integrationsministeriet befejelse til at afregistrere virksomheden, jf. herved
lovforslagets § 9, stk. 4. Ogs4 af den grund ses der ikke at vaere behov for en periode
til stikprevekontrol umiddelbart efter selve registreringen.

Til § 5, stk. 3

Det foreslas at iendre diskontoen til Nationalbankens officielle udldnsrente med hen-
blik pA at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med rentelovens § 5, stk. 1, som
historisk set ogs4 har anvendt diskontoen, men som blev sendret til Nationalbankens
officielle udlinsrente i 2002, idet sidstnaevnte blev anset for bedre egnet til renteop-
gorelser i praksis, da den kun fastsattes to gange #rligt, medens diskontoen kan zn-
dres flere gange i lobet af et ir. Det foreslis samtidig, at der indszettes et tidspunkt
for, fra hvornir beregningen skal foretages. Beslutningstidspunktet for udlodning
forekommer umiddelbart nzrliggende for Danske Advokater. I sé fald kan de sidste
linjer af neestsidste punktum efter "rimelig," i stedet formuleres siledes:" hvis den
irlige forrentning p3 det tidspunkt, hvor udlodning besluttes, overstiger National-
bankens officielle udlinsrente som fastsat henholdsvis pr. 1. januar og d. 1. juli det
pigzldende ir plus....”

Endvidere ber det overvejes, hvorvidt der skal geelde lignende restriktioner i forhold
til forrentning, hvis en Registreret Socialekonomisk Virksomhed kaber egne kapital-
andele fra dets kapitalejere, idet en sddan form for indirekte udbyttendlodning, efter
bestemmelsens nuverende ordlyd, ikke ses at vaere omfattet af lovforslagets § 5, stk.

3-

Endelig bar det tillige overvejes, hvorvidt disse udbytterestriktioner ogs skal geelde i
en periode efter, at en Registreret Socialokonomisk Virksomhed enten pd egen foran-
ledning eller af Social-, Barne- og Integrationsministeriet er blevet afregistreret som
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Registreret Socialakonomisk Virksomhed, idet bestemmelsen umiddelbart m for-
stds sddan, at en Registreret Socialekonomisk Virksomhed undgir udbytterestriktio-
nerne i lovforslagets § 5, stk. 3, s4 snart virksomheden er blevet afregistreret som
Registreret Socialokonomisk Virksomhed, Af retssikkerhedsmaessige grunde bhar en
slags karensperiode derfor efter Danske Advokaters opfattelse indfejes i lovteksten.

Til § 6, stk. 2 og stk. 3

For god ordens skyld ber det anfores i bestemmelsen, at indlevering af &rsrapport
samt rapportering skal ske til Social-, Borne- og Integrationsministeriet. Det kan i
den forbindelse overvejes at praecisere i lovforslagets bemarkninger, at indlevering af
drsrapport skal ske til Social-, Barne- og Integrationsministeriet, selvom virksomhe-
den métte veere forpligtet til at indsende samme rsrapport til anden myndighed i
henhold til anden lovgivning. Formélet hermed er naturligvis at undg3 tvivl om,
hvorvidt en Registreret Socialakonomisk Virksomhed, som i forvejen er forpligtet til
at indsende Arsrapport til Erhvervsstyrelsen, yderligere skal indsende &rsrapport til
Social-, Barne- og Integrationsministeriet.

Med venlig hilsen

bk - _
el A =
Helle Hiibertz Krogsee
Vicedirektor

hhk@danskeadvokater.dk
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Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration Kebenhavn,
og Sociale Forhold 07-02-2014
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Att: Sofie Osterkjaerhuus Ulstrup og
Sigrid Dahlerup

soul@sm.dk og ikho@sm.dk

Heoring over udkast til forslag til lov om registrerede socialekonomiske virksomheder

Vi er glade for at Udvalget for socialokonomiske virksomheder har inddraget Dansk
Folkeoplysnings Samrad (DFS) i deres arbejde. Det undrer os derfor, at DFS ikke var pé
heringslisten. Dette beklager vi, da det er baggrunden for at vi ikke har indsendt heringssvar
til fristen, og vi forventer, at vi 1 fremtiden inkluderes ifm. heringer mv, som er meget
relevante for de folkeoplysende akterers virke.

Vi mener, at der er fundet en god lesning med en registrering af socialokonomiske
virksomheder, frem for at oprette en helt ny selskabsform. Det er vigtigt, at der er en
definition af hvad socialekonomiske virksomheder er.

En registrering loser imidlertid ikke det problem, som flere socialokonomiske virksomheder i
dag har med at forskellig lovgivning spander ben for hinanden. Her taenkes bl.a.
konkurrencelov, servicelov og forskellige beskatningslove. Vi mener, at det er nedvendigt
med en folgelovgivning der loser disse problemer.

Vi foreslér desuden, at definitionen af ”’socialt formal” i §5, stk. 1, praciseres, sé det fremgar,
at det ogsé kan omfatte et leringsmeessigt sigte. Det kan muligvis allerede ligge inden for
’socialt, beskaftigelsesmaessigt, sundhedsmaessigt, miljomaessigt eller kulturelt sigte”, men
det kan skabe tvivl, at det ikke er naevnt eksplicit. Baggrunden for dette forslag er, at det ikke
star klart, om f.eks. efterskoler, hojskoler, daghejskoler, aftenskoler o.lign. er omfattet.

Vi er umiddelbart enige i1 definitionen i § 5 stk. 2, men den ma ikke fortolkes for snevert.

F.eks. ber selvejende institutioner og folkeoplysende foreninger, der salger ydelser til det
offentlige, f.eks. inden for beskaeftigelsesomradet, kunne defineres som socialokonomiske
virksomheder.

Virksomheder som Daghejskolen Fokus i Aalborg med Kaffé Fair og AOF Vendsyssel med

Cafe KOX viser, at f.eks. daghgjskoler og oplysningsforbund med fordel kan fungere som
inkubator for socialekonomiske leeringsvirksomheder, der salger ydelser pa det private



marked, og de ber selvfolgelig kunne omfattes af begrebet om socialokonomiske
virksomheder.

Med venlig hilsen

e B,

Trine Bendix Knudsen
Sekretariatsleder



