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Problemer med Lov om Stormflod, mv

Problemer med lov om cendring af lov om Stormflod.

Tilbageflytning ikke deekket [ rettet efter bemerkninger 29. januar 2014]

Selv folkeregistertilmeldte beboere ifolge § 41 ikke omfattet [rettet efter bemaerkninger 29.
januar 2014]

Fritidshuse er fortsat ikke omfattet af hjelp til flytning og opmagasinering af indbo.

Problemer ved oprindelig” Lov om stormflod [ 2010 ]

Ulovlig administration fra Stormradet

I strid med lovens § 2, stk. 1: ” i overensstemmelse med almindeligt anvendte principper i
forsikringsbranchen.” blev ikke brugt for fast ejendom. [ nu hasterettet af Stormradet med
tilbagevirkende kraft |

I strid med lovens § 2, stk 1: ” i overensstemmelse med almindeligt anvendte principper i
forsikringsbranchen.”, bruges [stadig] ikke for lgsere.

I strid med lovens indhold Kap. 2, § 4, stk. 2, pkt. 10: ”Bade, joller og lign. beliggende i vand
eller placeret pa strand eller kystbeskyttelse eller anden form for vaeern mod vandet”, gives der
ikke erstatning for disse, hvis de er beliggende pa ejendommen. (Stormflodsudvalget om
revision af stormflodsloven, Kap 7.1 side 127)

I strid med lovens forarbejder, Stormflodsudvalget om revision af stormflodsloven, Kap. 7,
Boks 7.2, side 138, erstattes ikke .... overdeekninger, terrasser der er i umiddelbar forleengelse
af eller deler fundament med bygningen. I strid med lovgivningen bruges i stedet nogle
”hjemmestrikkede” retningslinjer, der er fastsat — ikke af Stormradet, men af Forsikring &
Pension efter sagsbehandlingen er giet i gang — dvs pa et mede den 28. januar 2014 i
Forsikring & Pensions lokaler.

Uden synlig hjemmel hverken i lov eller forarbejder opererer Stormradet med en afart av
begrebet underforsikring” i forhold til lgsere/indbo. Det bliver nok ikke aktuelt i mange - om
nogle — tilfaelde, men uanset det skal lovgivningen vel folges.

Registrering i BBR

Hvorfor registreres i BBR ?

Hvorfor registreres Stormflodsskader, men ikke oversvemmelse i BBR ?

Hvorfor registreres ”50-ars”, eller sjeldnere handelser, nar de ikke bruges i “trappemodellen”.
Stormfloden d. 6. december 2013 registreres i BBR, selv om den er klassificeret som en 400 -
1000 ars hendelse.



C) Aktindsikt

Det ligger i forholdets natur, at nér det drejer sig om myndighedsudevelse sa skal love og regler
for offentlig forvaltning overholdes. Herudover har lov om stormflod en ekstra paragraf i kapitel
3.7 § 10 a. Forvaltningsloven og lov om offentlighed 1 forvaltningen finder anvendelse pa
forsikringsselskabernes behandling af stormflodssager.”

Erfaringer viser nu at end ikke dette tilleeg a) er nok. Foreslar derfor et tilleeg b):

§ 10 b. Med forsikringsselskabernes behandling af stormflodssager afses ogsé generelle,
principielle afgerelser der er truffet af sagsbehandlere, taksatorer, forsikringsselskaber enkeltvis
eller 1 forening, herunder i konceren, sammenslutninger af forsikringsorganisationer eller
brancheforeninger uanset om disse har sade her i landet eller ikke.

D) Selvrisiko

Stormflodsordningen er ikke, selv om der er nogle der stadig tror det, nogen forsikring men en
serlig katastrofeordning for nogle typer af naturkatastrofer.

Af den grund kan man undre sig over, at der er kommet en “selvrisiko” p& banen. En selvrisiko
ved naturkatastrofer er atypisk og forefalder heller ikke umiddelbart at have nogen berettigelse
ud fra objektive kriterier...

Isaer hvorfor er der en selvrisiko af naevnte starrelsesorden i et tilfeelde, som det nuvarende,
hvor katastrofen statistisk set hejst vil indtrede med et interval pd 400 - 1000 ar. Vi var blot s&
uheldige at vaere her pa det tidspunkt, hvor denne haendelse indtraf. Der er langt imellem de
generationer, det er forundt.

Hvorfor er der egentlig en ubegraenset sumlos selvrisiko ved naturkatastrofer ?

Hvorfor er der en selvrisiko pa hhv. 8% og 13% pa eksakt samme bygning udelukkende efter
kriteriet den formelle skattemassige status ?

Hvorfor er der en "trappemodel” med gradvist stigende “selvrisiko” nir det mé vere abenbart
for enhver, at den enkelte ikke kan bygge hgjere sokkel end kommunen tillader og at den
enkelte — end ikke en grundejerforening — kan bede pa at en naboejendom har et ganske
mangelfuldt, eller slet ikke noget dige ?

Hvordan kan man have dobbelt ”’selvrisiko” i en sarlig naturkatastrofeordning nar det er
samme ejer til sdvel bygning som lesere. Minimal selvrisiko er sdledes i dag 23.000:- for et
fritidshus, imens samme selvrisiko ved forsikringsskade er 0:- (nul) kroner ?

Hvordan kan det vare at eksakt samme skabsmodul erstattes med 100% nar den befinder sig i
et kokken (keokkeng, tilsv.) men kun 20% nar den haenger pa vaeggen 142 m fra kekkenet ?



Med venlig hilsen

Johan Gaunitz



