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1. Harte myndigheder og organisationer mv.

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Tinglysningsretten,
samtlige byretter, Advokatradet, Bgrsmaglerforeningen, Copenhagen
Business School, Juridisk Institut, Danske Advokater, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Ivarksetterforening, Dansk Revisorfor-
ening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Fondsmaglerforening,
DI - organisation for erhvervslivet, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, Kgbenhavns Univer-
sitet, Det Juridiske Fakultet, Liberale Erhvervs Rad, Rigsadvokaten og
Aarhus Universitet, Juridiske Institut.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret og samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmeegtigforeningen, Dommerforenin-
gen, Rigsadvokaten, FSR — danske revisorer, Finansradet, Dansk Er-  Slotsholmsgade 10
o 1216 Kgbenhavn K.
hverv, Danske Advokater og Advokatradet.
Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Justitsministeriet har desuden modtaget heringssvar fra Danske Ejen-
domsprojektudbyderes Brancheforening.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Hagringssvarene

2.1. Indledning

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, byretsprasidenterne,
Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen og Rigsadvokaten har ingen
bemeerkninger til lovforslaget.

2.2. Generelle bemarkninger

Dommerfuldmeaegtigforeningen stotter lovforslaget og finder, at der er ta-
le om en fornuftig justering af foraeldelsesloven.

Finansradet bemarker, at den forslaede loveendring vil bringe klarhed
over retstilstanden og medvirke til at fjerne en usikkerhedsfaktor i forbin-
delse med pengeinstitutters kreditvurdering af selskaber, der har udestaen-
de selskabsindskud, og stgtter i den forbindelse den valgte ordning for
forzeldelse af udestaende selskabsindskud.

2.3. Kredsen af selskaber, der er omfattet af forslaget tilny 82 a

FSR - danske revisorer mener, at den foreslaede andring af foraldelses-
loven er hensigtsmassig. Det foreslas dog, at det i bemaerkningerne til den
nye 8 2 a udtrykkeligt anfgres, at “partnerselskaber” vil veere en type af
selskab, der er omfattet af bestemmelsen.

Udtrykket ’selskab’ i lovforslagets 8 1, nr. 1 (forslag til foraeldelseslovens
8 2 a), vil i praksis navnlig omfatte aktie-, anparts- og kommanditselska-
ber. Andre selskaber end aktie-, anparts- og kommanditselskaber vil dog
ogsa vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvis de har krav pa at
fa indbetalt et selskabsindskud fra deres ejere. Der er foretaget en preeci-
sering heraf i bemarkningerne til den nye § 2 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.



2.4. Foraeldelse af selskabsretlige fordringer

Dansk Erhverv og Danske Ejendomsprojektudbyderes Brancheorga-
nisation (DEB) finder ikke, at et selskabs krav pa betaling af udestaende
selskabsindskud er en fordring, og at der derfor ikke er tale om krav, der
forzeldes efter foraeldelsesloven.

Dansk Erhverv og DEB er saledes af den opfattelse, at kapitalejeres heef-
telse for udestaende selskabsindskud alene er udtryk for en garanti over for
selskabet og dets kreditorer, der alene bliver aktualiseret og kreevet indbe-
talt i de situationer, hvor selskabet matte have behov herfor. Farst nar sel-
skabets ledelse beslutter at indkalde det udestaende selskabsindskud helt
eller delvist, vil der veere en tale om en fordring.

Der har i den juridiske litteratur veeret udtrykt usikkerhed om spgrgsmalet
om forzeldelse af udestaende selskabsindskud, herunder om et sadant ind-
skud er en fordring omfattet af foraeldelsesloven. Som det i den forbindelse
nermere fremgar af pkt. 2.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforsla-
get, anser Justitsministeriet et selskabs krav pa indbetaling af udestaende
selskabsindskud som en fordring, idet aftalen er fikseret til et bestemt be-
lgb, og fremstar som et umiddelbart krav pa en pengeydelse.

Som videre anfart i bemarkningerne faglger det herudover af forarbejderne
til foreeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. Folketingstidende 2006-07, Tilleg A, s.
5614 f., at et selskabs krav pa betaling af indskud vil vaere omfattet af den
3-arige foraeldelsesfrist, der galder efter lovens § 3.

2.5. Anvendelsesomradet for den nye § 2 a

Danske Advokater finder, at det i bemarkningerne til den nye 8 2 a —
med henvisning til de forskellige mader, hvorpa kapital tegnes — bar pree-
ciseres, hvad skriftlig aftale” omfatter. Det bgr endvidere belyses, hvilken
betydning det har for beregning af foraeldelsesfristen, at ledelsen i et sel-
skab skal godkende en kapitaltegning. Herudover bgr det anfares, hvilke
foreeldelsesregler der gaelder for konvertible 1an og sakaldte warrants (teg-
ningsoptioner).

Det er i bemarkningerne til § 2 a anfart, at bestemmelsen omfatter for-
dringer pa udestdende selskabsindskud, der stattes pa skriftlig aftale om
indskud i et selskab. En sadan skriftlig aftale kan ogsa indgas digitalt.



Med lovaendringen @&ndres der ikke pa maden, hvorpa kapital tegnes, her-
under hvornar og hvordan en tegning accepteres. Disse forhold vil saledes
fortsat veere reguleret af de selskabsretlige regler og parternes aftale her-
om.

Den foreslaede bestemmelse i § 2 a omfatter alene indskud i et selskab, der
foretages som ejer. Dette betyder, at kapital, som tilfares selskabet i form
af lan, herunder ansvarlige lan, ikke er omfattet af reglen.

Konvertible lan og sakaldte warrants (tegningsoptioner) er heller ikke ek-
sempler pa kapitalindskud, der er omfattet af den foreslaede regel i § 2 a.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i forhold til konvertible 1an — indtil
en eventuel konvertering gennemfares — er tale om et sedvanligt lanefor-
hold, hvor geeldsbrevet sikrer kreditor bevis for sin fordring mod selskabet.
En sadan fordring er undergivet en foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. foraldel-
seslovens § 5, stk. 1, nr. 1 (der ikke sndres).

Endvidere bemarkes det, at der ved de sakaldte warrants (tegningsoptio-
ner) forstas en sarlig ret, men ikke pligt til ved en senere kapitalforhgjelse
at tegne kapitalandele til en fastsat kurs.

Der er saledes i begge tilfalde ikke tale om en fordring, som selskabet har
mod de pageldende.

2.6. Udformningen af dennye § 2 a

Dansk Erhverv og Danske Ejendomsprojektudbyderes Brancheorga-
nisation (DEB) mener ikke, at der med den foreslaede lovaendring tages
det forngdne hensyn til kreditorerne og selskabsdeltagerne i et selskab med
udestaende selskabsindskud, idet et selskab inden udlgbet af foraeldelses-
fristen vil veere ngdt til at tage skridt til at afbryde forzeldelsen, selv om
selskabet fortsat ikke har behov for at kalde selskabskapitalen. Hvis sel-
skabet ikke far afbrudt foreldelsesfristen, inden foraldelse indtraeder, vil
dette have store konsekvenser for selskabets kreditorer og de gvrige sel-
skabsdeltagere. Pa den baggrund bgr 2. pkt. i § 2 a udga.

Danske Advokater og Advokatradet finder ligeledes, at 2. pkt. i § 2 a
bar udgd. Hensynet til selskaberne og selskabernes kreditorer bar saledes
tilleegges starre veegt end hensynet til selskabsdeltagerne. En gvre graense
for, hvor lang tid en fordring pa udestaende selskabsindskud kan hensta,
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uden at selskabet tager skridt til at afbryde foraeldelse, harmonerer endvi-
dere ikke med den fleksibilitet, der bl.a. var en af arsagerne til at indfare
regler i selskabsloven om udskudt indbetaling af selskabskapital.

Advokatradet peger videre pa, at den foreslaede &ndring af foraeldelseslo-
ven vil kunne betyde, at oplysninger i Erhvervsstyrelsens selskabsregister
(CVR-registeret) om et selskabs udestaende selskabsindskud muligvis ikke
er retvisende, hvis kravet er bortfaldet som folge af foreeldelse. Dette kan
skabe en risiko for selskabernes kreditorer.

Som anfgrt under pkt. 1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger er det
Justitsministeriets opfattelse, at den geeldende retsstilling er uhensigts-
maessig bade set ud fra et selskabsretligt synspunkt, og idet ordningen pa-
farer selskaberne en ungdvendig byrde, derved at selskaber med udestaen-
de selskabsindskud Igbende hvert 3. ar skal sikre afbrydelse af foraldel-
sesfristen, medmindre der er udstedt et geeldsbrev for selskabets krav pa
indskuddet, idet der i sa fald vil gelde en foraeldelsesfrist pa 10 ar, jf. for-
&ldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 1.

Som anfart under pkt. 3.4 og 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger
har Justitsministeriet ved udformningen af lovforslaget overvejet forskelli-
ge modeller for en sarregel om foraldelse af udestaende selskabsindskud.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilgodeser den foreslaede § 2 a pa den
ene side hensynet til, at ikke-indbetalt kapital ikke begr forzldes allerede 3
ar efter selskabets stiftelse eller en eventuel efterfglgende kapitalforhgjel-
se, og pa den anden side hensynet til, at foreldelseslovens almindelige
regler, herunder den almindelige 3-arige foreldelsesfrist, ber finde an-
vendelse fra det tidspunkt, hvor kapitalen indkaldes. Med lovforslaget sik-
res, at der fastleegges en gvre graense for, hvor lang tid en fordring pa ude-
stdende selskabsindskud kan henstd, uden at selskabet tager skridt til at
afbryde foraldelse.

Som ogsa anfert under pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger
vil det efter Justitsministeriets opfattelse veere for vidtgaende i forhold til
den enkelte selskabsdeltager, der bl.a. kan vere en privat, ikke-
erhvervsdrivende investor, hvis der ikke gjaldt en gvre graense for, hvor
lang tid en fordring pa udestdende selskabsindskud kan henstd, uden at
selskabet tager skridt til at afbryde foreeldelse, idet der i princippet kunne
ga 20, 30 eller 40 ar, inden dette tidspunkt indtradte. Endvidere vil en sa-



dan regel sta i modsatning til, at der med foraldelsesloven generelt er sket
en vaesentlig forkortelse af foraeldelsesfristerne.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foresla
endringer af § 2 a.

Serligt for s& vidt angar samspillet mellem den foreslaede § 2 a og oplys-
ningerne i CVR-registeret har Erhvervsstyrelsen oplyst, at et selskab, der
tidligere har haft udestaende selskabsindskud — for at sikre, at oplysnin-
gerne i CVR-registeret om et konkret selskab er retvisende — har pligt til at
meddele styrelsen, nar indskuddet er blevet indbetalt. Erhvervsstyrelsen
har endvidere oplyst, at ledelsen i et selskab har pligt til at varetage sel-
skabets interesse, og at dette ogsa galder i selskaber med udestaende ka-
pital. Dette ma ogsa antages at betyde, at ledelsen i et selskab, der bliver
bekendt med, at kravet pa udestaende selskabsindskud er bortfaldet som
folge af foreeldelse, har pligt til at treffe de ngdvendige selskabsretlige
foranstaltninger, herunder foretage en kapitalnedseettelse. Indbetales den
udestaende kapital ikke, nar selskabets ledelse stiller krav herom, kan det
fare til, at selskabets ledelse ma tage initiativ til en kapitalnedszttelse.
Sker dette ikke, og bliver Erhvervsstyrelsen opmarksom herpd, kan det
konkret fare til, at styrelsen kan anmode om, at skifteretten oplgser selska-
bet, jf. selskabslovens § 225, stk. 1, nr. 1.

2.7. Lovforslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet

Dansk Erhverv og Danske Ejendomsprojektudbyderes Brancheorga-
nisation (DEB) mener, at lovforslaget vil have veesentlige administrative
konsekvenser for kapitalselskaber og kommanditselskaber, idet selskaber-
ne 10 ar efter det tidspunkt, hvor kravet pa udestaende selskabsindskud er
blevet stiftet, lsbende — som udgangspunkt hvert 3. ar — skal sgrge for, at
foraeldelsesfristen afbrydes enten i form af en skyldnererkendelse (forael-
delseslovens 8§ 15) eller retslige skridt (foraeldelseslovens § 16). Dette vil
placere selskabernes ledelse i en situation, hvor der er risiko for, at ledel-
sen ifalder et erstatningsansvar for at pafere selskabet et tab.

Udestaende selskabsindskud er efter gaeldende ret som udgangspunkt un-
dergivet foraldelseslovens almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar kombineret
med en absolut frist pa 10 ar. De galdende regler indebarer saledes, at
udestaende selskabsindskud som udgangspunkt foraldes efter 3 ar, hvis
foreeldelse ikke forinden er afbrudt.



Forealdelsesfristen begynder at lgbe pa det tidligste tidspunkt, hvor det
udestaende selskabsindskud kan kraeves indbetalt, dvs. i praksis allerede
ved selskabets stiftelse eller ved en efterfalgende kapitalforhgjelse med til-
leg af en eventuel pakravsfrist.

Pligten til at afbryde forzeldelsen i forhold til udestaende selskabskapital
vil dermed uden den foreslaede @ndring gaelde Igbende hvert 3. ar allere-
de fra tidspunktet for selskabets stiftelse eller en efterfglgende kapitalfor-
hgjelse med tilleeg af en eventuel pakravsfrist.

Med den foreslaede § 2 a udskydes foraldelsesfristens begyndelsestids-
punkt til det tidspunkt, hvor udestadende kapital indkaldes, dog saledes at
den almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar senest begynder at lgbe 10 ar efter
forfaldstidspunktet.

Loveendringen vil dermed medfare en administrativ lettelse for de relevan-
te selskaber.

2.8. Fristberegning og pakravsfrist

Danske Advokater finder, at eksemplerne i bemarkningerne til den nye 8
2 a bar udbygges i relation til fristberegning mv. Eksemplerne bgr endvi-
dere suppleres med et eksempel, hvor suspensionsbestemmelsen i foral-
delseslovens 8 3, stk. 2, anvendes.

Det vil ogsa efter lovforslaget veere forzldelseslovens § 27, som narmere
regulerer beregning af forzldelsesfristerne, der fglger af forzldelseslo-
vens regler, mens det er selskabslovens regler, der regulerer fristbereg-
ningen i forhold til denne lov. Det betyder, at der ved forzaldelsesfristens
beregning regnes med hele dage, og at begyndelsesdagen ikke medregnes.

Selskabslovens § 33, stk. 2, fastslar, at ikke-indbetalt selskabskapital af
kapitalselskabets centrale ledelsesorgan kan kraeves indbetalt pa anfor-
dring. Fristen pa indbetaling er mindst 2 uger.

Efter selskabslovens § 23, stk. 1, fglger det bl.a., at hvor det i loven er fast-
sat, at en handling senest skal foretages et bestemt antal uger efter, at en
nermere bestemt begivenhed har fundet sted, beregnes fristen for at fore-
tage handlingen fra dagen efter denne begivenhed. Den farste dag, fristen
lgber, er altsa dagen efter, at begivenheden indtraeeder. Af forarbejderne til
selskabslovens § 23 er som eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomra-
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de naevnt den situation, hvor der er fastsat en frist pa 2 uger efter en be-
stemt begivenhed. | et sadant tilfeelde vil fristen udlgbe den sidste dag i den
2. uge efter dagen for den handling eller beslutning, der oprindeligt udle-
ste fristen, jf. Folketingstidende 2008-9, Tilleeg A, s. 5393 f. Treffes be-
slutningen, der er fristudlgsende, pa en mandag, vil fristen udlgbe om
mandagen 2 uger senere.

Det bemarkes, at den foreslaede regel i § 2 a alene angar foraeldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt. Forzldelseslovens almindelige regler om for-
aldelsesfristens leengde bestemmes saledes uandret af lovens §8 3 og 5.

Justitsministeriet har i gvrigt foretaget en pracisering af eksemplerne og
de tilhgrende forklaringer. Det bemerkes i den forbindelse, at der i ek-
sempel 3 i det lovudkast, der blev sendt i hgring, ved en beklagelig fejl var
anfgrt ”’30. januar 2017”. Denne fejl er blevet rettet i det endelig lovfors-
lag, saledes at der nu star ’29. januar 2017,

Den foreslaede § 2 a andrer ikke pa reglerne i foraldelseslovens 8§ 3 og
5, herunder bl.a. 8 3, stk. 2, om suspension af foraldelsesfristen, som der-
med ogsa vil kunne paberabes i de tilfelde, hvor der er tale om en fordring
omfattet af den nye § 2 a. Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at
suspensionsreglen i § 3, stk. 2, ikke vil have stor praktisk betydning i for-
hold til situationer omhandlende ikke-indkaldt udestdende selskabsind-
skud.

2.9. £Endring af selskabslovens § 33

Danske Advokater anfgrer, at det af peedagogiske grunde bgr overvejes at
indszette en henvisning til den foreslaede § 2 a i selskabslovens § 33 for at
sikre opmarksomhed pa sarreglen i foraldelsesloven.

Dansk rets almindelige regler om foreldelse af fordringer fremgar af for-
&ldelsesloven. Medmindre andet fglger af serlige bestemmelser i anden
lov, foraeldes fordringer pa penge eller andre ydelser efter reglerne i den-
ne lov, jf. herved foraldelseslovens § 1. Justitsministeriet har pa den bag-
grund ikke fundet anledning til at indarbejde en henvisning til foraldelses-
lovens 8§ 2 a i selskabslovens § 33.



2.10. Overgangsregel (lovforslagets § 2)

Danske Advokater bemearker, at den foreslaede overgangsregel i lovfors-
lagets § 2 indeberer, at den foreslaede § 2 a vil have tilbagevirkende kraft
I forhold til eksisterende selskabsdeltagere, der mangler at indbetale ude-
stdende selskabsindskud. Danske Advokater finder dog ikke dette betzen-
keligt henset til ansket om en klar overgangsregel samt det forhold, at der
er tale om en galdsforpligtelse, som allerede har kunnet kraeves opfyldt.

Danske Advokater bemarker endvidere, at det bar overvejes at anfare i
bemeerkningerne til lovforslagets § 2, at der i forhold til udestdende sel-
skabsindskud i aktie- og anpartsselskaber ikke kan veere indtradt foraldel-
se forud for lovens ikrafttraeden, idet selskabslovens § 33 vedrgrende ude-
staende selskabskapital forst tradte i kraft den 1. marts 2011.

Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 2 blevet praciseret, at sidste
led i stk. 2 ikke er relevant for aktie- og anpartsselskaber, men derimod
alene kan have betydning for andre selskaber med udestaende selskabs-
indskud, herunder f.eks. kommanditselskaber.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Det fremsatte lovforslag er i forhold til det udkast til lovforslag, der blev
sendt i hgring, @ndret pa falgende punkter:

e Der henvises i § 2 a, 2. pkt., til "begyndelsestidspunktet i henhold
til § 2” i stedet for det tidspunkt, som er naevnt i § 2”. Der er alene
tale om en sproglig justering. Endvidere er der i overgangsreglen i
lovforslagets § 2, stk. 2, tilfgjet, at loven "tillige” finder anvendelse
I disse situationer.

e Der foreslas indfgrt et nyt nr. 3 i foreldelseslovens § 3, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2. Dette geres for at preecisere begyndelses-
tidspunktet for den absolutte foraldelsesfrist i forhold til krav om-
fattet af den foreslaede 8§ 2 a. Forzldelse af krav omfattet af § 2 a
vil herefter senest indtrede 10 ar efter begyndelsestidspunktet i
henhold til § 2 a.

e Det er i bemarkningerne til den nye 8 2 a preciseret, at andre sel-
skaber end aktie-, anparts- og kommanditselskaber vil veere omfat-



tet af bestemmelsen, hvis de har krav pa at fa indbetalt et selskabs-
indskud fra deres ejere.

e Eksemplerne pa anvendelsen af den nye § 2 a og de tilhgrende for-
klaringer er blevet preaciseret.

Herudover er der foretaget visse redaktionelle endringer i lovforslagets
almindelige og specielle bemerkninger.
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