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Svar:

[Indledning]
1. Der har i de sidste to maneders tid som bekendt varet sagt og skrevet
meget om bgrnekonventionens anvendelse pa omradet for humanitaer op-

holdstilladelse.

Jeg er derfor glad for at have faet muligheden for at komme her i dag og
forklare over for udvalget, hvad der egentlig er op og ned pa begreberne i

denne sag.

Det samradsspgrgsmal, som jeg skal besvare, vedrgrer efter sin ordlyd
spgrgsmalet om, hvorvidt jeg vil tage initiativ til en undersggelse af, hvor-
vidt og hvordan en vurdering af barnets tarv er indgaet i Justitsministeriets
sager om humanitar opholdstilladelse vedrgrende bgrnefamilier i perioden

fra den 1. august 2010 til den 20. november 2013.

Det spgrgsmal vil jeg naturligvis besvare, men inden tror jeg det er nyttigt
at fa tegnet de store linjer op, sa vi ikke sidder med forskellige opfattelser
af, hvad de bagved liggende regler egentligt indeberer, og hvordan de spil-

ler sammen.

[Udgangspunktet]
Der galder et almindeligt udgangspunkt om, at det er den enkelte stat selv,
der bestemmer, i hvilket omfang udleendinge ma tage ophold pa statens

territorium.

De rettigheder, der fglger af bgrnekonventionen, skal leses og forstas i ly-

set heraf.

Det geelder ogsa bgrnekonventionens artikel 3, hvorefter deltagerstaterne
er forpligtede til at lade barnets tarv komme i fgrste reekke i alle foranstalt-

ninger vedrgrende bgrn.



Dette fgrer mig frem til at sige folgende meget klart: Det forhold alene, at
et barns tarv kan varetages bedre her i landet end i hjemlandet, betyder ik-
ke, at der efter bgrnekonventionen dermed er et retskrav pa at fa humani-

ter opholdstilladelse.

Til det vil jeg tilfgje folgende:

Hvis der efter bgrnekonventionen skulle vere et retskrav pa opholdstilla-
delse, alene fordi hensynet til barnets tarv kunne varetages bedre her i lan-
det end i hjemlandet, ville det principielt betyde, at der ville vere adgang
til, at alle bgrnefamilier med trange kar ville kunne rejse her til landet og

fa opholdstilladelse.

Det ville bryde afggrende med vores udlendingeretlige ordning. Vores so-
ciale system ville blive overbelastet, og muligheden for at sikre alle ud-
lendinge en vellykket integration 1 det danske samfund ville vere forsvin-

dende lille.

Det siger nasten sig selv, at en sadan tanke ogsa af praktiske og principiel-

le grunde ma afvises.

Nar det sa er sagt, sa siger det ogsa sig selv, at der kan vere situationer,

hvor hensynet til barnets tarv ggr, at der skal gives en opholdstilladelse.

[Justitsministeriets sagsbehandling]
2. Derfor skal hensynet til barnets tarv ogsa indga i Justitsministeriets be-

handling af sager om humanitart ophold. Og det ggr det da ogsa.

Barnets tarv indgar saledes — og har altid gjort det — pa flere mader i Ju-

stitsministeriets behandling af sager om humanitart ophold.

Det gzlder bade, nar der fgrste gang sgges om humanitar opholdstilladel-

se, og nar der sgges om forlengelse eller sker inddragelse af en allerede



meddelt humanitar opholdstilladelse, ligesom det galder i forhold til an-

sggninger om genoptagelse af sager om humaniter opholdstilladelse.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmarksom pa, at varetagelsen af
barnets tarv sker i et samspil mellem flere bestemmelser 1 udlendingelo-

ven, som administreres af forskellige myndigheder.

Det er nemlig ikke kun Justitsministeriet, der varetager barnets tarv i disse
sager. Det ggr bl.a. Udlendingestyrelsen og Udla@ndingenavnet ogsa.
Sagsbehandlingen skal derfor ses i sin helhed.

Der kan pa den baggrund maske nok vare anledning til at prgve med en
lidt mindre teknisk forklaring end den, som fremgar af de skriftlige besva-

relser af udvalgsspgrgsmalene. Det vil jeg sa prgve nu.

2.1. Efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1, kan der som bekendt meddeles
humaniter opholdstilladelse til udlendinge, der befinder sig i en sadan si-
tuation, at vasentlige hensyn af humaniter karakter taler afggrende for at

imgdekomme ansggningen.

Det er i forarbejderne forudsat, at det skal have undtagelsens karakter, at

der gives humanitar opholdstilladelse.

Der skal med andre ord altsa rigtig meget til for at fa en humanitar op-
holdstilladelse. Det er et nalegje, man skal igennem — og sadan skal det

ogsa vere. Vi har ganske enkelt ikke ressourcer til at hjelpe alle.

I praksis er udlendinges helbredsforhold kerneomradet for bestemmelsens
anvendelse. Det gaelder ogsa i sager, hvor der er bgrn involveret. Derfor vil
barnets tarv ogsa indga navnlig i sager, hvor barnet er sygt. Her undersgger
ministeriet, om barnet lider af en meget alvorlig behandlingskrevende
sygdom, og om behandlingen kan fas i hjemlandet. Men ogsa i andre til-

feelde indgar det.



Det kan f.eks. vere 1 sager om bgrnefamilier, hvor foreldrene som fglge af
deres helbredstilstand kun meget vanskeligt kan tage vare pa bgrnene. Det
kan ogsa vare i sager om familier med mindre bgrn, der kommer fra et
land i krig. Eller i sager om enlige afghanske kvinder med mindrearige

bgrn uden mandlige familiemedlemmer eller socialt netvark.

Dette fremgar ogsa af det praksisnotat fra 2010, som er sendt til Folketin-

get.
2.2. Den seneste tids debat har serligt vedrgrt spgrgsmalet om, hvordan
hensynet til barnets tilknytning til Danmark har indgaet i de humanitaere

sager.

Her er det vigtigt at skelne klart mellem f@rstegangssager og forlengelses-

sager. Situationen for de to grupper er nemlig meget forskellig.

For sa vidt angar f@rstegangssager, sa er der tale om sager, hvor der endnu

ikke er taget stilling til, om familierne skal have lov til at blive i Danmark.
Deres situation er med andre ord uafklaret, og deres ret til at forblive i

Danmark er usikker.

Hvis der gives afslag pa deres ansggninger om asyl og humaniter opholds-

tilladelse, fglger det klart af udlendingeloven, at de skal rejse hjem.

Desverre sker det alt for ofte ikke.

Der medvirkes ikke til hjemrejsen og i stedet for at respektere den afggrel-
se, der er truffet, sgges der om genoptagelse af sagerne — ofte uden at der
anfgres nyt. Pa den made forleenges familiens ophold i Danmark, hvilket
bade belaster bgrnene og vores udlendingesystem. Det er ikke rimeligt,
men det kan heller ikke nytte noget, hvis vi belgnner dem, der ikke rejser

hjem, som de skal, med en opholdstilladelse.



For faktum er, at langt de fleste kan rejse hjem, hvis de vil. Og for de me-
get fa, hvor det ikke er muligt, indeholder udlendingeloven mulighed for

at give dem opholdstilladelse som udsendelseshindret.

Efter praksis kan der under visse omst@ndigheder gives humaniter op-
holdstilladelse med henvisning til varigheden af opholdet her i landet. Det
kreever dog et uafbrudt processuelt ophold pa 5-6 ar, som hovedsagligt kan
tilskrives myndighederne. En ansgger kan saledes ikke skabe sig et op-
holdsgrundlag for en humaniter opholdstilladelse ved at holde sig skjult
for myndighederne, eller ved at negte at udrejse i overensstemmelse med
en fastsat udrejsefrist. Nar der geelder sa strenge krav, sa skyldes det, at vo-
res udlendingesystem ellers ville blive undermineret og miste dets legiti-

mitet.

Situationen for de familier, som har haft en humanitaer opholdstilladelse, er

en anden. Men ogsa inden for denne gruppe er det ngdvendigt at sondre
mellem sager, hvor den humanitare opholdstilladelse er meddelt med hen-
blik pa midlertidigt ophold, og sager hvor den er meddelt med mulighed
for varigt ophold.

Det skyldes, at udlendingeloven indeholder forskellige regler for de to si-
tuationer, og det har naturligvis ogsa betydning for Justitsministeriets
sagsbehandling, herunder hvordan barnets tilknytning til Danmark skal
indga.

I sager, hvor den humanitare opholdstilladelse er meddelt med mulighed
for varigt ophold, skal der efter udlendingeloven foretages en vurdering
af, om en nagtelse af at forlenge opholdstilladelse ma antages at virke

serligt belastende [udlendingelovens § 26, stk. 1].

Denne vurdering skal derimod ikke foretages i sager, hvor den humanitaere
opholdstilladelse alene er meddelt med henblik pa midlertidigt ophold. Her
skal der efter udlendingeloven alene foretages en vurdering af, om det op-

rindelige grundlag for opholdstilladelsen fortsat er til stede.



Det betyder altsa:

At hvis det oprindelige grundlag for en humaniter opholdstilladelse med-
delt med mulighed for varigt ophold ikke lengere er til stede, sa ser Ju-
stitsministeriet pa, om en nagtelse af at forlenge opholdstilladelsen ma

antages at virke sarlig belastende.

I den forbindelse ser ministeriet ogsa pa bgrnenes tilknytning til Danmark,
og bade bgrnenes familiemessige og sociale netverk inddrages i den vur-

dering.

Hvis opholdstilladelsen derimod er meddelt med henblik pa midlertidigt
ophold, kan ministeriet — sadan som udlendingeloven er indrettet — ikke
foretage denne vurdering. Her er det alene afggrende, om familien fortsat

opfylder betingelserne for at fa humaniter opholdstilladelse.

Det er i stedet overladt til Udlendingestyrelsen, der administrerer udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1, at se pa, om bgrnene har faet en sddan tilknytning

til Danmark, at de skal have lov til at blive her.

Og sa er vi tilbage til det samspil mellem udlendingelovens regler, som
jeg indledte med at omtale. For det er netop dette samspil mellem udlen-
dingelovens § 9 b, stk. 1, om humaniter opholdstilladelse og § 9 c, stk. 1,
om opholdstilladelse pa baggrund af ganske sarlige grunde, som binder

udlendingeloven sammen 1 forhold til varetagelsen af barnets tarv.

Det folger nemlig af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, at der efter ansggning
kan gives opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske sa@rlige grunde —

herunder hensynet til barnets tarv— taler derfor.

Bestemmelsen 1 udlendingelovens § 9 c, stk. 1, indebarer bl.a., at det skal
overvejes, om hensynet til overholdelsen af internationale forpligtelser —

herunder bgrnekonventionen — skal fgre til, at der meddeles opholdstilla-



delse til ansggere, uanset at en eller flere af udlendingelovens betingelser

ikke er opfyldt.

Mens kompetencen til at behandle sager efter udlendingelovens § 9 b, stk.
1, om humanitar opholdstilladelse ligger i Justitsministeriet, ligger kompe-
tencen til at behandle sager efter lovens § 9 c, stk. 1, om opholdstilladelse
pa baggrund af ganske serlige grunde i Udlendingestyrelsen med klage-
adgang til det uath@ngige Udlendingen@vn, som blev oprettet den 1. ja-

nuar 2013.

Fgr 1. januar 2013 var Justitsministeriet derimod klageinstans 1 forhold til
Udlendingestyrelsens afggrelser om opholdstilladelse efter udlendingelo-

vens § 9 ¢, stk. 1.

Dette betgd, at Justitsministeriet i sager, hvor ministeriet gav afslag pa
humanitar opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1, tidligere
af egen drift kunne meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
¢, stk. 1, om opholdstilladelse pa baggrund af ganske sarlige grunde, nar

der var grundlag for en sadan opholdstilladelse.

Med oprettelsen af Udlendingenavnet den 1. januar 2013 har Justitsmini-
steriet ikke 1&ngere kompetence til at treeffe afggrelse om opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, i sager, hvor der meddeles afslag pa
forlengelse af en humaniter opholdstilladelse, men hvor der er grundlag
for at meddele opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, da Udlendingenavnet

som n@vnt nu er klageinstans i forhold til Udlendingestyrelsen.

Derfor har Justitsministeriet fra 1. januar 2013 og indtil slutningen af no-
vember 2013 1 disse sager vejledt om muligheden for hos Udl@ndingesty-
relsen at sgge om opholdstilladelse efter lovens § 9 c, stk. 1. Fra slutningen
af november maned 2013 har ministeriet af egen drift oversendt sagerne til

Udlendingestyrelsen som en ansggning efter § 9 c, stk. 1.



Med vejledningen var der nemlig ikke vished for, at udlendinge, der hav-
de faet afslag pa forlengelse af en humaniter opholdstilladelse, rent fak-

tisk fik vurderet retten til opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1.

Derfor blev det besluttet i november, at disse sager fremover automatisk

skulle oversendes til Udlendingestyrelsen.

Denne @&ndring i sagsgangen er med andre ord en styrkelse af retssikker-

heden.

Der er med @®ndringen derimod ikke tale om, at Justitsministeriet har &n-
dret pa betingelserne for at fa humanitar opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9 b, stk. 1. Betingelserne er fortsat de samme, som de hele tiden

har veret.

2.3. Med hensyn til fgrstegangsansggninger om humaniter opholdstilla-
delse — hvor ansgger altsa ikke tidligere har haft opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 9 b, stk. 1 — har Justitsministeriet tidligere vejledt om
muligheden for at sgge om opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, nar der var

grundlag for det.

Jeg har nu besluttet, at ministeriet fremover i alle relevante tilfelde af egen
drift skal oversende sagerne til Udlendingestyrelsen som en ansggning ef-
ter lovens § 9 c, stk. 1. Det vil altsa sige ikke kun i forl@ngelsessagerne,

men ogsa i fgrstegangssagerne.

Som jeg lige har beskrevet, adskiller disse sager sig dog fra forlengelses-
sagerne, og der vil kun sjeldent vare grundlag for at oversende dem. Det
skyldes, at tilknytningen til Danmark typisk har en helt anden karakter end
i forlengelsessagerne. Tilknytningen vil jo normalt opsta under et proces-

suelt ophold eller under et ulovligt ophold.



[Har styrelsen underkendt ministeriet?]

3. Jeg vil i forlengelse af denne gennemgang af samspillet mellem udlen-
dingelovens § 9 b, stk. 1, som altsa administreres af Justitsministeriet, og §
9 ¢, stk. 1, som altsa administreres af Udlendingestyrelsen, benytte lejlig-
heden til at rette op pa en fejlopfattelse, som har floreret i visse medier i

den seneste tid.

Det er nemlig fremgaet, at Justitsministeriet er blevet underkendt af Ud-
lendingestyrelsen i sagerne om humanitar opholdstilladelse til bgrnefami-
lier, bl.a. fordi styrelsen har inddraget hensynet til barnets tarv, mens mini-

steriet har undladt at ggre dette.

Som det fgrste vil jeg endnu en gang sla fast, at hensynet til barnets tarv

indgar — og altid har indgéet i Justitsministeriets behandling af sager om

humanitert ophold.

Som navnt er det i den forbindelse vigtigt at veere opmarksom pa, at der
er et samspil mellem bestemmelserne i udlendingelovens § 9 b, stk. 1, om
humaniter opholdstilladelse og § 9 c, stk. 1, om opholdstilladelse pa bag-

grund af ganske sa@rlige grunde.

Det er netop grunden til, at Justitsministeriet nu i alle relevante tilfelde af
egen drift vil oversende sagerne til Udlendingestyrelsen som en ansggning

efter lovens § 9 c, stk. 1.

Det forhold, at der meddeles opholdstilladelse til en bgrnefamilie efter lo-
vens § 9 c, stk. 1, efter at der er blevet meddelt afslag pa humaniter op-
holdstilladelse efter § 9 b, stk. 1, viser jo kun, at systemet fungerer, som
jeg netop har beskrevet det. Og at det rent faktisk fungerer efter hensigten.

Jeg synes, at det er vaesentligt at fa denne pointe frem i lyset.

Som det andet vil jeg gerne sla fast, at det er en misforstaelse, hvis man

tror, at styrelsen har underkendt ministeriet i disse sager.
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Det, der er tale om, er derimod, at styrelsen i disse tilfelde har meddelt
opholdstilladelse efter en anden bestemmelse end den om humaniter op-
holdstilladelse — nemlig § 9 c, stk. 1, om opholdstilladelse pa baggrund af

ganske s@rlige grunde.

Som jeg netop har gjort rede for, har ministeriet ikke leengere nogen kom-
petence pa omradet for § 9 c, stk. 1. Det har kun styrelsen og Udlendinge-

navnet.

Jeg haber, at jeg med disse ord har sat begreberne ind i deres rette sam-

menhang.

[Sagsgennemgangen]

4. Der er med samradsspgrgsmalet spurgt til, om jeg vil tage initiativ til en
undersggelse af, hvorvidt og hvordan en vurdering af barnets tarv er ind-
gaet i Justitsministeriets sager om humaniter opholdstilladelse vedrgrende

bgrnefamilier 1 perioden fra den 1. august 2010 til den 20. november 2013.

Til det kan jeg helt kort svare, at jeg allerede i slutningen af marts bad om
en gennemgang af Justitsministeriets afggrelser om humanitart ophold for

at sikre, at der i alle sager siden 1. januar 2013 var sket korrekt vejledning.

Under denne sagsgennemgang blev ministeriet opmarksom pa nogle for-

hold, som gjorde, at vi ogsa kiggede pa perioden tilbage til 2010.

Resultatet af denne omfattende gennemgang af mere end 500 afggrelser
om humaniter opholdstilladelse vedrgrende familier med mindrearige
bgrn er udvalget allerede blevet gjort bekendt med forud for samradet her,

da gennemgangen er blevet oversendt til udvalget.

Jeg vil derfor begraense mig til at sige fglgende:
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4.1. Som det fremgar, omhandler gennemgangen for det fgrste de afggrel-
ser om afslag pa forlengelse af humaniter opholdstilladelse, der er truffet i

perioden 1. august 2010 til 24. marts 2014.

Pa dette punkt viser gennemgangen, at der tilsyneladende i enkelte sager
desvearre ikke har veret den forngdne fokus pa at vejlede om muligheden

for at spge om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Ud af de gennemgaede afggrelser er der konstateret vejledningsfejl i 6 af-
gorelser, hvilket er meget beklageligt. Heldigvis har ansggerne efterfgl-
gende enten faet en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b eller §
9 ¢, stk. 1, eller de har faet genoptaget deres sag i ministeriet og har i den

forbindelse faet et processuelt ophold.

Som det fremgar af gennemgangen, kan disse vejledningsfejl vaere opstaet
som fglge af, at der tidligere har varet et uformelt samarbejde mellem de
to relevante kontorer i det daverende Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration, der foregik pa den made, at hvis en sag om humani-
tert ophold indeholdt oplysninger, der umiddelbart blev vurderet som re-
levante 1 forhold til en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk.
1, ville sagsbehandleren i Udlendingekontoret drgfte sagen med en sags-
behandler fra Familiesammenfgringskontoret. Desverre fremgar det ikke
af ministeriets afggrelser om afslag pa forlengelse af humanitert opholds-

tilladelse, eller af sagen, om det er sket.

Jeg navner ikke dette for at bortforklare eller sgge at nedtone de fejl, der
er begaet. Jeg nevner det, fordi det hgrer med til det samlede billede, at

sadan har sagsgangen formentlig veret.
Denne mulighed eksisterer dog ikke la@ngere, da Justitsministeriet som

navnt ikke leengere har nogen kompetence pa omradet for § 9 c, stk. 1. Det

har kun Udlendingestyrelsen og det uathengige Udlendingenavnet.
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4.2. Gennemgangen omhandler for det andet de afggrelser om afslag pa
fgrstegangsansggninger, afslag efter en fornyet gennemgang og afslag pa

genoptagelse, der er truffet i perioden 1. januar 2013 til 24. marts 2014.

I forhold til disse typer af afggrelser er det vesentligt at vaere opmarksom
pa, at der i forbindelse med gennemgangen af afggrelser for perioden 1.
januar 2013 til 24. marts 2014 ikke er fundet sadanne vejlednings- og
sagsbehandlingsfejl, at der ogsa her er grundlag for at ga lengere tilbage

end til oprettelsen af Udlendingenavnet den 1. januar 2013.

Pa dette punkt viser gennemgangen nemlig, at det kun er ganske fa afgg-
relser, hvor der efter Justitsministeriets opfattelse ikke er foretaget korrekt
vejledning om muligheden for at sgge om opholdstilladelse efter udlen-

dingelovens § 9 c, stk. 1.

Ud af 522 gennemgaede afggrelser er der alene konstateret vejledningsfe;jl
1 én sag, mens der i yderligere én sag ud fra et forsigtighedsprincip kunne
have varet vejledt. Herudover er der konstateret en beklagelig ekspediti-

onsfejl 1 én sag og en sagsbehandlingsfejl i en anden sag.

4.3. Justitsministeriet har endvidere gennemgaet sagerne vedrgrende fami-
lier med mindrearige bgrn, der er blevet udsendt i perioden 1. januar 2010
til 12. maj 2014. Her viser gennemgangen, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er udsendt familier, der ikke har faet den korrekte vejled-
ning i forbindelse med ministeriets afggrelse. I en enkelt sag kunne der ud
fra et forsigtighedsprincip have varet sket vejledning. Der er nu en ansgg-
ning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, under be-

handling.
[Afrunding]

5. Jeg vil afslutte min besvarelse med at opsummere og pege pa fglgende

hovedbudskaber:
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For det fgrste. Justitsministeriet overholder bgrnekonventionen. Barnets
tarv indgar — og har altid indgaet — i Justitsministeriets behandling af sager
om humaniter opholdstilladelse. Sadan var det fgr @ndringen i sagsgangen

i november 2013, og sadan er det fortsat.

Jeg kan i den forbindelse ogsa roligt sige, at den debat, der har veret, har

skeerpet fokus pa bgrnekonventionen yderligere.

Jeg har som nazvnt efter sagsgennemgangen ogsa besluttet, at ministeriet
fremover 1 alle relevante tilfelde af egen drift skal oversende sagerne til
Udlandingestyrelsen som en ansggning efter lovens § 9 c, stk. 1. Det vil

altsa sige ikke kun i forleengelsessagerne, men ogsa i fgrstegangssagerne.

Pa den made kan vi vare sikre pa ogsa at opfange de ansggere, som ikke
selv far sggt om opholdstilladelse efter udlndingelovens § 9 c, stk. 1, selv

om de er vejledt herom.

Denne justering i fremgangsmaden er bade en styrkelse af retssikkerheden
og en forbedring af sagsgangen mellem Justitsministeriet og Udlendinge-

styrelsen.

I sidste ende handler det om at give de bgrnefamilier, der kommer til
Danmark og far afslag pa asyl, en bade korrekt og retssikkerhedsmaessigt
betryggende behandling i forhold til at fa vurderet, om der er mulighed for
at fa opholdstilladelse her i landet, enten af humanitere grunde eller af

ganske sa@rlige grunde.

For det andet. Det forhold, at barnets tarv kan varetages bedre her i landet
end 1 hjemlandet, betyder ikke, at der efter bgrnekonventionen er et rets-

krav pa at fa opholdstilladelse.

Tildeling af humanitart ophold er et nalegje. Og sadan skal det ogsa vere.
Det gaelder ogsa i sager, hvor der er bgrn involveret. Vi har ganske enkelt

ikke ressourcer til at hjelpe alle.
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For det tredje. Den undersggelse af tidligere afgjorte sager, som der efter-
spgrges i samradsspgrgsmalet, har Justitsministeriet allerede gennemfgrt
og oversendt til udvalget. Den viser, at der tilsyneladende i enkelte sager

ikke har veret den forngdne fokus pa bgrnekonventionen.

I forlengelse heraf synes jeg ogsa det er vigtigt at notere, at sagsgangene i
2013 Igbende er blevet justeret for at sikre fokus pa barnets tarv, og at vi
nu i alle relevante tilfeelde af egen drift vil oversende sagerne til Udlan-

dingestyrelsen som en ansggning efter lovens § 9 c, stk. 1.

Tak for ordet.
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