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Notat om gennemgang af afggrelser efter udlendingelovens § 9 b om
humanitzrt ophold til barnefamilier

1. Indledning og afgreensning af gennemgang

Danmarks Radio bragte den 24. marts 2014 programmet "DR2 Undersgger
— De Udviste Bern”, der rejste spergsmal om, hvorvidt Justitsministeriet
inddrager FN’s Barnekonvention, herunder hensynet til barnets tarv, nér
der bliver givet afslag pa at forleenge en humanitar opholdstilladelse.

| forleengelse heraf foretog Justitsministeriet en gennemgang af de sager
med familier med mindredrige barn, hvor ministeriet i 2013 havde meddelt
afslag pa forleengelse af humanitar opholdstilladelse. Ministeriet konstate-
rede i den forbindelse, at der i enkelte sager ikke var vejledt korrekt om
muligheden for at sege om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1. Det kunne saledes konstateres, at der var opstaet en vis usikkerhed
om sagsgangene i forbindelse med omlagningen af kompetencen fra Ju-
stitsministeriet til Udlaendingenavnet pr. 1. januar 2013 i sager om medde-
lelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Justitsministeren anmodede derfor ministeriet om at foretage en grundig
gennemgang af ministeriets afggrelser om humaniteert ophold med henblik
pa at sikre, at der i alle sager var sket korrekt vejledning om muligheden
for at sgge om opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, og at
der saledes i sagsbehandlingen havde veret tilstraekkeligt fokus pa barnets
tarv. | det omfang ministeriet i forbindelse med gennemgangen blev op-
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| forbindelse med gennemgangen og udarbejdelsen af Justitsministeriets
besvarelse af spargsmal nr. 431 (Alm. del) af 27. marts 2014 fra Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge og Integration blev ministeriet opmarksom
pa, at der i enkelte afgerelser om afslag pa forleengelse af humaniteere op-
holdstilladelser ikke var vejledt om muligheden for at sege om opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, i 2011 og 2012. Ministeriet
besluttede pa den baggrund at udvide undersggelsen og gennemga alle af-
gerelser om afslag pa forlengelse af humaniteer opholdstilladelse vedrg-
rende familier med mindredrige truffet i perioden 1. august 2010 til 24.
marts 2014.

Gennemgangen i nervaerende notat omhandler saledes afgarelser om af-
slag pa forlengelse af opholdstilladelse vedrgrende familier med mindre-
arige barn, der er truffet i perioden 1. august 2010 til 24. marts 2014, samt
afgerelser om afslag pa ferstegangsansggninger, afslag efter en fornyet
gennemgang og afslag pa genoptagelse vedrgrende familier med mindre-
arige barn, der er truffet i perioden 1. januar 2013 til 24. marts 2014.

| forhold til afgerelser om afslag pa farstegangsansggninger, afslag efter
en fornyet gennemgang og afslag pa genoptagelse bemarkes, at der ikke i
forbindelse med gennemgangen af afggrelser for perioden 1. januar 2013
til 24. marts 2014 er fundet sadanne vejlednings- og sagsbehandlingsfeil,
at der ogsa her efter Justitsministeriets opfattelse er grundlag for at ga leen-
gere tilbage end til oprettelsen af Udlendingenavnet den 1. januar 2013.
Justitsministeriet har i stedet gennemgaet alle sager, hvor der er sket ud-
sendelse af familier med mindrearige bern i perioden 1. januar 2010 til 12.
maj 2014, og hvor familien har sggt om humaniteer opholdstilladelse.

Nedenfor gennemgas under pkt. 2 den retlige ramme for vejledningsplig-
ten. Under pkt. 3 og 4 er gennemgangen af sagerne narmere beskrevet,
mens pkt. 5 sammenfatter resultatet af gennemgangen.

2. Den retlige ramme for vejledningspligten

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en forvaltningsmyndighed i for-
ngdent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henven-
delse om spgrgsmal inden for myndighedens sagomrade. Pligten til at yde
vejledning kan ogsa felge af den almindelige retsgrundsaetning herom og
af principperne om god forvaltningsskik.

Hvornar vejledningspligten indtreeder, afhanger af en konkret vurdering i
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den enkelte sag. Det samme geelder for omfanget af en eventuel vejled-
ningspligt. Der vil f.eks. veare vejledningspligt, nar der i en sag foreligger
omstendigheder, som viser, at parten er uvidende om et regelgrundlag,
som har betydning for den pageeldende. Er parten repraesenteret af en per-
son, som ma formodes at have serligt kendskab til regelgrundlaget, vil
vejledningspligten dog bl.a. i sddanne tilfeelde kunne indsneevres.

Efter forvaltningslovens 8 7, stk. 2, skal en forvaltningsmyndighed, der
modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer forvaltningsmyndig-
hedernes sagsomrade, sa vidt muligt videresende henvendelsen til rette
myndighed.

En myndighed er kun forpligtet til at videresende en henvendelse, hvis det
med tilstreekkelig tydelighed fremgar, hvad der er sigtet med henvendel-
sen.

| sager om humaniteer opholdstilladelse er det Justitsministeriets opfattelse,
at der er pligt til at vejlede om muligheden for at ansgge om opholdstilla-
delse pa et andet grundlag end efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1, hvis
dette i det konkrete tilfeelde vurderes at veere relevant. Det geelder eksem-
pelvis, hvis det pa baggrund af de faktiske oplysninger eller de retlige ar-
gumenter, som parten har paberabt sig, eller de oplysninger, som i gvrigt
fremgar af sagen, fremstar som en relevant mulighed, at der vil kunne op-
nas opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c. Der vil ogsa vare en
pligt til at oversende ansggningen til den rette myndighed, i det omfang
dette fglger af forvaltningslovens § 7, stk. 2.

2.1. Barnets tarv i de internationale konventioner

2.1.1. FN’s konvention om barnets rettigheder af 20. november 1989 (bar-
nekonventionen) indeholder en regulering af bgrns rettigheder pa alle sam-
fundsomrader.

Bgrnekonventionen indeholder bl.a. et krav om, at der i alle spgrgsmal
vedrgrende bgrn farst og fremmest skal tages hensyn til barnets tarv, lige-
som konventionen opregner barns rettigheder, herunder bgrns grundleg-
gende rettigheder (mad, bolig, sundhed), barns ret til udvikling (skolegang,
leg, fritid, information), barns ret til beskyttelse (mod krig, vold, narkotika,
seksuel udnyttelse) og bgrns ret til medbestemmelse (ytringsfrihed, indfly-
delse, deltagelse, medbestemmelse, selvbestemmelse).



Det fremgar saledes af artikel 3, at barnets tarv i alle foranstaltninger ved-
rarende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private institutio-
ner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgiven-
de organer, skal komme i farste reekke. Deltagerstaterne patager sig at sik-
re barnet den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for barnets trivsel
under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der geelder for barnets for-
&ldre, veerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal
med henblik herpa traeffe alle passende lovgivningsmaessige og administra-
tive forholdsregler.

Artikel 9 giver barnet ret til ikke at blive adskilt fra sine foraeldre mod de-
res vilje, medmindre dette skannes uforeneligt med barnets tarv, ret til at
opretholde kontakt til begge foraeldre, hvis barnet lever adskilt fra den ene
eller dem begge, og forpligter desuden staten til at genskabe en sadan kon-
takt, hvis adskillelsen skyldes arsager iveerksat af staten.

Der er i tilknytning til barnekonventionen etableret en Bgrnekomité, som
bl.a. har udarbejdet flere sidkaldte generelle bemaerkninger (”general com-
ments”) vedrerende fortolkning og anvendelse af konventionens artikler.

Der er saledes udarbejdet generelle bemarkninger nr. 14 af 29. maj 2013
om hensynet til barnets tarv efter bgrnekonventionens artikel 3, stk. 1. Pa
udleendingeomradet har komitéen udarbejdet generelle bemaerkninger nr. 6
af 1. september 2005 i forhold til uledsagede mindrearige.

Det fremgar af de generelle bemeerkninger nr. 14 af 29. maj 2013 (barnets
tarv), at bestemmelsen i bgrnekonventionens artikel 3, stk. 1, om at der i
alle spgrgsmal vedrgrende bgrn farst og fremmest skal tages hensyn til
barnets tarv, bl.a. betyder, at barnets tarv skal indgd med sarlig prioriteret
vaegt og ikke blot veaere én blandt mange hensyn, der indgar i myndighe-
dernes overvejelser. Herudover anfgres det, at bestemmelsen efter komité-
ens opfattelse indebeerer, at det af en afgarelse udtrykkeligt skal fremga,
hvorledes hensynet til barnets tarv er blevet veegtet over for modsatrettede
hensyn, jf. neermere herom bemarkningernes punkt 6 og 97.

Af de generelle bemarkninger nr. 6 af 1. september 2005 (uledsagede
mindrearige) fremgar det, at udsendelser af uledsagede mindrearige til de-
res hjemland kun ma finde sted, hvis det er foreneligt med barnets tarv. |
vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa de sikkerhedsmassige og sociogko-
nomiske forhold, der afventer barnet ved tilbagevenden til hjemlandet,
pasningsmulighederne for det pagaldende barn, graden af integration i
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veertslandet og varigheden af fravaeret fra hjemlandet, barnets holdning til
hjemsendelsen, barnets ret til at bevare sin identitet, herunder statsborger-
skab, navn og familieforhold samt det gnskelige i, at der er sammenhang i
et barns opvakst og til barnets etniske, religigse, kulturelle og sproglige
baggrund.

De generelle bemerkninger fra Bgrnekomitéen afspejler komiteens opfat-
telse af retstilstanden pa omradet og er ikke bindende for deltagerstaterne.

2.1.2. Den Europezeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indehol-
der i artikel 8 en bestemmelse om, at enhver har ret til respekt for sit pri-
vatliv og familieliv.

Retten til et familieliv omfatter efter Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis retten til at opretholde et eksisterende familieliv,
f.eks. ved at staten undlader at udvise et familiemedlem, samt i visse situa-
tioner statens positive forpligtelse til at tilvejebringe de ngdvendige forud-
setninger for at udgve et familieliv, f.eks. ved at staten giver et familie-
medlem opholdstilladelse.

Retten til et familieliv er suppleret af retten til et privatliv, idet retten til et
privatliv efter Menneskerettighedsdomstolens praksis ogsa omfatter retten
til at etablere og udvikle band til andre mennesker og verden. Dermed bli-
ver en udlendings samlede band til det danske samfund omfattet af be-
skyttelsen. Dette har bl.a. betydning i sager om udvisning af kriminelle ud-
lzendinge, der har haft hele eller en vaesentlig del af deres opveekst og sko-
legang her i landet.

Menneskerettighedsdomstolen har i en rekke afgarelser og domme vedrg-
rende EMRK artikel 8 udtalt sig om barnets tarv i forbindelse med familie-
sammenfgring af bgrn, udvisning, inddragelse af opholdstilladelse og af-
slag pa forlengelse af opholdstilladelse.

I dom af 26. april 2007 i Konstatinov mod Nederlandene opregnede Dom-
stolen en raekke kriterier, der skal afvejes i sager om egtefeellesammenfg-
ring. Disse kriterier omfatter i hvilket omfang familielivet reelt vil blive
afbrudt; omfanget af familiemedlemmernes band til medlemsstaten; om
der er uoverstigelige hindringer for udgvelsen af familielivet i hjemlandet;
om der er hensyn at tage til medlemsstatens mulighed for at kontrollere
indvandringen (herunder om ansggeren tidligere har forbrudt sig imod
immigrationslovgivningen) eller andre hensyn til den offentlige orden;
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samt om familielivet blev etableret pa et tidspunkt, hvor familiemedlem-
merne var klar over, at et af familiemedlemmernes opholdsgrundlag havde
en sadan karakter, at muligheden for at fortsaette udgvelsen af familielivet i
opholdslandet fra starten har veeret forbundet med usikkerhed.

| dom af 14. juni 2011 i Osman mod Danmark fandt Domstolen, at det var
i strid med EMRK artikel 8 at naegte klageren opholdstilladelse i forlen-
gelse af, at hun havde veeret sendt pa genopdragelsesrejse af sine foraldre
mod hendes vilje, efter at hun havde tilbragt de formative ar, fra hun var
syv til femten ar gammel i Danmark. Klager havde levet i Danmark, siden
hun var 7 ar gammel og var i en alder af 15 ar, mod sin vilje, blevet sendt
til en flygtningelejr i Kenya for at tage sig af sin farmor. To ar efter sin ud-
rejse til Kenya sggte klager om at blive genforenet med sin familie i Dan-
mark. Hun fik afslag, da hun havde mistet sin permanente opholdstilladel-
se som fglge af, at hun ikke havde opholdt sig i Danmark i mere end 12
maneder i treek. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede, at samlivet
mellem mindreérige, som endnu ikke havde stiftet egen familie, og de
mindreariges foraeldre var at betragte som familieliv i EMRK artikel 8’s
forstand. Menneskerettighedsdomstolen konstaterede endvidere, at klager
havde levet hovedparten af sit liv i Danmark, talte dansk, havde gaet i sko-
le i Danmark og havde hovedparten af sin familie i Danmark. Pa den bag-
grund skulle der veere meget tungtvejende grunde til, at myndighederne
kunne afvise at forny hendes opholdstilladelse. Selv om Menneskerettig-
hedsdomstolen var enig i, at formalet med den danske lovgivning — som
bl.a. havde til formal at forhindre ”genopdragelsesrejser” — var legitimt, og
at foreeldres ret til at beslutte, hvor mindrearige barn skal bo, matte anses
som grundlaeggende i et familieforhold, fandt Menneskerettighedsdomsto-
len, at klagers interesser ikke var inddraget tilstreekkeligt i afgerelsen,
hvorfor der foreld en kraenkelse af artikel 8.

Der kan ligeledes henvises til en afvisningsafgerelse af 6. juli 2006 i Yash
Priya mod Danmark, hvor klager indrejste i Danmark i 1999 som 27-arig
pa et besggsvisum og under opholdet i Danmark giftede sig med en herbo-
ende indisk statsborger. Klager udrejste senere i 1999 til Indien, hvor hun
fadte parrets farste barn. 1 2000 indrejste klager igen i Danmark pa et be-
sggsvisum, og i 2001 fik parret deres andet barn. Begge barn blev meddelt
tidsbegraenset opholdstilladelse, indtil de fyldte 18 ar. Det davaerende Mi-
nisterium for Flygtninge, Indvandrere og Integration gav endeligt afslag pa
familiesammenfgring den 24. marts 2003. Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at klagen var abenbart ubegrundet, da klageren alene havde opholdt
sig i Danmark pa processuelt ophold og ulovligt ophold, og hun pa intet
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tidspunkt havde faet tilsagn fra de danske myndigheder om, at hun ville fa
opholdstilladelse, og da hun i 1999 var blevet gjort bekendt med de dageel-
dende regler om opholdstilladelse, kunne hun heller ikke forvente, at hun
og parrets farste barn ville fa opholdstilladelse som et fait accompli pa
grund af deres tilstedeveerelse i Danmark. Hun kunne heller ikke forvente
at fa lov til at fortszette familielivet i Danmark. Menneskerettighedsdom-
stolen anferte endvidere, at det ikke kunne give klageren en bedre retsstil-
ling i relation til de danske udleendingeregler, at hun blev skilt fra sin &gte-
feelle og indgik aftale om samveer med parrets feellesbarn, nar dette skete
med det formal at opna opholdstilladelse og uden at ophave samlivet med
egtefellen.

2.1.3. Menneskerettighedsdomstolen ses ikke at have udtalt sig i sager om
udvisning af bgrn, der opholder sig ulovligt i et land. Det kan dog udledes
af Menneskerettighedsdomstolens praksis for sa vidt angdr EMRK artikel
8, at bestemmelsen ikke indebarer en umiddelbar ret til at vaelge det land,
hvori familier, herunder bgrn, vil udgve deres familieliv. Der skal i hver
enkelt sag foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det pa baggrund af
sagens omstendigheder er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i
at kontrollere indvandringen — at meddele afslag pa opholdstilladelse. Pro-
portionalitetsvurderingen tager afseet i, om der er uoverstigelige hindringer
for at udeve familielivet i et andet land, i hvilket omfang familielivet reelt
vil blive afbrudt, og omfanget af familiemedlemmernes band til medlems-
staten. Dette vil veere tilfeeldet, hvis Danmark er klart nermest til at be-
skytte familielivet, f.eks. pa grund af et eller flere familiemedlemmers fa-
miliemaessige, sproglige og kulturelle tilknytning her til landet.

2.1.4. FN’s Menneskerettighedskomité har afgivet udtalelser i en rekke
sager vedrerende familiesammenforing i forhold til FN’s konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR).

Der kan i den forbindelse henvises til Winata og Li mod Australien, der
omhandlede et indonesisk par, der mgdte hinanden i Australien, hvor de
var indrejst som voksne i henholdsvis 1985 og 1987 pa turist-/studievisum.
Parret forblev ulovligt i Australien efter udlgbet af deres visa og fik i 1988
en dreng, der i 1998 fik australsk statsborgerskab som fglge af sin fadsel
og sit 10 ar lange ophold i landet. 1 1998 sggte parret om asyl, hvilket de
fik afslag pa i 2000, hvorefter de blev palagt at udrejse. Parret indgav an-
sggning om opholdstilladelse under henvisning til drengen, men det var
ifglge australsk ret en betingelse, at ansggere havde bopal i udlandet, lige-
som der formentlig ville ga flere ar, farend parret kunne opna opholdstilla-
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delse. De australske myndigheder henviste til Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis om familieliv etableret under ulovligt ophold,
hvorefter der skal foreligge ekstraordingere omstendigheder, fgrend afslag
pa opholdstilladelse vil veere konventionsstridigt. Der blev endvidere hen-
vist til, at drengen matte antages at kunne bega sig i Indonesien eller for-
blive alene i Australien, hvor det er normalt, at bagrn, der gar i gymnasiet,
ikke bor sammen med deres foraeldre. Menneskerettighedskomitéen fandt,
at det ville veere i strid med ICCPR artikel 17, stk. 1 (om ret til privatliv
mv.), sammenholdt med artikel 23 (om ret til familieliv mv.) samt artikel
24 (beskyttelse af mindredrige mv.) at udsende parret til Indonesien, da
parret pa tidspunktet for Menneskerettighedskomiteens udtalelse havde
boet 14 ar i Australien, og da drengen var 13 ar og havde boet hele livet i
Australien, hvor han bl.a. gik i skole og havde udviklet normale sociale re-
lationer. P den baggrund fandt komiteen, at hensynet til handhaevelse af
immigrationslovningen ikke var tilstreekkeligt tungtvejende til at begrunde
et afslag pa opholdstilladelse.

2.1.5. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det af en afgarelse ud-
trykkeligt skal fremga, hvorledes hensynet til barnets tarv er blevet vaegtet
over for modsatrettede hensyn, bemarkes, at de almindelige regler om for-
valtningens begrundelsespligt i afgarelsessager findes i forvaltningslovens
88 22 0og 24.

Disse regler indebarer, at en afgarelse skal vere ledsaget af en begrundel-
se, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. En
begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler be-
ror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hoved-
hensyn, der har veret bestemmende for skgnsudgvelsen. Begrundelsen
skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesent-
lig betydning for afgerelsen.

Som anfart i besvarelsen af 15. maj 2014 af spargsmal nr. 424 (Alm. del)
fra Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik indgar hensynet til
barnets tarv efter bl.a. bgrnekonventionens artikel 3, stk. 1, i Justitsmini-
steriets sagsbehandling i sager om humaniteer opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 b, stk. 1.

Nar der i den forbindelse treffes afggrelse om humaniter opholdstilladel-
se, vil hensyn af betydning for barnets tarv, herunder f.eks. helbredsmaes-
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sige forhold, indga i begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med
de almindelige begrundelsesregler i forvaltningslovens 88 22 og 24.

2.2. Retsgrundlag og praksis for meddelelse af opholdstilladelse efter
udlzendingelovens § 9 c, stk. 1 (”ganske szerlige grunde”)

2.2.1. Det folger af udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., at der efter an-
sggning kan gives opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske serlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed og, hvis udlendingen er un-
der 18 ar, hensynet til barnets tarv, taler derfor.

Kompetencen til at treeffe afgerelse efter udlendingelovens 8§ 9 c, stk. 1,
ligger hos Udlandingestyrelsen. Klager over styrelsens afgarelser kan ind-
bringes for Udlendingenavnet. Fgr 1. januar 2013 var Justitsministeriet
klageinstans i forhold til disse sager.

Formuleringen “hensynet til barnets tarv” blev indsat i bestemmelsen ved
lov nr. 567 af 18. juni 2012. Med andringen blev det tydeliggjort i selve
lovteksten, at der ved behandlingen af ansggninger om familiesammenfg-
ring med et barn under 18 ar, skal tages hensyn til bade familiens enhed og
barnets tarv. Der var ikke tale om en @ndring af anvendelsesomradet for
bestemmelsen.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 150 af 11. april 2012 fremgar bl.a.
falgende:

”Ved den narmere vurdering af barnets tarv indgér bl.a. leeng-
den og karakteren af barnets ophold i Danmark set i forhold til
barnets ophold i hjemlandet, ligesom det vil indga, hvor barnet
har haft sin opveekst, og hvor det har gaet i skole. Der skal
endvidere bl.a. legges veegt pa barnets sproglige ferdigheder,
herunder om barnet taler dansk, og om barnet taler det sprog,
der tales i hjemlandet. Det vil ogsa indgd, om barnet i hjem-
landet har opholdt sig hos ner familie.”

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 104 af 2. marts 2012 om e&ndring
af udleendingeloven og lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning fremgar
felgende vedrgrende vurderingen af, om der er anledning til at fravige de
normale betingelser for agtefellesammenfaring pa grund af berns selv-
steendige tilknytning til Danmark:

”Hvis der er tale om den herboendes og ansegers fellesbern, er
det som udgangspunkt afggrende, om bgrnene kan antages at
have opnaet en steerk selvstendig tilknytning til Danmark. Her



vil der sarligt blive lagt veegt pa bgrnenes alder, pa varigheden
af barnenes faste ophold her i landet og pa, om bgrnene er vel-
integrerede i det danske samfund, herunder om bgrnene gen-
nem en lengere periode har gaet i dansk vuggestue, bgrnehave,
folkeskole eller lignende og derved har opnaet en sproglig til-
knytning her til landet. | praksis er det antaget, at de almindeli-
ge betingelser for &gtefellesammenfgring som udgangspunkt
kan fraviges, nar den herboendes og ansggers fellesbgrn har
opholdt sig i Danmark i en samlet periode pa ca. 6-7 ar, og
bgrnene i denne periode er blevet velintegrerede i det danske
samfund og har opnéet sproglig tilknytning her til landet.”

2.2.2. Praksis for meddelelse af opholdstilladelse af ganske serlige grunde
efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, er beskrevet i det daveerende Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 23. juni 2008, som
er offentliggjort pa www.nyidanmark.dk.

Det fremgar af notatet, at der efter praksis kan foreligge de forngdne gan-
ske seerlige grunde i tilfeelde, hvor familiesammenfaring ikke er muligt ef-
ter de almindelige regler, men at det som fglge af Danmarks internationale
forpligtelser — herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention — er ngdvendigt at tillade familiesammenfaring.

Det fremgar endvidere af notatet, at EMRK artikel 8 ikke indebeerer en ge-
nerel og ubetinget ret til familiesammenfgring, da det fglger af Domstolens
praksis, at EMRK artikel 8 ikke giver familier ret til at veelge, i hvilket
land de vil udave deres familieliv. Det kan udledes af praksis fra Domsto-
len, at der i hver enkelt sag, hvor en udlaending sgger om familiesammen-
faring, skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der pa baggrund af
sagens omstaendigheder er proportionalt at meddele afslag pa opholdstilla-
delse.

Herudover fremgar det af notatet, at der kan gives opholdstilladelse efter
udleendingelovens 8§ 9 ¢, stk. 1, under henvisning til leengden og karakteren
af ansggerens ophold i Danmark. | notatet fremgar saledes felgende (side
5):

“Der legges ved vurderingen heraf vagt pd lengden af ansg-
gers ophold, herunder om opholdet har veeret pa baggrund af et
egentligt opholdsgrundlag, processuelt ophold eller ulovligt
ophold. Det bemarkes i den forbindelse, at et langvarigt ulov-
ligt ophold ikke i sig selv kan fare til opholdstilladelse efter
udlendingelovens 8 9 c, stk. 1.
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Der leegges desuden veagt pa, om lengden af opholdet skyldes
ansggers egne forhold, herunder eventuel manglende medvir-
ken til sagens oplysning af ansggerens sag eller manglende
medvirken til udrejse.

Der leegges endvidere veegt pa, om ansggeren under opholdet
har opnaet en serlig tilknytning til Danmark, og om ansggeren
omvendt har en mere begraenset tilknytning til hjemlandet. Ved
denne vurdering leegges bl.a. vaegt pa, om ansggeren var min-
dredrig ved indrejsen, om ansggeren har et socialt eller famili-
&rt netveerk i hjemlandet og i Danmark, samt om ansggeren
har gaet i skole, taget uddannelse eller arbejdet i Danmark.”

2.2.3. Praksis for meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens 8
9 ¢, stk. 1, er endvidere omtalt i en udtalelse af 10. marts 2010 fra det da-
vaerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration til Folke-
tingets Ombudsmand.

Ministeriet oplyste i den forbindelse bl.a., at bestemmelsen ogsa finder an-
vendelse i sager, hvor en udlaending far naegtet sin humanitaere opholdstil-
ladelse forlenget, fordi betingelser for forleengelse af opholdstilladelsen
ikke er til stede, f.eks. pa grund af en bedring af den pagaldendes hel-
bredsforhold, eller behandlingen er blevet tilgengelig i hjemlandet, og
hvor en flerhed af forhold herunder f.eks. helbred, lzengden af ophold her i
landet, tilknytningen til herboende personer og manglende netverk i hjem-
landet taler herfor.

2.2.4. | forhold til meddelelse af opholdstilladelse til en foralder til et her-
boende mindredrigt barn fremgar det af Udlendingenavnets praksis, at
bgrn som udgangspunkt anses for at have en sterk selvsteendig tilknytning
til Danmark, hvis barnet har boet lovligt i Danmark i seks til syv ar. Naev-
nets praksis er offentliggjort pa http://udin.dk/.

2.2.5. Det kan i forlengelse af ovenstdende om udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, oplyses, at der i overensstemmelse med praksis efter udleendingelo-
vens § 9 b, stk. 1, ogsa kan gives opholdstilladelse med henvisning til va-
righeden af en ansggers ophold i Danmark. | det tidligere Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 1. august 2010 om praksis
for meddelelse af humaniteer opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9
b, stk. 1, fremgar saledes fglgende:

“Efter forarbejderne til bestemmelsen og ministeriets praksis
kan varigheden af en ansggers ophold her i landet indga som et
af de kriterier, som skal medtages i afgarelsen af, hvorvidt der
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skal gives humaniter opholdstilladelse. Opholdets varighed
skal i almindelighed vare pa ca. 5-6 ar, farend der alene under
henvisning til dette kriterium kan gives humaniteer opholdstil-
ladelse.

Varigheden af en ansggers ophold her i landet vil dog alene
kunne tillegges veegt, hvis opholdet i hele perioden uafbrudt
har veeret lovligt i form af processuelt ophold. En ansgger kan
saledes ikke selv skabe sig et opholdsgrundlag for en humani-
teer opholdstilladelse ved at holde sig skjult for myndigheder-
ne. Det bemerkes i den forbindelse, at en asylansgger, som
opholder sig her i landet, efter at en fastsat udrejsefrist er over-
skredet, ikke har lovligt ophold i form af processuelt ophold.
Hvis en ansgger har opholdt sig her i landet i en periode med
opholdstilladelse, indgar denne periode ikke i beregningen af,
om den pagaldendes samlede ophold har haft en varighed pa
5-6 ar. Der henvises i den forbindelse til det anfarte om, at op-
holdet i hele perioden uafbrudt skal have varet lovligt i form
af processuelt ophold.

Opholdets varighed kan ikke fgre til meddelelse af humanitaer
opholdstilladelse, hvis opholdets varighed hovedsageligt beror
pa ansggerens egne forhold. Dette kan veere tilfeldet, hvis an-
sggeren selv har bidraget til at treekke sagen i langdrag f.eks.
ved gentagne genoptagelsesanmodninger til udleendingemyn-
dighederne i tilfeelde, hvor anmodningen ikke indeholder nye,
veaesentlige oplysninger af betydning for sagens afgarelse, eller
ved gentagne klager til Folketingets Ombudsmand. Hvis det
langvarige ophold derimod hovedsageligt kan tilskrives ud-
leendingemyndighederne — f.eks. pa grund af en ekspeditions-
fejl, som har forarsaget en sarlig lang sagsbehandlingstid — vil
der kunne meddeles humaniteer opholdstilladelse.”

3. Gennemgangen af afgarelserne

3.1. Som anfart ovenfor under pkt. 1 har Justitsministeriet i forleengelse af
DR-programmet "DR2 Undersgger — De Udviste Born” gennemgéet et
stort antal afgarelser truffet i perioden 1. januar 2013 til 24. marts 2014.

Herudover har Justitsministeriet gennemgaet alle afslag pa forlengelse af
humaniteert opholdstilladelse vedrgrende barnefamilier truffet siden 1. au-
gust 2010.

Endvidere har Justitsministeriet gennemgaet de sager, hvor der sket udsen-

delse af bgrnefamilier i perioden 1. januar 2010 til 12. maj 2014, og hvor
der er sggt om humanitaert opholdstilladelse.
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Ved vurderingen af, om der i afggrelserne omfattet af gennemgangen er
foretaget korrekt vejledning om muligheden for at sege om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, har Justitsministeriet pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger i sagerne foretaget en afvejning af
leengden og karakteren af barnets ophold i Danmark set i forhold til barnets
ophold i hjemlandet i overensstemmelse med det, som er anfert ovenfor
under pkt. 2 om retsgrundlag og praksis. Det har i den forbindelse indgaet i
vurderingen, i hvilket land barnet har haft hovedparten af sin opveekst,
herunder de formative ar, hvor og om barnet har gaet i skole, barnets
sproglige feerdigheder pa dansk og det sprog, der tales i det pageldende
hjemland. Herudover har karakteren af barnets hidtidige og aktuelle net-
veerk, bade i form af herboende familie og sociale relationer, indgaet i vur-
deringen.

For sa vidt angar karakteren af opholdet i Danmark er det indgaet i vurde-
ringen, om familien tidligere har haft en opholdstilladelse, eller om famili-
en udelukkende har opholdt sig i Danmark pa processuelt ophold og/eller
ulovligt ophold, herunder om familien kan siges at have haft en forvent-
ning om at fa lov til at blive i Danmark.

Laengden af processuelt ophold er ogsa blevet vurderet i lyset af Justitsmi-
nisteriets (og det tidligere Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegrations) praksis om, at 5-6 ars uafbrudt processuelt ophold, der hoved-
sageligt kan tilskrives udleendingemyndighederne, kan begrunde en huma-
niteer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b.

Herudover har Justitsministeriet — i overensstemmelse med praksis — ind-
draget, om familien har veeret udrejst fra Danmark i l&engere perioder.

3.2. Afslag pa forlengelse af humanitaert opholdstilladelse

3.2.1. Justitsministeriet har i perioden 1. august 2010 til 24. marts 2014
meddelt afslag pa forlengelse af humanitaert ophold efter udlendingelo-
vens § 9 b i 20 afggrelser med mindrearige bgrn (omfattende 78 personer).

Afgarelserne er udfundet pa baggrund af registreringer i udlendingeregi-
stret samt registreringer i udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbe-
handlingssystem og en efterfalgende manuel gennemgang af afgarelserne.

| én afgarelse er der givet afslag under henvisning til, at ansggeren allerede
havde opholdstilladelse pa et andet grundlag.
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| syv afgarelser er der blevet vejledt om muligheden for at ansgge om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 c, stk. 1. | tre af de syv sager er
der efterfglgende segt om opholdstilladelse efter 8 9 c, stk. 1, og i to af
disse sager har familien faet opholdstilladelse, mens der i den sidste sag er
givet et afslag. | én af de syv sager er der efterfalgende blevet anmodet om
genoptagelse af ministeriets sag om humanitar opholdstilladelse, hvorefter
ministeriet af egen drift har oversendt sagen til Udleendingestyrelsen. An-
sggerne har herefter faet opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c,
stk. 1. I én af de syv sager er der ikke sggt om opholdstilladelse efter § 9 c,
stk. 1, men familien har efterfglgende efter en fornyet gennemgang af sa-
gen faet humaniteer opholdstilladelse efter § 9 b, stk. 1. I én af de syv sager
er der ikke sggt om opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, og der ses heller
ikke at veere sggt om opholdtilladelse pa andet grundlag. Justitsministeriets
afslag med vejledning om udlandingelovens § 9 c, stk. 1, blev sendt til
familiens advokat, der den 19. september 2013 anmodede ministeriet om
genoptagelse af sagen om humaniteer opholdstilladelse. | forbindelse med
ministeriets afslag herpa blev der ikke pa ny vejledt om muligheden for at
ansgge om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, men mi-
nisteriet henholdt sig til den tidligere afgerelse og den deri anferte begrun-
delse. I den sidste sag segte familiens advokat efterfglgende pa ny om hu-
maniter opholdstilladelse. Efter en fornyet gennemgang meddelte ministe-
riet ansggerne et afslag herpa og vejledte i den forbindelse pa ny om mu-
ligheden for at ansgge om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1. Afslaget blev sendt til familiens advokat. Den 21. marts 2013 blev
der pa ny anmodet om genoptagelse af sagen om humaniter opholdstilla-
delse, og den 23. april 2013 blev sagen tillagt opsettende virkning. Sagen
verserer fortsat i ministeriet. Endvidere ansggte familien i november 2013
om opholdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1, i Udlendinge-
styrelsen. Sagen verserer fortsat i styrelsen.

| tre afgarelser har Justitsministeriet af egen drift oversendt afgerelsen til
Udlandingestyrelsen med henblik pa, at styrelsen vurderer, om betingel-
serne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, er opfyldt.

| én sag har Justitsministeriet pa trods af adskillige erindringsbreve ikke
modtaget de ngdvendige helbredsmaessige oplysninger og har pa den bag-
grund afsluttet sagen. Ansggeren har kort tid herefter indsendt de relevante
lzegelige oplysninger, og sagen verserer fortsat i ministeriet.

| to afggrelser har ministeriet udtrykkeligt taget stilling til, om et afslag pa
forlaengelse er i strid med barnets tarv.
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| seks afgarelser er der ved en fejl ikke sket vejledning om muligheden for
at sege om en opholdstilladelse efter udlendingelovens 8§ 9 c, stk. 1. | alle
disse sager er der efterfglgende enten givet opholdstilladelse eller ogsa er
sagen fortsat under behandling. Disse gennemgas nedenfor.

Sag 1l

Ansggerne er et &gtepar fra Kosovo og deres tre mindredrige bgrn (fodt i
henholdsvis 2000, 2004 og 2006). De har opholdt sig i Danmark siden
2000 og fik afslag pa asyl i 2002 og farste gang afslag pa humaniteert op-
hold i 2004.

Den 7. august 2007 fik familien helbredsbetinget humaniteer opholdstilla-
delse, idet moderen var psykotisk og i antipsykotisk og antidepressiv be-
handling, som det ikke kunne legges til grund, at familien ville kunne af-
holde udgifterne til i hjemlandet. (Efter tidligere praksis, der var geldende
indtil 1. august 2010, kunne der efter omstendighederne meddeles huma-
niteer opholdstilladelse, hvis behandlingen i hjemlandet alene var tilgeenge-
lig mod en egenbetaling af en starrelse, som ansggeren ikke kunne forven-
tes at have en reel gkonomisk mulighed for at udrede). Opholdstilladelsen
blev herefter forleenget i 2008 og 2009.

Den 18. marts 2013 meddelte Justitsministeriet afslag pa forleengelse af
familiens opholdstilladelse. Moderen led pa dette tidspunkt af PTSD med
en sver depressiv. komponent og med psykotisk indhold. Det fremgik
imidlertid af baggrundsoplysningerne om sundhedssystemet i Kosovo, at
den medicinske behandling kunne erhverves i Kosovo, og at den manedli-
ge udgift hertil ville belgbe sig til 608,82 kr. Justitsministeriet lagde derfor
til grund, at familien ville kunne afholde udgifterne til den ngdvendige be-
handling i hjemlandet.

Det fremgik derudover af de legelige oplysninger, at faderen led af PTSD
samt depressiv enkeltepisode af moderat grad. Justitsministeriet lagde til
grund, at der ikke var tale om en sadan alvorlig psykisk sygdom, der efter
ministeriets praksis kan begrunde humanitaert ophold. Der blev ved afgg-
relsen ikke vejledt om muligheden for at sgge om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Familien fik den 3. september 2013 opholdstilladelse efter udlendingelo-

vens § 9 ¢, stk. 1, indtil 3. september 2015, idet Udlaendingestyrelsen efter
en samlet vurdering af sagens omstendigheder fandt, at ganske sarlige
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grunde — herunder hensynet til bgrnenes tarv — talte for at meddele op-
holdstilladelse.

Sag 2

Ansggerne er et @gtepar fra Indien og deres mindredrige barn (fedt i
2009). Familien har opholdt sig i Danmark siden 2008. De havde en op-
holdstilladelse frem til 2010 efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, pa bag-
grund af en arbejdstilladelse. Familien fik afslag pa asyl og pa humanitaer
opholdstilladelse i 2009.

Den 18. april 2011 fik familien humaniteert ophold i et ar, idet moderen led
af psykose og depression og var selvmordstruet i betydelig grad, og det ik-
ke kunne laegges til grund, at familien ville kunne afholde udgifterne til
den ngdvendige behandling i hjemlandet.

Den 8. marts 2013 meddelte Justitsministeriet afslag pa forleengelse af fa-
miliens opholdstilladelse. Ud fra de laegelige oplysninger var det ikke leen-
gere muligt at leegge til grund, at moderen fortsat led af en psykisk sygdom
af meget alvorlig karakter. Ministeriet lagde derudover veagt pa, at det
fremgik af de foreliggende baggrundsoplysninger om sundhedssystemet i
Indien, at den medicin, som moderen var i behandling med, kunne erhver-
ves i Indien, og at den manedlige udgift hertil ville belgbe sig til 418 kr.
Ministeriet lagde derfor til grund, at familien ville kunne afholde udgifter-
ne til den ngdvendige behandling i hjemlandet. Der blev ved afgerelsen
ikke vejledt om muligheden for at sege om opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1.

Familien anmodede om genoptagelse den 12. marts 2013 og indsendte nye
oplysninger vedrerende moderens aktuelle medicinske behandling. Sagen
blev tillagt opsattende virkning efter omstendighederne og er fortsat ver-
serende.

Sag 3

Ansggerne er et &gtepar fra Bosnien-Hercegovina og deres to mindrearige
bagrn (fadt i henholdsvis 1995 og 2006). Familien har veeret i Danmark si-
den 2008, hvor de fik afslag pa asyl.

Den 16. september 2008 fik familien humanitart ophold i et ar, idet fade-
ren led af psykose. Det kunne ikke laegges til grund, at familien ville kunne
afholde udgifterne til den ngdvendige behandling i hjemlandet. Opholdstil-
ladelsen blev herefter forleenget i 2009 og 2010.
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Den 12. april 2013 meddelte Justitsministeriet afslag pa forleengelse af fa-
miliens opholdstilladelse, da faderen pa dette tidspunkt led af PTSD, mens
han ikke leengere var diagnosticeret med en psykose. Ministeriet lagde sa-
ledes vaegt pa, at der ikke leengere var tale om en psykisk sygdom af meget
alvorlig karakter. Der blev ved afgarelsen ikke vejledt om muligheden for
at sgge om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Familien anmodede herefter om genoptagelse af deres sag, og den 15. no-
vember 2013 forleengede Justitsministeriet familiens humanitaere opholds-
tilladelse i yderligere fem ar indtil den 16. september 2017 efter en fornyet
gennemgang af sagen. Forlengelsen blev meddelt, da nye lsegelige viste,
at faderen fortsat var psykotisk, og at det ikke kunne legges til grund, at
familien ville kunne afholde udgifterne hertil i hjemlandet. Opholdstilla-
delsen blev meddelt med mulighed for varigt ophold.

Sag 4

Ansggerne er et egtepar fra Irak og deres tre mindrearige bern (fgdt i hen-
holdsvis 1999, 2002 og 2004). De har opholdt sig i Danmark siden 2002.
Den 2. januar 2008 fik familien helbredsbetinget humaniteer opholdstilla-
delse, idet moderen led af paranoid psykose og var i antipsykotisk behand-
ling. Det kunne ikke laegges til grund, at hun vil kunne modtage den for-
ngdne behandling i hjemlandet.

Opholdstilladelsen blev herefter forleenget i 2009 og 2010.

Den 30. maj 2012 meddelte Justitsministeriet afslag pa forlengelse af fa-
miliens humanitere opholdstilladelse. Ministeriet lagde ved afgerelsen
veegt pa, at moderen ikke lengere led af en psykisk sygdom af meget al-
vorlig karakter, der kan begrunde meddelelse af humaniter opholdstilla-
delse. Der blev ved afgarelsen ikke vejledt om muligheden for at sgge om
opholdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 9 c, stk. 1.

Den 11. december 2012 genoptog Justitsministeriet de pagaldendes sag
om humaniter opholdstilladelse og meddelte familien opholdstilladelse i
yderligere fem ar frem til den 2. januar 2017.

Sag 5

Ansggerne er et egtepar fra Serbien og deres barn (fgdt i 2003). De indrej-
ste senest i Danmark i 2004.
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Den 2. maj 2006 fik familien helbredsbetinget humanitaer opholdstilladel-
se, idet moren var psykotisk og led af depressiv enkeltepisode af sver grad
med psykotiske symptomer. Ministeriet lagde endvidere veagt pa, at hun
var i psykiatrisk behandling, herunder i antidepressiv og antipsykotisk me-
dicinsk behandling, og at det ikke kunne laegges til grund, at hun vil kunne
modtage den forngdne behandling i hjemlandet.

Opholdstilladelsen blev herefter forleenget i 2007 og 2008.

Den 28. februar 2011 meddelte ministeriet afslag pa forleengelse af famili-
ens humanitere opholdstilladelse. Ministeriet lagde ved afgerelsen veegt
pa, at moderen led af en sadan meget alvorlig psykisk sygdom, der kan be-
grunde meddelelse af humaniter opholdstilladelse. Ministeriet lagde imid-
lertid til grund, at moren vil kunne afholde den manedlige udgift pa 898 kr.
til den medicinske behandling i hjemlandet, og at hun pa den baggrund
kunne fa den ngdvendige behandling i hjemlandet. Der blev ved afggrelsen
ikke vejledt om muligheden for at sege om opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 9 c, stk. 1.

Den 22. marts 2012 genoptog Justitsministeriet de pagaldendes sag om
humaniteer opholdstilladelse og meddelte familien opholdstilladelse indtil
den 2. maj 2014.

Sag 6

Ansggerne er et @gtepar fra Irak og deres — pa tidspunktet for meddelelse
af den humanitere opholdstilladelse — fire mindrearige bgrn (fedt i hen-
holdsvis 1994, 1996, 1999 og 2009). De har opholdt sig i Danmark siden
2001 (faderen) og 2005 (moderen og bgrn). Familien bestar af yderligere
et barn (fedt i 1993), der indrejste i Danmark den 13. december 2010 og
fik opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, den 7. ok-
tober 2011.

Den 8. juni 2010 fik familien helbredsbetinget humaniteer opholdstilladel-
se. Ministeriet lagde ved afggrelsen vaegt pa oplysningerne i sagen om, at
moderen var diagnosticeret med depressiv enkelepisode af sveer grad med
psykose symptomer, at hun havde psykotiske symptomer i form af hgre-
hallucinationer, at hun var i antidepressiv medicinsk behandling, og at det
ikke kunne leegges til grund, at hun vil kunne fa den ngdvendige behand-
ling 1 hjemlandet, idet praeparatet ikke var tilgeengeligt i Irak.

Opholdstilladelsen blev forleenget i 2011.
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Den 16. november 2012 meddelte Justitsministeriet afslag pa forlengelse
af familiens opholdstilladelse. Ministeriet lagde ved afgarelsen veegt pa, at
moderen ikke leengere led af en psykisk sygdom af meget alvorlig karak-
ter, der kan begrunde meddelelse af humanitaer opholdstilladelse. Ministe-
riet lagde endvidere vagt pa, at en behandlingsafbrydelse ifalge de leegeli-
ge oplysninger, som det var tilfeldet ved den seneste forlengelse af 16.
maj 2011, ikke ville medfare en psykisk tilstand, der kunne sidestiles med
en psykose.

Den myndige datter (som ikke var omfattet af den humanitere opholdstil-
ladelse) blev vejledt om at indgive en ansggning om forlaengelse af sin op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens 8 9 c, stk. 1, til Udlendinge-
styrelsen. Den gvrige familie blev imidlertid ikke vejledt om muligheden
for at sege om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Den 10. december 2012 blev der anmodet om genoptagelse af de pagel-
dendes sag om humanitzer opholdstilladelse, og den 17. januar 2013 blev
sagen tillagt opseettende virkning.

Sagen verserer fortsat i Justitsministeriet.

3.3. Afslag pa ferstegangsansggninger, genoptagede sager og genopta-
gelsesanmodninger

3.3.1. Justitsministeriet har gennemgaet 522 afggrelser, hvor der er givet
afslag pa ferstegangsansggninger, afslag efter en fornyet gennemgang og
afslag pa genoptagelse.

Sagerne er udfundet pa baggrund af registreringer i udleendingeregistret
samt registreringer i udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehand-
lingssystem og en efterfglgende manuel gennemgang af registreringerne.
Det bemarkes i den forbindelse, at afgerelserne kan vedrgre flere barn, li-
gesom der kan veere tale om afslag pa genoptagelse og afslag efter en for-
nyet gennemgang af sager om forlaengelse af humaniteer opholdstilladelse.

| 427 afgerelser havde ansggerne veeret i Danmark i under to ar pa tids-
punktet for Justitsministeriets seneste afgerelse. | de gvrige afgerelser
havde ansggerne pa afgarelsestidspunktet typisk veeret i Danmark i en pe-
riode pa mellem to til fire ar pa en kombination af processuelt og ulovligt
ophold.
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| tre afgerelser er der sket oversendelse til Udlendingestyrelsen med hen-
blik pa en vurdering af udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, og i ni afggrelser er
der vejledt om muligheden for at sgge opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens 8 9 ¢, stk. 1.

| forbindelse med gennemgangen har Justitsministeriet fundet én afggrelse
(sag nr. 8), hvor der ikke er sket korrekt vejledning, én afgerelse, hvor der
ud fra et forsigtighedsprincip kunne have veeret vejledt (sag nr. 10, jf. pkt.
4 nedenfor), samt to sager, hvor der er begaet sagshehandlings-
lekspeditionsfejl (sager nr. 7 og 9). Sagerne gennemgas nedenfor.

Sag 7

Ansgger, som er tyrkisk statsborger, og hendes to bgrn, fgdt den 5. no-
vember 2000, indrejste i Danmark den 29. juni 2009 og ansggte om asyl
den 12. februar 2010. De pageldende ansggte om humanitar opholdstilla-
delse den 23. juli 2010.

Den 30. oktober 2012 meddelte Justitsministeriet afslag pa humaniter op-
holdstilladelse. Ministeriet lagde ved afggrelsen veagt pa, at kvinden ikke
led af en psykisk sygdom af en sadan meget alvorlig karakter, der kunne
begrunde meddelelse af humaniter opholdstilladelse. Oplysningerne i sa-
gen om, at kvinden havde forsggt at bega selvmord, kunne heller ikke be-
grunde meddelelse af humanitaer opholdstilladelse. Det fremgik saledes af
de seneste laegelige oplysninger i sagen, at selvmordsfarligheden vedrg-
rende kvinden var forsvundet.

Den 31. juli 2013 anmodede ansgger om genoptagelse af sagen om huma-
niteer opholdstilladelse. Til stgtte herfor blev det af ansggers advokat an-
fort, at ansgger havde veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling, og at hendes
tilstand pa daveerende tidspunkt var sa psykisk darlig, at hendes bern var
blevet tvangsfjernet (Dette var ikke korrekt, jf. nedenfor).

| forbindelse med sagens behandling modtog Justitsministeriet en legelig
udtalelse om, at det var helt overvejende sandsynligt, at der var tale om en
skizofren person, formentlig paranoid skizofreni, at kvinden med sikker-
hed var sveert hallucineret, og at hun blev sat i behandling med et antipsy-
kotisk praeparat.

Den 21. august 2013 blev de pageeldende udsendt til Tyrkiet. Udsendelsen
foregik som en paset (frivillig) udsendelse.
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Den 20. januar 2014 meddelte Justitsministeriet efter en fornyet gennem-
gang af sagen afslag pa humanitaer opholdstilladelse. Ministeriet lagde ved
afgarelsen vaegt pa, at kvinden led af en sadan meget alvorlig psykisk syg-
dom, som efter praksis kunne begrunde meddelelse af humanitar opholds-
tilladelse. Ministeriet lagde imidlertid til grund, at kvinden efter det oply-
ste ville kunne blive behandlet for sin meget alvorlige psykiske sygdom i
sit hjemland. Ministeriet bemarkede endvidere, at det anfgrte om, at kvin-
dens bgrn var blevet tvangsfjernet, ikke var en omstaendighed, der kunne
fare til meddelelse af humaniteer opholdstilladelse.

Ud over spgrgsmalet om tvangsfjernelse forela der ikke oplysninger i sa-
gen, der indikerede, at der var en sadan tilknytning til Danmark, at der ef-
ter ministeriets praksis burde have veeret vejledt om muligheden for at an-
sgge om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Udlendingestyrelsen har efterfalgende oplyst, at bgrnene ikke var tvangs-
fjernede fra moderen som anfgrt i genoptagelsesanmodningen.

Da Justitsministeriet i afgarelsen om afslag pa humanitaer opholdstilladelse
imidlertid (fejlagtigt) lagde til grund, at bgrnene var tvangsfjernede, burde
ministeriet med henvisning hertil have oversendt sagen til Udleendingesty-
relsen til eventuel videre foranstaltning. Det skete ved en fejl ikke.

Sag 8

Ansgger, som er statsborger fra Bosnien-Herzegovina, indrejste den 26.
august 2009 sammen med sine to mindredrige bgrn, fgdt i henholdsvis
1992 og 1996, og sin voksne sgn.

Ansgger og hendes to mindrearige bgrn blev meddelt afslag pa humaniteert
ophold farste gang den 8. februar 2010. Der blev efterfalgende den 30.
marts 2010 meddelt afslag pa genoptagelse.

Den 31. maj 2011 blev ansggers voksne sgn meddelt humanitert opholds-
tilladelse. Ansgger og hendes to mindrearige bern blev ved afgerelse af
samme dato meddelt afslag pa genoptagelse. Justitsministeriet vejledte i
den forbindelse ansgger og hendes to mindrearige bgrn — som var reprae-
senteret ved advokat — om muligheden for at indgive ansggning om op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Efterfalgende blev der givet afslag efter en fornyet gennemgang den 13.
juni 2012, et afslag pa genoptagelse den 18. december 2012, et afslag efter
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en fornyet gennemgang den 20. september 2013 og et afslag pa genopta-
gelse den 11. oktober 2013. Justitsministeriet vejledte dog kun pa ny om
muligheden for at indgive ansggning om opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 1, i afgarelsen af 20. september 2013.

Ansgger har den 6. november 2013 pa ny anmodet om genoptagelse af sin
sag om humaniteert ophold. Sagen er tillagt opsattende virkning og verse-
rer fortsat i Justitsministeriet.

3.4. Udsendte familier med mindrearige bgrn i perioden 2010 til 2014

Justitsministeriet har gennemgaet alle sager vedrgrende afviste asylansgge-
re, som er registreret som “’ledsaget udrejst”, ’paset udrejst” og “’selvud-
rejst” i perioden 1. januar 2010 til 12. maj 2014, og hvor ansgger har sggt

om humaniter opholdstilladelse.

| ovennavnte periode er der udsendt i alt 338 familier med mindredrige
bgrn, som er afviste asylansggere.

| 295 sager har familierne enten opholdt sig i Danmark i under to ar
og/eller ikke sggt om humaniteert ophold. Justitsministeriet har pa denne
baggrund ikke gennemgaet disse sager naermere.

| 43 sager har familierne haft et ophold i Danmark pa over to ar, og der er
bl.a. segt om humanitert opholdstilladelse. Justitsministeriet har ikke i
forhold til disse sager fundet oplysninger i sagerne, der indikerer, at der
var en sadan tilknytning til Danmark, at der i forbindelse med ministeriets
afgarelse burde have veeret vejledt om muligheden for at ansgge om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke i oven-
navnte periode, er udsendt familier, der ikke har faet den korrekte vejled-
ning i forbindelse med ministeriets afgarelse. | sag nr. 10 (som gennemgas
nedenfor) kunne der ud fra et forsigtigheds princip have varet sket vejled-
ning. Der er nu en ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 9 ¢, stk. 1, under behandling.
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4. Konkrete sager med lange ophold i Danmark

4.1. | forbindelse med gennemgangen af sagerne er Justitsministeriet ble-
vet opmeerksom pa to sager, som adskiller sig vaesentligt fra de gvrige sa-
ger set i forhold til leengden af opholdet i Danmark.

Sag 9

Ansggerne indrejste i henholdsvis 2001 og 2004 og sggte om asyl. Flygt-
ningenavnet meddelte afslag pa asyl til den mandlige ansgger i 2003 og til
den kvindelige ansgger i 2005. Naevnet meddelte herefter afslag pa genop-
tagelse af asylsagen i 2005 (den mandlige ansgger), 2008 og 2011. Det
blev i forbindelse med afslagene oplyst, at det fortsat pahvilede ansggerne
at udrejse af Danmark i overensstemmelse med de frister, der var blevet
fastsat ved naevnets afggrelser i 2003 og 2005.

Den kvindelige ansgger fik afslag pa humaniteert opholdstilladelse i 2005.
Parret fik herefter to bern, som blev fadt i Danmark i 2005 og 2007.

Den 4. marts 2009 sggte ansggerne pa ny om humanitar opholdstilladelse
og fik i den forbindelse processuelt ophold, indtil det daveerende Ministe-
rium for Flygtninge, Indvandrere og Integration den 7. september 2009 gav
afslag pa humaniter opholdstilladelse. Der blev efterfalgende meddelt af-
slag pa genoptagelse i 2012 og 2013.

Herudover har ansggerne ved flere lejligheder sggt og faet afslag pa op-
holdstilladelse pa grund af udsendelseshindringer (efter udlendingelovens
8 9.¢, stk. 2).

Bgrnene var henholdsvis 7 og 5 ar pa tidspunktet for Justitsministeriets se-
neste afgarelse i maj 2013.

I anmodningen om genoptagelse af sagen om humaniteert opholdstilladelse
i 2012 ansggte parrets advokat tillige om opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens 8§ 9 ¢, stk. 1. Det fremgar af en note pa sagen, at ansggningen om
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, skulle videresendes
til Udlendingestyrelsen i overensstemmelse med forvaltningslovens § 7,
stk. 2. Ved en beklagelig ekspeditionsfejl skete dette imidlertid ikke. Det
fremgar imidlertid af akter modtaget efterfglgende, at advokaten samtidig
med ansggningen om humanitaert opholdstilladelse sendte kopi af brevet til
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Udlandingestyrelsen. Sagen om opholdstilladelse efter udleendingelovens
8 9.¢, stk. 1, verserer fortsat i Udleendingestyrelsen.

Der verserer for gjeblikket endvidere en klagesag over afslag pa opholds-
tilladelse som udsendelseshindret efter udleendingelovens § 9 c, stk. 2, i
Justitsministeriet, og en klagesag over en afgarelse om udvisning efter ud-
leendingelovens 8§ 25 b, stk. 2, og 8§ 32, stk. 4, 2. pkt. i Udlendingenavnet.

Familien er ikke blevet udsendt og befinder sig fortsat i Danmark.

Sag 10

Sagen vedrgrer en mindredrig ansgger, fedt i 1997, som indrejste forste
gang i Danmark i 1999 (17 mdr. gammel) sammen med sine foraldre, idet
familien var blevet meddelt opholdstilladelse.

I 2000 repatrierede ansgger sammen med sin familie til hjemlandet med
gkonomisk statte.

Den 7. april 2004 indrejste ansggers far pa ny i Danmark, og den 11. maj
2004 indrejste ansgger (knap 7 ar gammel) pa ny i Danmark sammen med
sin farmor. Den 16. september 2004 blev ansgger meddelt afslag pa huma-
niteer opholdstilladelse, og den 11. april 2005 meddelte Flygtningenavnet
endeligt afslag pa asyl.

Ansggers farfar indrejste i Danmark den 11. april 2006.

Den 29. september 2006 blev ansggers far udsendt til hjemlandet. Ansgger
var pa tidspunktet for sin fars udsendelse forsvundet, idet ansgger var ble-
vet hentet af nogle sleegtninge fra Tyskland for at forhindre, at ansgger
blev udsendt sammen med sin far. Ansgger er registreret som udrejst den
17. oktober 2006.

Ansgger indrejste efterfalgende i Sverige fra Tyskland og ansggte den 6.
november 2006 om asyl i Sverige sammen med sin far. Ansgger og hans
far blev den 17. januar 2008 meddelt afslag pa asyl i Sverige.

Den 16. januar 2009 indrejste ansgger (11 ar gammel) pa ny i Danmark og

ansggte om asyl. Ansgger var ved indrejsen ledsaget af sin farmor og far-
far.
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Den 28. juli 2011 blev ansgger meddelt afslag pa en ansggning om huma-
niteer opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 b, stk. 1. Den 21.
september 2011 genoptog ministeriet ansggers sag om humaniteer opholds-
tilladelse.

Den 7. februar 2013 blev ansgger pa ny meddelt afslag pa ansggningen om
humaniter opholdstilladelse, og den 11. februar 2013 modtog ministeriet
en anmodning om genoptagelse.

Den 11. juli 2013 blev ansgger og hans farfar udsendt til hjemlandet. Sa-
gen om humaniteer opholdstilladelse verserer fortsat i ministeriet.

Indtil udrejsen den 11. juli 2013 har ansgger saledes samlet set efter Ju-
stitsministeriets oplysninger opholdt sig i Danmark i ca. 8 ar, hvoraf 1 ar
var med opholdstilladelse, mens lidt over 3 ar har varet i form af usam-
menhangende perioder af processuelt ophold, mens resten har vaeret ulov-
ligt.

Der er den 15. april 2014 ansggt om opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 9 ¢, stk. 1, hos Udlandingestyrelsen.

4.2. Med udgangspunkt i de to sager har Justitsministeriet mere generelt
overvejet, om lengden af den pageeldendes ophold i sig selv bar bevirke, at
der skal vejledes om muligheden for at sgge om opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det kan i den forbindelse anfares, at der er tale om bgrn, der har levet hele
eller hovedparten af deres liv i Danmark, taler dansk og har gaet i skole
og/eller institution i Danmark. Bgrnene er mindrearige, da beslutningen
om ikke at udrejse bliver taget af deres foraeldre/bedsteforaldre, og de har
ikke mulighed for at treeffe en anden beslutning eller rejse tilbage til hjem-
landet pa egen hand.

Der kan heroverfor anferes, at der er tale om langvarige ulovlige ophold,
hvor ansggerne ikke pa noget tidspunkt har faet tilsagn fra udlendinge-
myndighederne om, at de ville fa opholdstilladelse, og heller ikke har kun-
net forvente, at deres bern ville fa opholdstilladelse alene pa grund af deres
tilstedevaerelse i Danmark. Til forskel fra Menneskerettighedskomiteens
afgerelse i sagen Winata og Li mod Australien (omtalt ovenfor under pkt.
2.1.3) er der saledes ikke tale om barn, der har faet dansk statsborgerskab.
Der er heller ikke tale om, at familien i tilfeelde af et afslag pa opholdstil-
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ladelse bliver splittet, og at bgrnene bliver adskilt fra deres foreldre eller
bedsteforeeldre.

Hertil kommer, at der, som navnt ovenfor under pkt. 2, efter Justitsmini-
steriets opfattelse foreligger en pligt til i sager om humaniteaer opholdstilla-
delse at vejlede om muligheden for at ansgge om opholdstilladelse pa et
andet grundlag, hvis dette i det konkrete tilfelde vurderes at veere relevant,
f.eks. hvis det pa baggrund af de retlige argumenter, som parten har pabe-
rabt sig, eller de oplysninger, som i gvrigt fremgar af sagen, fremstar som
en relevant mulighed eller fremgar som en relevant mulighed, at der vil
kunne opnas opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Da kompetencen til at meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1, nu (pr. 1. januar 2013) ligger hos Udlandingestyrelsen og Ud-
lzendingenavnet, jf. pkt. 2 ovenfor, og da der kan foreligge helt serlige
omstendigheder i sagen, som Justitsministeriet ikke kender til, finder Ju-
stitsministeriet, at der i disse sager ud fra et forsigtighedshensyn kunne ske
vejledning om muligheden for at sege om opholdstilladelse efter § 9 c, stk.
1.

For sa vidt angar sag nr. 10 indeberer det, at der ud fra et forsigtigheds-
hensyn kunne ske vejledning om muligheden for at sege om opholdstilla-
delse efter § 9 ¢, stk. 1. For sa vidt angar sag nr. 9 bemarkes, at der i an-
sggningen om humaniter opholdstilladelse ogsa blev ansggt om opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, og at der af den grund ikke
var grundlag for at vejlede om muligheden for at ansgge om opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggningen om opholdstilla-
delse efter § 9 c, stk. 1, burde dog have veeret sendt til Udlaendingestyrel-
sen i medfer af forvaltningslovens § 7, stk. 2, hvilket ikke skete som fglge
af en beklagelig ekspeditionsfejl.

Som det fremgar ovenfor, er der i begge sager ansggt om opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, og disse sager er fortsat verserende i
Udlendingestyrelsen.

5. Sammenfatning

5.1. Afgarelser om afslag pa forlengelse

Den ovennazvnte gennemgang af afggrelser viser, at der for sa vidt angar
de afgarelser om afslag pa forleengelse vedrgrende familier med mindre-
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arige barn, der er truffet siden 1. august 2010, tilsyneladende ikke i alle til-
feelde har veeret den forngdne fokus pa at vejlede om muligheden for at sg-
ge om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Ud af de 20 gennemgaede afgerelser er der saledes konstateret vejled-
ningsfejl i seks afgarelser (sager nr. 1-6), hvilket er meget beklageligt. Det
bemarkes, at ansggerne efterfglgende enten har faet en opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9 b eller § 9 ¢, stk. 1, eller faet genoptaget deres
sag i ministeriet og har i den forbindelse faet et processuelt ophold.

Den manglende vejledning kan — for sa vidt angar tiden fer Udleendinge-
naevnets oprettelse — muligvis ses i lyset af, at ministeriet i sager, hvor der
blev givet afslag pa humanitar opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9 b, af egen drift kunne meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens
8 9 ¢, stk. 1. Efter det oplyste var der frem til den fysiske sammenlagning
af det daveerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration
og Justitsministeriet i januar 2012 et uformelt samarbejde mellem det kon-
tor, der behandlede sagerne om humaniteert opholdstilladelse (Udlzendin-
gekontoret), og det kontor, der behandlede ansggningerne om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens 8 9 ¢, stk. 1 (Familiesammenfgringskonto-
ret). | praksis foregik det saledes, at hvis en sag om humanitert ophold in-
deholdt oplysninger, der umiddelbart blev vurderet som relevante i forhold
til en opholdstilledelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, ville sagsbe-
handleren i Udlendingekontoret drgfte sagen med en sagsbehandler fra
Familiesammenfaringskontoret. Desverre fremgar det ikke af ministeriets
afgarelser om afslag pa forlengelse af humanitart opholdstilladelse, eller
af sagen, om det er sket.

5.2. Farstegangs- og genoptagelsessagerne

For sa vidt angar afgarelser om afslag pa ferstegangsansggninger, genop-
tagede sager og genoptagelsesanmodninger vedrgrende familier med min-
dredrige barn, der er truffet i perioden 1. januar 2013 til 24. marts 2014,
viser gennemgangen, at det kun er ganske fa afgarelser, hvor der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke er foretaget korrekt vejledning om mulig-
heden for at sege om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk.
1.

Ud af 522 gennemgaede afgarelser er der saledes konstateret vejlednings-
fejl i én sag (sag nr. 8). Herudover kunne der ud fra et forsigtighedsprincip
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have veeret vejledt i én sag (sag nr. 10). Endvidere er der konstateret en
beklagelig ekspeditionsfejl i sag nr. 9 og en sagsbehandlingsfejl i sag nr. 7.

For sa vidt angar de konkrete sager bemarkes, at selv om der ikke i sag nr.
8 pa ny blev vejledt om muligheden for at sege om opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 1, i de efterfglgende afslag efter fornyet gen-
nemgang, blev der som navnt vejledt om denne mulighed i ministeriets af-
slag pa genoptagelse af 31. maj 2011 og afslag af 20. september 2013 efter
fornyet gennemgang. Som anfart er der pa ny anmodet om genoptagelse af
sagen om humanitaer opholdstilladelse, og sagen er tillagt opseettende virk-
ning og verserer fortsat i Justitsministeriet.

I sag nr. 9 og 10 er der sggt om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9 ¢, stk. 1, og sagerne verserer fortsat i Udlendingestyrelsen.

For sa vidt angar sag nr. 7 bemerkes, at sagsbehandlingsfejlen som navnt
ovenfor ikke har haft betydning for sagens udfald, og der foreld i gvrigt in-
gen oplysninger i sagen om en sadan tilknytning til Danmark, at der efter
Justitsministeriets opfattelse burde have veeret sket vejledning om mulig-
heden for at sege om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk.
1.

5.3. Udsendte familier i perioden 2010 til 2014

Gennemgangen af sagerne vedrgrende familier med mindredarige barn, der
er blevet udsendt i perioden 1. januar 2010 til 12. maj 2014, viser, at der
efter Justitsministeriets opfattelse ikke er udsendt familier, der ikke har fa-
et den korrekte vejledning i forbindelse med ministeriets afgerelse. | sag
nr. 10 kunne der ud fra et forsigtigheds princip have veret sket vejledning.
Der er nu en ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, under behandling.

5.3. Gennemgangen viser, at der er stor forskel mellem de forskellige typer
afslag pa opholdstilladelse, der meddeles pa det humanitere omrade, og at
der i langt de fleste afgarelser vedrgrende fgrstegangsafslag som udgangs-
punkt ikke er en sadan tilknytning til Danmark, at der efter en konkret vur-
dering bgr vejledes om muligheden for at sgge om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

| forhold til afgarelser om afslag pa forleengelse af opholdstilladelse er bil-
ledet derimod et noget andet. | sadanne sager har familien i hgjere grad
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indrettet sig pa et liv i Danmark efter at have haft lovligt ophold i landet i
en laengere arreekke, ogsa selv om tilladelsen som udgangspunkt er midler-
tidig. Barnene har saledes haft en vis berettiget forventning om at fa lov til
at blive i Danmark, og den sociale, sproglige og kulturelle tilknytning til
Danmark er blevet styrket. Ved at sende disse afgerelser automatisk over
til Udleendingestyrelsen sikrer man, at der altid foretages en vurdering af,
om det ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at hen-
vise familien, herunder barnet, til at udeve deres familieliv i deres hjem-
land.

Justitsministeriet vil pa den baggrund fortsat af egen drift automatisk over-
sende sager, hvor der meddeles afslag pa forlengelse af humanitaer op-
holdstilladelse til Udlendingestyrelsen. Justitsministeriet har endvidere
besluttet ogsa af egen drift at oversende forstegangssager og genoptagel-
sessager, hvor der gives afslag, til Udlendingestyrelsen, hvis der efter en
konkret vurdering er grundlag herfor.
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