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Spergsmal

Er ministeren enig med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i, at man som
forbruger gerne ma kobe kopivarer over internettet fra et firma i et andet EU

land og fa dem sendt af samme firma (samme juridiske enhed) til sin hjemmeadresse

i Danmark, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside
“Forbrug.dk?

Svar

Jeg har indhentet bidrag fra henholdsvis erhvervs- og vaeekstministeren og kulturministeri-
et, hvorunder de pagzldende regler henhorer.

Erhvervs-og vakstministeren har oplyst folgende:

’Indledningsvist skal det bemarkes, at det i geldende lovgivning ikke har veeret hensigten
at kriminalisere den private forbruger, der kober et kopiprodukt til eget privat brug, uan-
set hvor kebet er foretaget. Det skyldes, at der er en bevismassig udfordring, som er
problematisk i forhold til forbrugerens retssikkerhed. Kopiproduktion er i dag blevet sa
professionel, at selv rettighedshaverne ofte har svart ved at vurdere, om en vare er agte
eller en kopi. I disse tilfxelde kan det i kebsejeblikket vaere svart for forbrugeren at vurde-
re, om en vare er xgte eller ¢j. Piratkopivarer forekommer i dag ikke lengere kun pa mid-
lertidige kremmermarkeder og lignende, men forekommer ogsa ofte i internetbutikker og
1 detailhandlen. Her ma forbrugerne ga ud fra, at varerne er det, de giver sig ud for.

Lovgivningen sigter derimod mod at stratfe de bagmeend, der handler med kopivarer i
erhvervsmassig sammenhzaeng,.

Det er saledes ikke ulovligt for en forbruger at kebe kopivarer, nir der er tale om kob til
privat brug. Heller ikke selvom kebet foregar over internettet fra et firma i et andet EU
land og kopivarerne sendes af samme firma (samme juridiske enhed) til forbrugerens
hjemmeadresse i Danmark. Er der derimod tale om erhvervsmassig brug, er kobet ulov-

ligt.

Hvornir der er tale om “erhvervsmaessig brug”, bygger pa en konkret vurdering, som i
sidste ende foretages af domstolene. Hvad angdr varemaerker folger dette af varemarke-
lovens § 4, stk. 3, der oplister en rakke eksempler herpd, fx videresalg af kopivarerne.
Listen er ikke udtommende.”

Kulturministeriet har oplyst felgende:
”Ophavsretsloven indeholder i § 77 en regel om import af varker og frembringelser, der

er beskyttet efter ophavsretsloven. For at reglen finder anvendelse, skal to betingelser
vaere opfyldt:
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For det forste skal vaerket eller frembringelsen vare fremstillet uden for Danmark under
sadanne omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling i Danmark ville veere i strid med

loven.

For det andet straffes kun den, der forsatligt eller groft uagtsomt indforer sidanne ek-
semplarer med henblik pa at gore dem tilgaengelige for almenheden.

Hyvis disse betingelser er opfyldt, kan den person, der importerer varket, straffes.”

Jeg henholder mig derfor til erthvervs- og vakstministerens og kulturministeriets bidrag.
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