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Samradsspgrgsmal H:

Kan ministeren forklare, hvordan den davarende skatteminister i 2012 — pa et tidspunkt, hvor
man i Skatteministeriet vidste, at mange af ejendomsvurderingerne var behaftede med fejl - kun-
ne medvirke til at fi vedtaget en lov (L 198), der stiller boligejerne langt darligere end tidligere,
hvis de vil klage over muligt fejlbehaftede ejendomsvurderinger? Hvad har man gnsket at priori-
tere med denne lovandring?

Samradsspargsmal |

Er ministeren enig i, at det af retssikkerhedsmassige grunde vil vere ngdvendigt at fa de gamle
genoptagelsesregler for ejendomsvurderinger tilbage, og vil ministeren snarest fremszatte lovfors-
lag om dette?

Indledning De to samradsspgargsmal, som jeg har fa-
et stillet, handler begge om den andring
af genoptagelsesreglerne, som blev ved-
taget sidste ar som en del af skattere-
formen. Jeg vil derfor besvare de to
spargsmal samlet.

Afviser sammenhaeng  Spgrgeren har tidligere antydet det syns-

mellem L 198 og Rigs- . ..

revisionens beretning punkt, at min forgaenger som skattemini-
ster skulle have stillet forslag om at &n-
dre genoptagelsesreglerne vel vidende,
at Rigsrevisionen et ar senerei en beret-
ning ville rette en kraftig kritik mod de



L 198 indeholder to
elementer.

Forskellen mellem

genoptagelse og kla-

ge
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offentlige ejendomsvurderinger.

Det vil jeg gerne afvise én gang for alle. L
198 blev fremsat den 14. august 2012, og
jeg har sveert ved at se, hvordan min for-
geenger skulle kunne vide, at Rigsrevisio-
nen ét ar og én uge senere ville frem-
komme med den kritik, der er fremkom-
met. Jeg ma pa det kraftigste afvise en-
hver sammenhang mellem L 198 og
Rigsrevisionens beretning.

Dernaest kan der veere grund til at repe-
tere, hvad L 198egentlig handler om.

L 198 indeholder to elementer. Det farste
element er, at grundforbedringsfradraget
afskaffes med fremadrettet virkning. Det
andet element er, at reglerne om genop-
tagelse af gamle vurderinger blev a&n-
dret.

Bemeerk, at det er reglerne om genopta-
gelse, der blev aendret. Det er ikke reg-
lerne om klageadgang.

Hvad er sa forskellen mellem de to ting?
Forskellen er, at man kan klage, hvis man
ikke er enig med SKAT om vurderingsbe-



Tingene var blandet
sammen fgr L 198

Meget gamle forhold
kunne genoptages
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lgbet — altsa om ejendommen er X eller Y
kr. veerd.

Man kan fa sin vurdering genoptaget,
hvis vurderingen er foretaget pa et fejl-
agtigt grundlag.

Jeg skal gerne medgive, at tingene far L
198 i nogen grad var blandet sammen.
Det lagde regeringen heller ikke skjul pa i
bemaerkningerne til L 198. Greensen var
flydende, og genoptagelsesadgangen var
| praksis blevet en ekstra klagemulighed.
Det har aldrig veeret meningen, at genop-
tagelsesmuligheden skulle veere en eks-
tra lang klagefrist, men sadan havde tin-
gene udviklet sig.

Et andet problem var, at det var muligt at
fa genoptaget vurderinger pa grundlag af
ting, der foregik for mange ar siden. Der
er under de gamle regler eksempler pa
genoptagelser pa grundlag af forhold, der
ligger 20 ar eller mere tilbage i tiden.

Yderligerevar det sadan, at der under de
tidligere regler ikke var noget egentligt
krav i loven om fremlaeggelse af doku-
mentation, nar en grundejer bad om



Skatteradet skulle
ogsa inddrages

Svar pa samrads-
spgrgsmal H
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genoptagelse.

Hvis alle ngdvendige oplysninger ikke
vartil stede, matte SKAT selv sgrge for, at
de blev fremskaffet. Sa resultatet var, at
SKAT gang pa gang naermest matte begi-
ve sig ud i lokalhistoriske feltstudier for
at finde ud af, hvad der var sket med en
given ejendom for mange ar siden.

Endvidere skulle Skatteradet inddrages i

forskellige situationer, hvis SKAT selv gn-
skede at genoptage en vurdering — ogsa

selvom sagerne var helt oplagte.

Handteringen af genoptagelser pa ejen-
domsvurderingsomradet var saledes
seerdeles ressourcekraevende for SKAT.
Det var heller ikke en situation, der var
befordrende for retssikkerheden, bl.a.
fordi det farte til meget lange sagsbe-
handlingstider.

Nar jeg i samradsspgrgsmal H bliver
spurgt om, hvad man gnskede at priori-
tere med denne lovaendring, sa er svaret,
at man gnskede den fgrnaevnte uholdba-
re situation bragt til ophgr. Det var et
stort flertal i Folketinget heldigvis enig



De nye genoptagel-
sesregler

Ikke genindfare de
gamle regler (svar pa
samradsspgrgsmal 1)
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med regeringen i.

De nye genoptagelsesregler gar kort for-
talt ud pa, at en vurdering kan genopta-
ges, hvis den er foretaget pa et fejlagtigt
grundlag. Der kan f.eks. veere tale om
fejlagtig registrering af grundareal eller
bygningsareal eller planforhold.

Det skal veere forhold af faktisk karakter.
Man kan ikke fa genoptaget sin vurdering
med den begrundelse, at ejeren af en
ejendom ikke er enig med SKAT om vur-
deringsbelgbet. Hvis man er uenig i vur-
deringsbelgbet, skal man klage inden for
den almindelige klagefrist.

Der er ogsa kommet regler om, at ejeren
skal fremlaegge dokumentation, hvis han
ikke mener, at vurderingen er foretaget
pa et korrekt grundlag.Sa nu er det slut
med, at SKAT skal ud og lave lokalhistori-
ske studier, nar en vurdering skal genop-
tages.

Spargeren vil gerne have, at jeg af rets-
sikkernedsmaessige grunde snarest frem-
seetter lovforslag om at genindfare de
gamle regler.



Regeringen er lydher,

hvis der er behov for
andringer

Anden del af ud-
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Jeg er selvfglgelig enig i, at fejl skal kunne
rettes, hvad enten det drejer sig om
ejendomsvurdering eller om andet. Men
det skal forega pa en rimelig made. Jeg
mener 0gsa, at det giver den bedste rets-
sikkerhed.

Hvis der med samradsspgrgsmal | menes,
at de gamle genoptagelsesregler skal
genindfgres i den form, som de havde far
L 198, sa er svaret et klart "nej”.

Men det betyder jo ikke, at regeringen
ikke er lydhgr, hvis der viser sig behov for
en a&ndring af reglerne for, hvordan en
fejlagtig ejendomsvurdering skal kunne
rettes.

Her behgver jeg kun at henvise til det
lovforslag, som regeringen for nylig frem-
fremsatte om en a&ndring af vurderings-
loven. Her gar regeringen jo netop ind og
foreslar en forleengelse af tidsfristen, sa
SKAT stadig kan rette fejl i 2011-
vurderingen, selvom tidsfristen efter den
geeldende lovgivning er udlgbet.

Lovforslaget om aendring af vurderingslo-



mgntningen af udspil-
let kommer i efter-
aret 2014

717

ven er fgrste del i udmgntningen af rege-
ringens udspil pa ejendomsvurderings-
omradet. Anden del kommer i efteraret
2014, nar vi skal have etableret et nyt
vurderingssystem med udgangspunkt i
anbefalingerne fra det eksterne ekspert-
udvalg, som regeringen har nedsat.

Regeringen har ikke taget stilling til, om
reglerne om klage og genoptagelse skal
andres i denne forbindelse. Det kan jeg
pa nuveerende tidspunkt hverken ude-
lukke eller give tilsagn om.Det ma bl.a.
afhaenge af, hvordan den fremtidige vur-
deringsordning kommer til at se ud.

Men jeg tar godt love spgrgeren, at rege-
ringen ikke vil foresla en usendret genind-
farelse af de genoptagelsesregler, der var
geeldende far L 198.



