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Spgrgsmal nr. 820 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, hvordan ministeren mener, man bedst
kan lgse den udfordring, at mange forsvarere i et stort
sagskompleks medfgrer, at sagsbehandlingstiden traekker ud,
fordi det er sveert at fa alle kalendere til at ga op, nar der skal
seettes en dato for et retsmgde?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”1. Retsplejeloven indeholder en raekke bestemmelser, som
skal sikre, at straffesager behandles med den forngdne hurtig-
hed. Det fremgar ogsa af artikel 6, stk. 1, i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), at enhver har ret til
en rettergang ’inden en rimelig frist”.

Eksempelvis fremgar det af retsplejelovens § 843 a, stk. 1, at
retten skal fremme enhver sag med den hurtighed, som dens
beskaffenhed kraever og tillader. Retten skal saledes bl.a. i for-
bindelse med hovedforhandlingens berammelse sgrge for, at
enhver sag fremmes hurtigst muligt.

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 2, pahviler det endvidere an-
klagemyndigheden og forsvareren at tilretteleegge deres virke
pa en sadan made, at sagen kan gennemfgres inden rimelig tid.
Efter bestemmelsens forarbejder indebzrer denne pligt bl.a., at
en forsvarer, der af en sigtet eller tiltalt anmodes om at patage
sig forsvaret, ma overveje, om de andre sager, som han eller
hun er engageret i, medfgrer, at den pagaldende ikke vil kunne
medvirke til sagens gennemfgrelse inden rimelig tid, og at den
pagealdende i givet fald undlader at patage sig sagen.

Som et andet eksempel kan navnes retsplejelovens § 843 b om
forhandsberammelse af hovedforhandlingen, dvs. at sagen be-
rammes i retten, inden anklageskriftet foreligger. Forhandsbe-
rammelse kan f.eks. anvendes i stgrre sager med flere tiltalte
og forsvarere, sa retsmgderne i sagen kan fastleegges tidligst
muligt og ikke behgver at afvente, at der bliver rejst tiltale i
sagen. Pa den made kan planlaegning af hovedforhandlingen og
handtering af eventuelle "kalenderproblemer” i starre sager ske
tidligt i sagsforlgbet.

Jeg vil understrege, at politiet og anklagemyndigheden i de se-
nere ar i samarbejde med retsvaesenets andre aktgrer har haft
styrket fokus pa den samlede straffesagskeade, herunder hurti-
gere behandling af straffesager, som indbringes for domstole-



ne. Anklagemyndigheden er i den forbindelse meget opmaerk-
som pa at anvende muligheden for forhandsberammelse i straf-
fesager, hvor det er relevant. Jeg kan tilfgje, at Domstolsstyrel-
sens arbejdsgruppe om hurtigere behandling af straffesager,
der indbringes for retten (med deltagelse af domstolene, ankla-
gemyndigheden og forsvarerne), i sin rapport fra juli 2013 bl.a.
peger pa, at forhandsberammelse bgr anvendes i videst muligt
omfang.

2. Som udgangspunkt har en sigtet/tiltalt i en straffesag ret til
frit at veelge sin forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1, samt
EMRK artikel 6, stk. 3, litra c.

Der kan imidlertid opsta situationer, hvor den sigtedes/tiltaltes
valg af en bestemt forsvarer vil medfare, at sagen forsinkes,
fordi forsvareren f.eks. pa grund af travlihed ikke har tid til at
medvirke ved sagens behandling i retten. Det er Rigsadvoka-
tens indtryk, at dette problem er oftest forekommende i starre
straffesager, der er berammet til hovedhandling over flere dage
eller med flere tiltalte, men problemet er dog heller ikke
ukendt i mindre sager.

Retten kan naegte at beskikke den forsvarer, som den sigte-
de/tiltalte gnsker, hvis beskikkelse af den pagaeldende forsvarer
vil medfare en forsinkelse af betydning for sagens fremme, li-
gesom retten med samme begrundelse kan tilbagekalde en alle-
rede meddelt beskikkelse, jf. retsplejelovens 8§ 733, stk. 2, og
736, stk. 2. Bestemmelsen indebzrer ikke, at det frie forsva-
rervalg er ophaevet, men at valget undergives den begraensning,
at valget af forsvarer ma ske blandt de forsvarere, som har tid
til at udfere forsvareropgaven.

Det beror pa rettens konkrete vurdering i hvert enkelt tilfalde,
om bestemmelsen bar anvendes. Der ma foretages en afvejning
af pa den ene side hensynet til den sigtedes/tiltaltes interesse i
frit at kunne velge sin forsvarer og pa den anden side hensynet
til den pagaldendes og eventuelle medsigtedes/medtiltaltes
krav pa en afgarelse inden for rimelig tid. Der laegges i praksis
bl.a. vegt pa oplysningerne om straffesagens karakter, det
tidsmassige forlgb af sagen, arsagen til en eventuel forsinkelse
samt oplysninger om, hvornar sagen kan forventes afgjort, sa-
fremt den gnskede forsvarer bliver beskikket. Det vil ogsa ind-
ga i vurderingen, om forsvareren kan mgde pa andre passende
tidspunkter, eventuelt tidspunkter inden det tidspunkt, som fo-
reslas af retten.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at det ikke pa for-
hand kan angives pracist, hvornar der vil foreligge en forsin-
kelse, der gar, at beskikkelsen af den gnskede forsvarer kan af-
slas eller tilbagekaldes. En forsinkelse af hovedforhandlingen
pa 2-3 maneder i forhold til det tidspunkt, som er foreslaet af



retten, ma dog efter forarbejderne som udgangspunkt anses
som en betydelig forsinkelse i almindelige sager om straffe-
lovsovertreedelser mv. | sager, hvor der geelder serlige sagsbe-
handlingsfrister, f.eks. voldssager, vil ogsa en kortere forsin-
kelse kunne fare til beskikkelse af en anden forsvarer. Der skal
normalt mere til for at anvende bestemmelsen, hvis f.eks. den
samme advokat har medvirket under et langvarigt efterforsk-
ningsforlgb i en stgrre gkonomisk sag.

Anklagemyndigheden er meget opmarksom pa disse regler i
retsplejeloven om mulighed for at naegte beskikkelse af forsva-
rer, som vil fare til en forsinkelse af sagen, og rejser spgrgsma-
let over for domstolene, nar der vurderes at veere grundlag for
det i den enkelte straffesag. Som det fremgar ovenfor, beror det
pa rettens konkrete vurdering af den enkelte sag, herunder
sagsforlgbet i sagen, om der er grundlag for at anvende de
naevnte bestemmelser i retsplejeloven.

3. Afslutningsvis kan det endvidere navnes, at det falger af
retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en ad-
feerd, der stemmer med god advokatskik, og at advokaten her-
under skal udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes
tarv tilsiger, ligesom sagerne skal fremmes med forngden hur-
tighed.

I tilknytning hertil fglger det af de advokatetiske regler (vedta-
get af Advokatradet), at en advokat ikke ma patage sig en sag,
hvis den ikke kan behandles tilstrekkeligt hurtigt, jf. punkt 8.3
I regelseettet. Bestemmelsen indebaerer, at en advokat skal vur-
dere, om advokaten kan behandle sagen med tilstraekkelig hur-
tighed, inden han eller hun patager sig arbejdet med en sag.”

2. Jeg kan henholde mig til det, som Rigsadvokaten har anfart.

Jeg har endvidere noteret mig Rigsadvokatens oplysning om, at anklage-
myndigheden er meget opmarksom pa reglerne i retsplejeloven om mulig-
hed for at naegte beskikkelse af forsvarer, som vil fare til en forsinkelse af
sagen, og at anklagemyndigheden rejser spgrgsmalet over for domstolene,
nar der vurderes at vare grundlag for det i den enkelte straffesag.

Jeg har tillige noteret mig oplysningen om, at politiet og anklagemyndig-
heden i de senere ar i samarbejde med retsvaesenets gvrige aktgrer har haft
et styrket fokus pa den samlede straffesagskaede, herunder hurtigere be-
handling af straffesager, som indbringes for domstolene, og at anklage-
myndigheden i den forbindelse er meget opmarksom pa at anvende mu-
ligheden for forhandsberammelse i straffesager, hvor det er relevant.



Jeg kan i gvrigt oplyse, at der i april 2014 blev ivarksat et tvaergaende pro-
jekt med deltagelse af Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Rigspolitiet, der i farste omgang har til formal at
indsamle data om arsagerne til, at retsmader og hovedforhandlinger ikke
gennemfgres som planlagt ved berammelsen, og hvornar omberammelse
eller udszttelse sker. De indsamlede data skal efterfglgende anvendes til at
definere konkrete initiativer, som kan sikre, at retsmgder og hovedforhand-
linger i hgjere grad gennemfares som planlagt.



