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STATSMINISTERIET

Notat om statsministerens besvarelse af samradsspgrgsmal X, Y, &
og @ fra Folketingets Retsudvalg fredag den 17. januar 2014 om
Retsudvalgets tur til Christiania

Statsministeren anfarte ved besvarelsen af samradsspgrgsmalene blandt andet:

Jeg vil starte med fuldt og helt at afvise de grundlase beskyldninger om, at jeg og Statsministeriet

har siddet pa oplysninger i flere uger.

Der kom i november og december to afgarende oplysninger frem om aflysningen af Retsudvalgets

besgg pa Christiania.

For det farste kom det frem, at man ikke gav Retsudvalget den reelle begrundelse for aflysningen

— nemlig sikkerhedssituationen.

Det udsendte justitsministeren en pressemeddelelse om den 19. november. Og jeg og

Statsministeriet fik den oplysning den samme dag; intet blev derfor fortiet eller holdt tilbage.

For det andet kom det frem, at den begrundelse for aflysningen, som Retsudvalget fik — at

politidirektgren ikke kunne deltage i et formgade — ikke var korrekt.

Det oplyste justitsministeren Folketinget om den 9. december. Og jeg og Statsministeriet blev

oplyst om det samme dag. Vi havde ingen viden om det far den 9. december.

I begge tilfeelde fik jeg og Statsministeriet altsa de nye oplysninger nogle fa timer far den gvrige
offentlighed. Jeg kan derfor pa det kraftigste afvise, at Statsministeriet sad pa oplysninger i flere

uger.

Med hensyn til de to udkast til justitsministerens pressemeddelelse fra den 19. november, sa sa jeg

dem naturligvis i umiddelbar forleengelse af, at Statsministeriet modtog dem.



Der er rejst spargsmal om andringerne i Justitsministeriets tekst fra det 2. udkast til den endelige

udgave.

Justitsministeriets departementschef havde i den forbindelse fortalt Statsministeriets
departementschef, at justitsministeren havde talt med den davaerende formand for Folketingets

retsudvalg, og at &ndringerne i teksten blev lavet pa baggrund af den samtale.

Det handlede jo om den begrundelse, som formanden gav til retsudvalget for aflysningen. Og vi
havde i Statsministeriet ikke noget grundlag for at rejse tvivl om oplysningerne i den endelige

pressemeddelelse.

Det centrale i pressemeddelelsen, nemlig, at Retsudvalget var blevet viderebragt et forkert billede
af begrundelsen for aflysning af besgget forblev den samme i de forskellige versioner af
pressemeddelelsen. Det var efter min mening det afggrende.

Det er de veesentligste fakta i sagen. Nu vil jeg gennemga sagens detaljer.

Som navnt modtog Statsministeriet den 19. november to udkast til og den endelige udgave af
pressemeddelelsen om aflysningen af Retsudvalgets besgg pa Christiania. De tre dokumenter har

jeg oversendt til Folketinget som bilag til besvarelsen af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 359.

Som sagt - jeg sa naturligvis udkastene i umiddelbar forlengelse af, at de blev modtaget i

Statsministeriet.

Det var en ekstraordiner sag, og det var derfor naturligt, at jeg blev orienteret om, at

justitsministeren ville udsende en pressemeddelelse om sagen.

Hvad fremgik der sa af de to udkast?

Ja, lad mig starte med at sla fast, at det ikke fremgik af nogen af udkastene, at forklaringen om

politidirektarens afbud ikke var rigtig.

Og vi blev heller ikke i Statsministeriet pa anden vis den 19. november oplyst om, at forklaringen

vedrgrende politidirektgren var koordineret med ham.



Burde vi have haft en mistanke om det?

Jeg har genlast de to udkast adskillige gange. Og jeg kan simpelthen ikke se, at det skulle have
veeret muligt at udlede af udkastene fra den 19. november, at forklaringen vedrgrende

politidirektgren var koordineret.

Som det fremgar af et af de svar, jeg har sendt til Retsudvalget, blev jeg og Statsministeriet farst
sidst pa eftermiddagen den 9. december orienteret om, at forklaringen om politidirektgrens afbud

var koordineret.

Det var Justitsministeriets departementschef, der telefonisk oplyste Statsministeriets

departementschef om det.

Det var fa timer far, at den daveerende justitsminister sendte et svar til Retsudvalget, hvor han
oplyste, at forklaringen om politidirektarens afbud var koordineret med politidirektaren.

Det helt afggrende, som fremgik af udkastene den 19. november, var, at den davaerende
justitsminister forud for aflysningen af Retsudvalgets besgg havde en dialog med den davarende
formand for Folketingets Retsudvalg om politiets vurdering af sikkerhedssituationen pa

Christiania.
Pa den baggrund blev det ifglge udkastene besluttet at aflyse besgget. Men man videregav ikke
oplysningerne om den reelle begrundelse for aflysningen — nemlig sikkerhedssituationen — til

Retsudvalgets medlemmer.

Det var helt nye oplysninger for Statsministeriet. Det var naturligvis oplysninger, som vi —

ligesom Justitsministeriet — mente skulle offentliggares. Og det blev de jo ogsa samme dag.

Statsministeriet sad ikke pa oplysninger.

Der er nogle andringer mellem de forskellige udgaver, som Statsministeriet modtager den 19.

november. Og de &ndringer har faet en del opmarksomhed de sidste par dage.



Lad mig farst sige, at ud fra medarbejderne i Statsministeriets hukommelse var det alene
Statsministeriets departementschef, der talte med Justitsministeriet om indholdet af

pressemeddelelsen.

Statsministeriets departementschef talte telefonisk med Justitsministeriets departementschef om
pressemeddelelsens overordnede indhold — bade mellem fremsendelse af det 1. og det 2. udkast og

mellem fremsendelsen af det 2. udkast og den endelige udgave.

Statsministeriet havde ingen bemarkninger til beskrivelsen af det faktiske haendelsesforlgb tilbage
i 2012. Det kunne vi af gode grunde ikke have, da vi ikke havde kendskab til det.

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 426 fra Retsudvalget, foreslog Statsministeriet, at
man i pressemeddelelsen noterede sig, at PET-chefen samme morgen havde afvist, at han skulle
have misbrugt kalenderoplysninger. Endvidere foreslog Statsministeriet, at det kunne overvejes at
indsette en form for beklagelse af, at Retsudvalget ikke havde faet den reelle begrundelse. Det var
vores indtryk, at de havde lignende overvejelser i Justitsministeriet.

Det skete i en telefonsamtale mellem departementscheferne i Justitsministeriet og Statsministeriet

efter Statsministeriets modtagelse af fgrste udkast til pressemeddelelse.

Efter fremsendelsen af det 2. udkast fik Statsministeriets departementschef telefonisk oplyst, at
justitsministeren havde talt med den davaerende formand for Folketingets retsudvalg, og at der i

lyset heraf ville blive lavet nogle endringer i pressemeddelelsen.

Det blev saledes oplyst, at politidirektarens manglende mulighed for at deltage i et forudgaende
mgde ville blive anfart som den eneste begrundelse, formanden havde givet til udvalget. Derimod
ville muligheden for et alternativt mgde med justitsministeren ikke blive anfgrt som en del af
begrundelsen, der blev givet til udvalget.

Det tog vi i Statsministeriet til efterretning. Det handlede jo om at gengive den begrundelse, som

fra formandens side blev givet til retsudvalget for aflysningen.

Og vi havde ikke noget grundlag for at rejse tvivl om oplysningerne i den endelige

pressemeddelelse.



Der har veeret en del omtale af, at justitsministeren i det 2. udkast beklager, at han bidrog til, at
Retsudvalget fik viderebragt et forkert billede af den egentlige begrundelse for, at besgget ikke
kunne finde sted pa det gnskede tidspunkt.” Og at denne s&tning udgik i den endelige

pressemeddelelse.

Det var ikke pa min eller Statsministeriets foranledning, at beklagelsen udgik, og vi er ikke
bekendt med, hvorfor den udgik.

Det, der var vigtigt for Statsministeriet var, at offentligheden blev oplyst om, at Retsudvalget ikke

havde faet den egentlige begrundelse for aflysningen af besgget.

Og den oplysning indeholder den endelige og offentliggjorte pressemeddelelse fra den 19.

november.

Jeg citerer:

"Formanden vurderede efter den fortrolige orientering i samrad med mig, at det planlagte besgg
matte udskydes til et senere tidspunkt. Det var i mine gjne en rigtig vurdering at lade
medlemmernes sikkerhed veje tungest, men baggrunden for det skaerpede trusselsbillede matte
ikke videregives til Retsudvalgets medlemmer, da det ville kompromittere de efterretninger, som
PET havde indsamlet.

Da politidirektgren for Kgbenhavn ikke havde mulighed for at deltage i et forudgaende made
inden besgget den pagaldende dag, indstillede formanden i lyset af den ekstraordinere situation til
udvalget, at besgget matte udskydes. Samtidig foreslog formanden, at den nu ledige tid kunne
bruges til, at Justitsministeriet foretog en teknisk gennemgang af en betaenkning, som

medlemmerne af Retsudvalget havde presset pa for at fa.”
Citat slut.
Som det fremgar, var den egentlige begrundelse for aflysningen sikkerhedssituationen. Men

Retsudvalget fik at vide, at besgget blev aflyst, fordi politidirektgren ikke havde mulighed for at

deltage i et formgade.



At den forklaring sa senere — til vores overraskelse — viste sig at vaere koordineret med

politidirektaren, det er en anden sag.

Som det fremgar af min besvarelse af spargsmal nr. 359 fra Retsudvalget, har Statsministeriet i
perioden fra den 19. november og frem udarbejdet forskellige beredskaber mv. til brug for
besvarelse af spgrgsmal om sagen. | den forbindelse har Statsministeriet modtaget bidrag og

bemarkninger fra Justitsministeriet.

Almindeligvis gnsker jeg af principielle arsager ikke at udlevere sadanne dokumenter, da der er

tale om interne dokumenter eller dokumenter udvekslet som led i regeringens interne samarbejde.

Pa grund af sagens helt ekstraordinere karakter har jeg dog valgt at udlevere de udarbejdede
beredskaber samt de bidrag og bemarkninger, som Statsministeriet har modtaget fra

Justitsministeriet. De er saledes vedlagt besvarelsen af spargsmal nr. 441 fra udvalget.

Med hensyn til materialet, der er oversendt, vil jeg gerne naevne, at enkelte dele af materialet har

jeg brugt, men der er ogsa dele, som ikke har veret brugt, og store dele, som jeg ikke har set.

Der er derfor noget af materialet, som jeg ikke har godkendt, og derfor har jeg ikke sarlige
holdninger til det. Det er fremlagt, for at det i denne helt serlige situation bliver klart for alle, at

Statsministeriet ikke har siddet pa viden, sadan som anklagerne har lydit.

Som det fremgar heraf, far Statsministeriet ikke — i perioden fra den 19. november og til det
tidspunkt den 9. december, hvor vi bliver orienteret om, at politidirektgrens afbud ikke var rigtigt
— nye vasentlige oplysninger om handelsesforlgbet i forbindelse med aflysningen af besgget i
2012.

Sa er der stillet et spargsmal til min tilsynspligt over for regeringens gvrige ministre.
Jeg vil gerne understrege, at der efter Statsministeriets meget klare vurdering ikke er noget som

helst juridisk grundlag for at mene, at jeg i forhold til min sakaldte tilsynspligt skulle have handlet

anderledes.



Alle kan selvfglgelig have deres egen politiske mening om, hvordan statsministeren skal agere.

Men statsretten — og det er den, vi taler om her - er ikke et spgrgsmal om politik.

Statsministeren har som regeringens gverste chef en almindelig pligt til at fgre tilsyn med de andre

ministre.

Men samtidig er det de enkelte ministre, der har den selvsteendige kompetence inden for deres
forretningsomrade. Og statsministerens tilsynsforpligtelse udlgses i almindelighed alene, hvis der

foreligger en serligt begrundet formodning om retsstridig adfeerd.

Jeg mener ikke, at der i denne sag er grundlag for at rejse nogen kritik af mig som statsminister,

herunder for sa vidt angar min tilsynsforpligtelse.

Det er ogsa min opfattelse, at der ikke er grundlag for at sige, at jeg eller Statsministeriet skulle

have ageret anderledes i sagen.

Lad mig om forlgbet i 2012 i forbindelse med aflysningen af Retsudvalgets besgg pa Christiania
kort sige, at jeg synes, at det er rigtigt, at Morten Bgdskov over for Folketinget dybt har beklaget,
at han bidrog til, at medlemmerne fik en begrundelse for aflysningen af besgget, som ikke var den

reelle.

Man skal forteelle sandheden til Folketinget. Det kan der ikke veere to meninger om.

Og under hele denne sags forlgb har jeg kun veret interesseret i, at oplysninger om, at man ikke

har fortalt sandheden, er kommet frem i lyset.

Jeg og Statsministeriet fulgte denne sag. Det siger sig selv. Det var en ekstraordingr sag, og den

fyldte meget i medierne.
Men bade den 19. november — hvor vi farste gang hgrte om sagen — og den 9. december — hvor vi
farste gang harte, at politidirektgrens afbud var koordineret — fik vi de nye oplysninger nogle fa

timer for den gvrige offentlighed.

Jeg og Statsministeriet har ikke siddet pa oplysninger.






