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Samrad i Retsudvalget den 10. juni 2014 om kammeradvokatfor-
handlingerne

Samradsspergsmal AQ

Vil ministeren — i forlengelse af beretning til B 14 (2012-2013) - redegore for at-
bejdet med at indgd en ny aftale med Kammeradvokaten, herunder for:

« hvordan ministeren har fulgt op pa Retsudvalgets beretning til B 14, og hvilke
bestrabelser ministeren har gjort for at indgd en ny kammeradvokataftale hur-
tigst muligt.

« hvorvidt ministeren i forbindelse med forhandlingen af en ny aftale vil sikre, at
aftalen fra Statens side kan opsiges med et varsel, der ikke er lengere end gal-
dende aftales varsel (Ib. ar + 12 mdr)?

« hvorvidt ministeren finder, at flertallets indstillinger i beretning til B 14, der
blev afgivet den 21. februar 2013 - for mere end 1 dr siden, er blevet inddraget
1 tilstreekkeligt omfang i det hidtidige arbejde?

o i hvilket omfang kontrollen med Kammeradvokatens regninger har veret
skarpet siden B 14-beretningen i februar 2014.

*,okk

Det bemaerkes, at der er en slifejl i sidste punkt i sporgsmalet. B 14-beretningen er
fra februar 2013.



Talepunkter

[Indledende bemerkninger]

Jeg er blevet bedt om at redegore for arbejdet med at indga en ny
aftale om kammeradvokatordningen.

Indledningsvis vil jeg sla fast, at det er min opfattelse, at de for-
bedringer, som regeringen legger op til, at en ny kammeradvokat-
aftale skal indebare, tager hojde for de bekymringer, som Retsud-
valget knyttede til den nuvaerende ordning og aftale i forbindelse
med behandlingen af beslutningsforslag B 14.

Jeg er blevet bedt om sarligt at redegore for fire forhold.

Tre af disse forhold vedrorer processen for indgaelse af og ind-
holdet af en ny aftale, herunder om flertallets indstillinger i beret-
ning om B 14 bliver fulgt.

Det sidste forhold vedrorer den eksisterende aftale og kontrollen
med Kammeradvokatens salerer 1 dag.

Jeg vil indlede med at redegore for det sidste forhold, det vil sige
det, der vedrorer den gzldende aftale.

Derefter vil jeg knytte bemarkninger til de dele af sporgsmalet,
der vedrorer de igangvarende forhandlinger.

[Salerkontrol]

Den nuvzrende kammeradvokataftale udstikker i dag rammerne
for, pa hvilket grundlag salerkontrollen kan foretages. Sadan ma
det nu engang vere.

Som aftalen er konstrueret, vurderes det pa et overordnet niveau,
om der opnas den aftalte rabat. Baggrunden herfor er, at — og jeg
citerer — "Finansministeriet drligt kontrollerer, at salerer opgjort pr. arbejds-
time for statens sager under ét er tilstrakkeligt fordelagtigt for staten”.
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Finansministeriet har siden 2004 arligt vurderet Kammeradvoka-
tens salerer ved at sammenholde Kammeradvokatens gennemsnit-
lige timepriser for staten under ét med oplysningerne 1 Skattemini-
steriets arlige redegorelse til Folketinget om udgifter til advokater 1
skattesager.

De arlige salerkontroller har pa den baggrund hidtil — ogsa under
den tidligere regering — fort til den konklusion, at kammeradvo-
kataftalen er okonomisk fordelagtig for staten.

De hidtidige salaerkontroller har saledes ikke givet grundlag for at
konkludere, at Kammeradvokaten ikke har levet op til den gzl-
dende aftale.

Som jeg orienterede udvalget om 1 fortrolighed den 1. maj 2014,
har jeg besluttet ikke at gennemfore en kontrol af Kammeradvo-
katens salerer 1 2013.

Baggrunden for det er, at vi med ekstern bistand har gennemfort
en analyse og pa den baggrund faet kendskab til mere tidssvarende
prisstrukturer og vilkar. Med denne viden in mente mener jeg ikke,
at den hidtidige made at gennemfore salerkontrol pa er hensigts-
massig 1 2014.

Da salerkontrollen endvidere anvendes til at se pd, om der er
grundlag for at @ndre aftalens bestemmelser om vederlag — og be-
stemmelserne om vederlag allerede indgar 1 de igangvarende for-
handlinger med advokatfirmaet Poul Schmith — har jeg besluttet,
at der ikke gennemfores en kontrol af salererne 1 2013.

Jeg har ophavet fortroligheden af orienteringen ved brev til Rets-
udvalget af 27. maj 2014.

Xk

I de igangvaerende forhandlinger om en ny aftale indgar prisen og
kontrollen af aftalens okonomiske fordelagtiched helt naturligt
som et centralt element.
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Som jeg skrev til udvalget, er det min vurdering, at et benchmark
som det, vi nu har tilvejebragt, vil vere et mere tidssvarende
grundlag for at kontrollere aftalens eokonomiske fordelagtighed
end det, der tidligere er anvendt.

Benchmarket afdekker de timepriser, som udvalgte store virk-
somheder betaler for advokatbistand, der har en karakter, der er
sammenlignelig med den advokatbistand, staten keber under
kammeradvokatordningen.

Og som jeg vil vende tilbage til om lidt, sa legger vi i forhandlin-
gerne op til, at der i en ny aftale anvendes et mere tidssvarende
grundlag for at kontrollere aftalens skonomiske fordelagtighed.

Jeg synes derfor, at vi skal skrinlegge diskussionen om, hvorvidt
salerbestemmelserne i den nuvzrende kammeradvokataftale er
hensigtsmaessige og om, hvorvidt Finansministeriet kan kontrolle-
re overholdelsen af aftalen.

Den diskussion vedrorer en aftale, som er indgédet af den tidligere
regering, og det er, som det fremgar, den nuvaerende regerings
ambition, at den snart erstattes af en ny og mere tidssvarende afta-
le.

Jeg mener, at det vil veere mere frugtbart, hvis vi nu ser fremad.
Og det er jo ogsa det, beretningen om B14 handler om.

Jeg vil derfor bevaege mig videre til de dele af sporgsmalet, der
vedrorer processen for indgielse af en ny aftale og indholdet af en
sadan aftale.

[Arbejdet med at indga en ny aftale]

Jeg vil starte med at betrygge udvalget. Flertallets indstilling 1 be-
retningen om B14 har fungeret — og fungerer stadig — som en me-
get klar ramme for Finansministeriets arbejde med at forny den
eksisterende kammeradvokataftale.
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Jeg finder det ligesom Retsudvalget afgorende, at en ny kammer-
advokataftale er okonomisk fordelagtig for staten. Og at aftalen
moderniseres og gores tidssvarende.

Jeg har derfor lagt vagt pa, at arbejdet med en ny aftale forberedes
grundigt, si vi har det bedst mulige grundlag for at opna en aftale,
der sikrer staten hejt kvalificeret juridisk radgivning til den bedst
mulige pris.

Finansministeriet har efter afgivelsen af Retsudvalgets beretning
droftet vilkar i en ny aftale med Kammeradvokaten. Tiden er end-
videre brugt pa at afdakke karakteren af den bistand Kammerad-
vokaten leverer til staten. Og pa at analysere, hvorledes store pri-
vate virksomheder og statslige virksomheder keber juridisk bi-
stand.

Om godt et ar er for lang tid, kan man diskutere. Men jeg finder
det afgorende, at der — helt i trad med Retsudvalgets beretning om
B14 - gennemfores en rakke forbedringer i en ny aftale, samtidigt
med at fordelene i den nuvarende aftale opretholdes.

De forbedringer jeg leegger op til, at en ny aftale skal indebaere, vil
jeg uddybe nu.

Xk

Vi har 1 Finansministeriet opstillet syv principper, som vi i for-
handlingerne leegger op til skal vare fundamentet i en ny aftale.
Indholdet af Retsudvalgets beretning om B14 er meget klart af-
spejlet 1 disse principper.

For det forste skal aftalen vaere okonomisk fordelagtig for staten.
Det siger sig selv, at vi med den volumen, der er tale om, skal ho-
ste stordriftsfordele i vores indkeb. Ligesom vi gor, nir vi 1 ovrigt
kober samlet ind i staten.

Det betyder, at vi skal opna nogle konkurrencedygtige priser i en
ny aftale. Og ogsa, at vi lebende skal vare 1 stand til at kontrollere
og dokumentere, at priserne er konkurrencedygtige.
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Det er min opfattelse, at et benchmark i stil med det, som jeg den
1. maj 2014 har omtalt i min orientering af udvalget, og som jeg
netop mundtligt har redegjort for, vil vere velegnet som grundlag
for fremadrettet at vurdere aftalens okonomiske fordelagtighed.

For det andet skal gennemsigtigheden i salerfastsattelsen oges. Det
kan for eksempel ske ved at oge kravene til regningernes detalje-
ringsgrad, siledes at det er muligt for den enkelte institution at
gennemskue, hvordan saleret er fastsat.

For det #redje er det centralt at oge budgetsikkerheden 1 de enkelte
institutioner. Det kan ske via bestemmelser om en forudgiende
forventningsafstemning og saleroverslag i en ny aftale.

Kvaliteten ma vi for det ferde ikke ga pa kompromis med. Det er
afgorende, at en ny aftale sikrer staten adgang til hejt kvalificeret
juridisk radgivning.

For det femte skal en kommende aftale understotte effektiv sags-
losning hos Kammeradvokaten. Kammeradvokaten skal tilskyndes
til at arbejde effektivt og begranse timeforbruget.

For det gerte skal aftalens bestemmelser tage hojde for det, man
kan kalde statsinstitutionernes modenhedsniveau. Det er saledes
afgorende, at en ny aftale bliver nem at anvende for de statslige in-
stitutioner.

For det syvende er det centralt, at aftalen sikrer, at staten — inden for
rammerne af en grundleggende opretholdelse af den eksisterende
ordning — har den fornedne fleksibilitet, saledes at juridiske opga-
ver kan loses der, hvor det ud fra en samlet vurdering er mest
hensigtsmaessigt for staten.

Det sidste punkt er ogsa udtryk for, at regeringen onsker, at en ny
aftale understotter statsinstitutionernes mulighed for at varetage
juridiske opgaver selv.

Det kan for eksempel ske ved, at Kammeradvokaten forpligtes til
at medvirke til uddannelses- og overdragelsesforlob inden for
konkrete sagsomrader, som man i dag har valgt at lade Kammer-
advokaten varetage.
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Regeringen onsker ligeledes, at aftalen skal understotte statens mu-
lighed for at anvende andre advokater end Kammeradvokaten.
Det kan for eksempel vare 1 sager, hvor der matte vare en sxrlig
ekspertise hos andre end Kammeradvokaten, eller hvor de tverga-
ende faglige synergieffekter, som ligger til grund for en samlet
kammeradvokatordning, ikke gor sig gaeldende.

kK

Jeg mener, at det ma vare svar pa sporgsmalene om, hvordan jeg
har fulgt op pa Retsudvalgets beretning om B14.

Som jeg har orienteret jer om 1 besvarelsen af spergsmal 1020 af 2.
juni 2014, er der endnu ikke indgéet en aftale.

Hvordan droftelserne konkret forlober ved forhandlingsbordet,
kan jeg naturligvis ikke komme narmere ind pa.

Jeg kan dog sige, at nir der endnu ikke foreligger en ny aftale,
skyldes det blandt andet, at der ikke er enighed om de forbedrin-
ger af prisstrukturer og vilkar, som regeringen legger op til, at en
ny aftale skal indebare.

kkk

Der bliver ligeledes spurgt til, hvorvidt jeg vil sikre, at en ny aftale
fra statens side kan opsiges med et varsel, der ikke er lengere end
den nuvzrende aftales varsel.

Det, jeg kan sige, er, at en ny aftales lobetid og opsigelsesvarsler
indgar 1 de igangvarende forhandlinger. Og at vi naturligvis vil ar-
bejde pa at opna det bedst mulige resultat ogsa pa det punkt.
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[Afsluttende bemarkninger]

Som jeg navnte indledningsvist, er det min opfattelse, at de for-
bedringer, vi i forhandlingerne laegger op til, at en ny aftale skal in-
debaxre, tager hojde for de relevante bekymringer, der er vedro-
rende den nuvarende ordning og aftale.

Mine embedsmand arbejder pa, at vi snarest muligt har en ny afta-
le. Men det er nu engang sadan i en forhandling, at en aftale ikke
kan indgas, for parterne er enige.

Det vil sige, at jeg ikke kan garantere, om og i givet fald hvornar
en ny aftale er pa plads.

Jeg vil — som jeg ogsa tidligere har lovet — orientere bade jer og
Finansudvalget, nar en ny aftale er forhandlet pa plads.
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