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Redeggorelse vedrerende tredjepartskontrakter i professionel fodbold — 8. februar
2013.

Som svar pé Kulturministeriets mail af 21. januar 2013, afgiver Divisionsforeningen
og DBU, folgende redegerelse. Kulturministeriet ensker navnlig svar pa 7 spergsmél,
men det er indledningsvis nedvendigt med en generel introduktion og narmere
definition.

Definition pa tredjepartskontrakter i fodboldsystemet:

En fodboldspiller kan alene indg4 aftale med en fodboldklub om et ansattelsesforhold.
Denne anszttelse sker bl.a,, jf. overenskomst mellem Spillerforeningen og
Divisionsforeningen, DBU’s standardkontrakt og FIFA’s regler, pa uopsigelige
dremalskontrakter. Tillige beskyttes fodboldspilleres retsstilling i anszattelsen af anden
beskyttelsespraceptiv lovgivning, som giver kontraktstabilitet, der er et afgorende
parameter for udevelse af professionel fodboldvirksomhed, som det kendes i dag.

Dette fordi det er bredt anerkendt, at det er meningslost, at afvikle konkurrencer i
holdsport pé eliteniveau over en sason, safremt udskiftninger p& holdet medforer, at
det konsekvent er forskellige hold der deltager.

Tredjepartskontrakter gér i fodboldsystemet under begrebet TPPO (Third Party Player
Ownership), hvilket ofte blot omtales som TPO, og i dansk tale tredjepartsejerskab.
Der er en sondring mellem TPO, og TPI (Third party influence), hvor sidstnaevnte
angdr tredjeparters indflydelse pd ansattelsen.

Der er flere definitioner af begrebet, men The Association of European Professional
Football Leagues (EPFL) definerer TPO som felger: ”...hvor en tredjepart (en enhed
som ikke er en klub) i tilfeelde af en fremtidig transfer, er sikret en andel af
transfersummen...”, altsd en immateriel rettighed.

Sa lenge der alene er tale om opndelse af en immateriel ret til et muligt afkast ps en
kontrakt ved transfer af en spiller indenfor den givne kontraktperiode, er sddanne
aftaler accepterede i Danmark.

TPO vedrorer saledes ikke helt eller delvis “ejerskab” af en spiller, men typisk alene
en potentiel andel af en klubs rettighed til et transferbeleb, ved en spillers overgang til
en anden klub i lebet af kontraktperioden. Med andre ord, er der normalt tale om en
aftale mellem klubben og tredjeparten om en ekonomisk fordeling, hvor klubben fx
hvert &r modtager et fast beleb, mens tredjeparten modtager en pa forhand aftalt
procentdel af en eventuel transfersum. I Danmark har tredjeparter, efter
respondenternes opfattelse, ikke indflydelse pd, hvorndr og om en spiller skal skifte
klub.
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Og det skal tilfejes, at en transfersum alene er en klubs betaling til en anden klub, for
at acceptere at ophave en kontrakt, der ellers skulle opfyldes.

Ad. 1) Er det DBU's og DIF’s opfattelse, at tredjepariskonirakter udgor et problem
Jor idreetsudoverens retssikkerhed?

Nej —ikke i Danmark. Der tages udgangspunkt i, at DBU’s standardkontrakt for
professionelle fodboldspillere ikke giver mulighed for, at tredjeparter bliver part i
anszttelsestorholdet mellem en klub og en spiller, at tredjeparter ikke har indflydelse
pé DBU’s godkendelsesprocedure for spillerkontrakter, og at DBU den 29. maj 2010,
i Cirkuleere 68, § 6, implementerede den geldende art. 18bis i “FIFA Regulations on
the Status and Transfer of Players” omhandlende *Third-party influence on clubs”,
som har felgende ordlyd:

“1. No club shall enter into a contract which enables any other party to
that contract or any third party to acquire the ability to influence in
employment and transfer-related matters its independence, its policies
or the performance of its teams.

2. The FIFA Disciplinary Committee may impose disciplinary measures
on clubs that do not observe the obligations set out in this article.”

FIFA’s regler, som er geeldende for danske professionelle fodboldspillere og klubber,
forbyder ikke TPO, forudsat at tredjepart ikke opnar hel eller delvis kontrol med
ansattelsesforholdet til en fodboldspiller, herunder hvornér eller hvordan en spiller
skal spille, eller hvornar en spiller skal skifte klub.

For FIFA, og herunder de danske regler, er det sdledes afgerende, at tredjepart ikke
opnar indflydelse/kontrol over fodboldspilleres prastation, indsats og beslutning om,
hvilken klub en fodboldspiller skal skifte til med mere, for herigennem at sikre, at der
ikke kan stilles spergsmalstegn ved en fodboldturneringers integritet (TPI).

Det er ikke respondenternes opfattelse, at TPO, som reguleret i Danmark, udger en
trussel for ovennavnte.

Grundet forbuddet, kan en tredjepart/cjer af rettigheder via TPO ikke gere indflydelse
geeldende, som eksempelvis en aktioner i en fodboldklub kan pa en
generalforsamling.

Fodboldspillernes retsstilling som kontraktansat hos en fodboldklub, er siledes
upavirket af en eventuel TPO-kontrakt efter danske regler, og fodboldspilleren har
uandret mulighed for at:

- opfylde en kontrakt;
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- soge frigorelse fra kontrakten;
- tage imod tilbud om en anden kontrakt, forudsat klubbens accept heraf — eventuelt
grundet betaling fra en anden klub.

Ad. 2) Hvilke regler har DBU og DIF opstillet pd omrddet?

Som nzvnt under pkt. 1, implementerede DBU FIFA’s regler pa omradet i Cirkulaere
68, § 6, som vedtaget den 29. maj 2010, og det skal igen understreges, at tredjeparter
ikke kan blive part i DBU’s standardspillerkontrakt, eller i gvrigt udeve indflydelse pé
DBU’s godkendelsesprocedure.

Ad. 3) I hvilket omfang anvendes tredjepartskontrakter i praksis i Danmark og i andre
lande?

Respondenterne har kendskab til at danske professionelle klubber indgar aftaler om
TPO i begrenset omfang. Det sker typisk for at konvertere potentielle risikobetonede
rettigheder til sikre og stabile indtaegter, der kan give alle ansatte en storre sikkerhed i
anszttelsen. Der er flere konkrete tilfelde pa fodboldklubber, der grundet dalene
sponsorindtagter og svingende transferprovenu har anvendt dette redskab til at
stabilisere driften og undga konkurs.

I Sverige er alle fodboldspillere omfattet af en art TPO. I Tyskland er det tillige
udbredt. Se pkt. 6 for uddybning.

Ad. 4) Hvordan er samspillet med Spillerforeningen om reglerne pd omrddet?

Spillerforeningen og Divisionsforeningen har som overenskomstparter indflydelse pa
indholdet af DBU’s standardspillerkontrakt. Standardspillerkontrakten er i
overensstemmelse med FIFA’s regler, herunder navnlig de sakaldte *Regulations on
the Status and Transfer of Players”, som indeholder omfattende regler for bade
amaterer og professionelle fodboldspillere, om bl.a. kontraktleengde, third-party
influence on clubs, mindrearige spillere, m.m.

Divisionsforeningen har ikke modtaget konkrete henvendelser fra Spillerforeningen
angdende TPO, siden seneste overenskomstforhandling i 2008.

Det vurderes, at Spillerforeningen ikke er utilfreds med de cases, hvor hele
fodboldarbejdspladser er bevaret pa grund af TPO.
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Ad. 5) Vurderer DIF og DBU, at de eksisterende regler i Danmark er tilstreekkelige
Jor at sikre idreetsudoverens retsstilling?

Ja—men vi er som ansvarlige for dansk fodbold yderst opmarksomme pa
udviklingstendenser og vurderer derfor ogsé lebende behovet for eventuelle regel
justeringer.

Det er respondenternes opfattelse at regulering pd omradet ber vedtages i FIFA og
UEFA regi, idet reglerne ellers vil medfere konkurrenceforvridning i forholdet
mellem lande, hvor et eventuelt forbud henholdsvis bliver og ikke bliver indfert. Ved
udarbejdelsen af nye regler ber der ogsa tages hensyn til, ikke at begraense klubbernes
mulighed for risikospredning pa urimelig vis; og man skal i vrigt vaere opmarksom
pa, at et generelt forbud sandsynligvis vil mede modstand i mange lande, hvor aftaler
om gkonomiske rettigheder knyttet til fodboldspillere har reddet flere klubber, der
uden disse aftaler ville veere géet konkurs, end tilfzldet er i Danmark.

Endelig kan det vare hensigtsmeessigt, hvis nye regler pd omradet indebzerer en mere
generel oplysningspligt, som tilfeeldet er i forhold til UEFA’s regler om Financial Fair
Play, jf. nedenfor under pkt. 6, sdledes at omfanget af aftaler om ekonomiske
rettigheder knyttet til fodboldspillere bedre kan belyses.

Ad. 6) Hvordan er retsstillingen i andre lande, herunder hvilke lande har indfort
Jorbud mod tredjepartskontrakter?

Ingen landes regeringer har, jf. respondenternes viden, indfert forbud mod
tredjepartskontrakter.

Det polske, engelske og franske fodboldforbund har dog som de eneste for
narverende indfort et generelt forbud imod TPO.

Som nzvnt under pkt. 1, er der i FIFA’s regler, som galder for alle medlemsforbund,
et forbud mod TPI. I alle andre lande, end de tre navnte ovenfor, formodes det derfor,
at TPO anvendes inden for rammerne af geeldende regler. Grundet specielle
reguleringsformer i szrligt Tyskland og Sverige, er det respondenterne opfattelse at
anvendelsen af TPO i disse lande, er mere udbredt end i Danmark, og lande som
Holland, Norge, Belgien, @strig og Schweiz.

Efter henvendelse fra UEFA, har FIFA for nylig varslet indgreb mod aftaler om
ekonomiske rettigheder knyttet til fodboldspillere, men det er endnu uklart, hvad et
sédant indgreb pracis vil omfatte og hvordan det vil blive hindhavet i praksis.
Hertil kommer, at et indgreb vil kunne blive udfordret af EU-retlige regler.
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Der er sdledes ikke gennemfort et internationalt forbud mod aftaler om ekonomiske
rettigheder knyttet til fodboldspillere, men det kan navnes, at UEFA i sommeren 2012
strammede reglerne for disse aftaler i forhold til Financial Fair Play konceptet.

Séledes har UEFA indfert regler som indebzrer, at en klub ikke m4a anvende midler
modtaget via aftaler om ekonomiske rettigheder knyttet til fodboldspillere, til at
balancere deres regnskaber i relation til Financial Fair Play.

De nye Financial Fair Play regler indebarer ogsd, at klubber der enten deltager direkte
1 gruppespillet i UEFA’s klubturneringer eller i kvalifikation hertil, er forpligtet til at
oplyse, hvilke fodboldspillere der er skiftet klub p& grundlag af aftale om ekonomiske
rettigheder knyttet til en fodboldspiller. I Danmark er de klubber der via deres
placering i Superligaen bliver berettiget til at deltage i de europziske klubturneringer
underlagt disse regler, hvorefter der skal gives detaljerede oplysninger om alle
kontraktspillere, herunder om transferrettigheder solgt til tredjemand. Alle danske
klubber, som ikke deltager i de europziske turneringer eller i kvalifikation hertil, er
saledes ikke underlagt disse regler, der ikke galder generelt for nationale turneringer.

Det skal n@vnes, at det forst er fra seesonen 2013-14 at overtredelse af disse nye
licensregler relateret til Financial Fair Play medferer sanktioner.

De nye UEFA licens regler har folgende ordlyd:

“1. Annex VI(E)(m)(ii): For any player for whom the economic rights
or similar are not fully owned by the licence applicant, the name of the
player and the percentage of economic rights or similar held by the
licence applicant at the beginning of the period (or on acquisition of the
registration) and at the end of the period must be disclosed.”

2. Annex VII(C)(5)(b): Any profit in respect of a player for whom the
licence applicant retains the registration must not be recognised in the
profit and loss account. For the avoidance of doubt, any profit arising
Jrom the disposal of economic rights or similar of a player to any other
party must be deferred, and a profit can only be recognised in the profit
and loss account following the permanent transfer of a player's
registration to another club.”

DBU’s formand, Allan Hansen, er gennem sit arbejde i FIFA, opmaerksom pé
udviklingstendenser i udlandet. Hvor det tidligere var enkeltpersoner eller
virksomheder, som investerede i sddanne ekonomiske rettigheder/fremtidige
transfersummer, er det i dag kapitalfonde og agentbureauer, som i stigende grad
handler skonomiske rettigheder knyttet til fodboldspillere. Det er en kendt sag, at
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disse kapitalfonde og agentbureauer er indehavere af ekonomiske rettigheder knyttet
til flere spillere i samme klub og i flere forskellige klubber i samme turneringsrakke.

Sadanne konstellationer og ikke mindst disse kapitalfondes og agentbureauers
uigennemsigtige ejerskabskonstruktioner ager risikoen for, at der i relation til denne
form for aftaler kan stilles spergsmélstegn ved turneringers integritet, hvem der
kontrollerer fodboldspillerens preestation og indsats, og hvem der beslutter hvilken
klub en fodboldspiller skal skifte til 0.s.v., og dermed i den sidste ende en reekke
retssikkerhedsmassige problemstillinger for den involverede fodboldspiller.

[ relation hertil offentliggjorde FIFA for nylig en undersogelse som viste, at 15 % af
alle forbunds-licenserede spilleragenter i England, Frankrig, Tyskland, Italien og
Spanien er involveret i aftaler om ekonomiske rettigheder knyttet til fodboldspillere,
hvilket med al tydelighed viser problemets omfang internationalt.

Hertil kommer eksempler pé klubber, hvor ca. 75 % af spillere er omfattet af sddanne
tredjepartsaftaler, hvilket har den konsekvens, at den pagzeldende klub kan reducere
sine transferomkostninger i relation til Financial Fair Play, idet transferomkostninger
indgar i Financial Fair Play regnskabet.

Det er med afsat i denne viden, at UEFA’s Professional Football Strategy Council pd
et made den 3. december 2012 droftede badde TPI og TPO. Der var i den forbindelse
enighed om, at disse aftaler er et globalt fenomen, som kraever en global indsats for at
imodekomme de udfordringer og muligheder aftalerne stiller fodbolden overfor,
herunder: Fodboldspillerens retssikkerhed, turneringers integritet, det overordnede
omdemme af fodboldspillet, kontraktuel stabilitet, spillerudvikling, Financial Fair
Play, muligheden for stabil drift af fodboldvirksomhed og endelig hele finansieringen
af fodbold.

Og det var med afszt i samme viden, samt eksempler pa spillere i udlandet, der som
felge af kontroversielle tredjepartsaftaler, har skiftet klub flere gange end de ellers
ville, af hensyn til en tredjeparts ekonomiske interesse forbundet med et klubskifte, at
DBU’s formand, Allan Hansen, for nylig udtalte sig om tredjepartskontrakter til
avisen Politiken.

Ad. 7) Hvilke initiativer forventer DBU og DIF at tage pd omrddet?

FIFA kontaktede DBU (og andre nationale fodboldforbund) den 14. januar 2013 i
forhold til en sterre undersegelse af omfanget og reguleringen af tredjepartskontrakter
i medlemsforbundene, og har i den forbindelse involveret *The International Centre
for Sports Studies” i Schweiz til at udarbejde en rapport omkring mulighederne for
lovgivning pa omradet.

DBU deltager selvfelgelig i denne FIFA-undersogelse og vil afvente undersogelsens
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resultat, som givetvis vil udmente sig i et forslag til international lovregulering, der
enten vil veere direkte gaeldende for DBU, eller palagge DBU at indfere nationale
regler.

[ denne proces stotter Divisionsforeningen og DBU et fortsat forbud mod kontrakter,
der indebarer, at tredjeparter opnar indflydelse/kontrol overfor fodboldspilleres
anszttelsesmaessige og transfermassige forhold (TPI). Respondenterne deltager aktivt
i dialogen om eventuel fremtidig regulering af TPO, herunder en regulering som
eventuelt indebzrer en mere generel oplysningspligt, som tilfzldet er i forhold til
UEFA’s regler om Financial Fair Play, jf. ovenfor under pkt. 6, og som indebzrer en
storre gennemsigtighed omkring hvilke personer, der er involveret i TPO-aftaler.

Med venlig hilsen og pa vegne af

Divisionsforeningen og Dansk Boldspil-Union
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