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KOMMISSORIUM OG ARBEJDSGRUPPENS
SAMMENSZETNING

1.1. Kommissorium for arbejdsgruppe om reguleringen af matchfixing
Matchfixing er et problem, som truer idreettens integritet pa tveers af landegreen-
ser og idreetsgrene. Matchfixing udfordrer atleternes moral og er en trussel mod
idreettens grundlaeggende veerdier, f.eks. hardt arbejde, fair play, dygtighed og
holdénd.

Problemet har gennem de seneste ar faet stigende opmarksomhed fra internatio-
nale organisationer, regeringer, idreetsbevaegelsen og spilindustrien, da der i flere
lande har veeret matchfixingsager inden for en reekke idreetsgrene. Af samme
grund har flere internationale idraetsorganisationer, herunder bl.a. UEFA og
I0C, samt europeeiske spiludbydere, herunder European Lotteries og EGBA (Eu-
ropean Gambling and Betting Association), adresseret matchfixingproblematik-
ken. Ogsa pa regeringsniveau er problemstillingen adresseret, herunder i EU,
Europaradet og UNESCO. Eksempelvis har man i regi af Europaradet pabegyndt
forhandlingerne af en mulig matchfixingkonvention.

Kulturministeriet har gennem leengere tid lgbende haft dreftelser med idraetsor-
ganisationer, spiludbydere og relevante ministerier om problematikken.

Matchfixing er reguleret i idraettens egne regelsat, og der findes enkelte regler i
spillelovgivningen, der har til formal at modvirke matchfixing. Matchfixing kan
endvidere efter omstendighederne indebare en overtreedelse af straffeloven. I
Danmark har vi hidtil ikke haft stgrre matchfixingsager. Der har veeret enkelte
sager, hvor individuelle spillere har spillet pa egne kampe, og den danske regule-
ring af omradet er derfor ikke afprgvet i praksis i fuld udstreekning.

Pa baggrund af dette har kulturministeren besluttet at nedsaette en arbejds-
gruppe om reguleringen af matchfixing.

Arbejdsgruppen skal —i lyset af den kommende mulige matchfixingkonvention,
gxldende lovgivning, idreettens egne regelseet og initiativer til bekeempelse af
matchfixing samt spiludbydernes regelsat og initiativer m.v. — udrede, om de
geldende regler m.v. er tilstraeekkelige, og om der er behov for nye initiativer pa
omradet.

KOMMISSORIUM OG ARBEJDSGRUPPENS SAMMENSATNING
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I det omfang arbejdsgruppen vurderer, at der er behov for yderligere tiltag, her-
under yderligere regulering af omradet, skal arbejdsgruppen komme med forslag
hertil. Arbejdsgruppen skal inddrage relevante erfaringer fra udlandet.

Det er en forudsaetning, at savel arbejdet som eventuelle forslag til nye initiativer
ikke ma indebeere statslige merudgifter.

Medlemmer af arbejdsgruppen er repraesentanter for Kulturministeriet (for-
mand), Justitsministeriet, anklagemyndigheden, Skatteministeriet, Spillemyn-
digheden, Danmarks Idraetsforbund (DIF), Dansk Boldspil-Union (DBU), Dansk
Handbold Forbund (DHF), Spillerforeningen, Handbold Spiller Foreningen, Dan-
ske Spil A/S samt Danish Online Gambling Association (DOGA). Derudover kan
arbejdsgruppen inddrage gvrige parter med relevant sagkundskab efter behov.

Kulturministeriet fungerer som sekretariat for gruppen. Idraetsorganisationer og
spiludbydere bidrager med input om regler og praksis pa deres respektive omra-
der og i forhold til relevante organisationer i de lande, arbejdsgruppen beslutter
at undersgge.

Arbejdsgruppen pabegynder sit arbejde i februar 2013 og afslutter sit arbejde
inden udgangen af 2013.

1.2. Arbejdsgruppens sammensatning, mgder og metoder

Arbejdsgruppen bestod af:

e Afdelingschef Steen Kyed (formand), Kulturministeriet

e Kontorchef Bente Skovgaard Kristensen, Kulturministeriet

e Kontorchef Carsten Madsen, Justitsministeriet (til oktober 2013)

e Fuldmeegtig David Neutzsky-Wulff, Justitsministeriet (til juni 2013)

e Fuldmaegtig Janus Stenspil Kergaard, Justitsministeriet (til oktober 2013)

¢ Fuldmeagtig Thomas Schouby Hansen, Justitsministeriet (fra oktober 2013)

e Kontorchef Lars Henry Nielsen, Skatteministeriet (til juni 2013)

e (Chefkonsulent Jakob A. Simonsen, Skatteministeriet

e Senioranklager Anders Sejer Pedersen, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
og International Kriminalitet

e Specialkonsulent Kia Hee Gade, Spillemyndigheden

¢ Elitechef Jesper Frigast Larsen, Danmarks Idraetsforbund

e Juridisk konsulent Mads Boesen, Danmarks Idratsforbund

e Sikkerhedschef Henrik Kjeer Jensen, Dansk Boldspil-Union

¢ Nastformand Carsten Grgnmann Larsen, Dansk Holdbold Forbund

¢ Direktgr Mads @land, Spillerforeningen

e Direktgr Michael Sahl, Handbold Spiller Foreningen

e Underdirektgr Pernille Sonne, Danske Spil A/S.

e Adm. Direktgr Jens Aalgse, Danske Licens Spil A/S (til maj 2013)

e Bestyrelsesformand Maria Jonsson, Danish Online Gambling Association
(til februar 2014)

KOMMISSORIUM OG ARBEJDSGRUPPENS SAMMENSATNING
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e Nastformand Peter Alling, Danish Online Gambling Association
(fra februar 2014)
e Direktgr Morten Rgnde, Danish Online Gambling Association.

Sekretariat for arbejdsgruppen:

e Specialkonsulent Camilla Vange Mynster, Kulturministeriet
e Fuldmeegtig Martin Holmlund Lauesen, Kulturministeriet

e Student Sebrina Matos, Kulturministeriet.

Eksterne eksperter/opleegsholdere:

e Juridisk Konsulent Mads Boesen, Danmarks Idratsforbund
(den 30. april 2013)

¢ Produktchef Jens Nielsen, Danske Spil A/S (den 21. juni 2013)

e Informationschef Thomas Rgrsig, Danske Spil A/S (den 21. juni 2013)

e Erster Kriminalhauptkommissar Friedhelm Althans, Anklagemyndigheden
i Bochum, Tyskland (den 3. september 2013)

e Bill South, bestyrelsesmedlem i ESSA og Director of Security, William Hill
(den 3. september 2013)

e Nick Tofiluk, Director of Regulatory Operations, UK Gambling Commission
(den 1. November 2013).

Arbejdsgruppen har holdt 8 mgder:

e 18. marts 2013 (opstartsmgde)

e 30. april 2013 (opleeg om DIFs matchfixingregulativ)

e 21.juni 2013 (opleeg om Danske Spils CSR-indsats pa matchfixingomradet,
samt rundvisning pa Danske Spil med fremvisning af monitoreringssystemer,
odds-settere i praksis samt kundecenteret)

e 3. september 2013 (opleeg om Bochum-sagen samt om ESSAs matchfixing-
indsats)

e 1. november 2013 (opleeg om UK Gambling Commissions matchfixingindsats)

e 18. marts 2014

e 9.maj2014

e 17.juni 2014.

Mgderne har generelt vaeret bygget op omkring opleeg, som har veeret drgftet i ar-
bejdsgruppen, hvilket har vaeret efterfulgt af en dreftelse af tekstudkast til rele-
vante afsnit i rapporten. Rapporten er blevet til pa baggrund af arbejdsgruppe-
deltagernes bidrag inden for deres respektive omrader.

KOMMISSORIUM OG ARBEJDSGRUPPENS SAMMENSATNING
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[]
RAPPORTENS OPBYGNING

Denne rapport afspejler arbejdsgruppens drgftelser om de problemstillinger, der
er adresseret i arbejdsgruppens kommissorium, jf. kapitel 1. Rapportens opbyg-
ning er beskrevet i kapitel 2.

I kapitel 3 beskrives rapportens formal. Desuden defineres rapportens kernebe-
greber (matchfixing, bedrageri, bestikkelse og veeddemal), ligesom gennemgaende
forkortelser oplistes.

I kapitel 4 beskrives kort konsekvenser af matchfixing. Desuden kortlaegges na-
tionale sager om matchfixing og tilsvarende uetisk adfeerd inden for idraetten.
Kortleegningen omfatter sager fra det idraetsdisciplineere system og retspraksis
vedrgrende strafferetlig forfglgning af matchfixing. Endelig beskrives ogsa inter-
national viden om matchfixing, herunder eksempler fra udlandet pa stgrre match-
fixingsager samt stgrre sager, som omfatter anden form for uetisk adfaerd, der
ikke med sikkerhed er omfattet af rapportens definition pad matchfixing.

Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af reguleringen af matchfixing og anden til-
svarende uetisk adfeerd i idraetten i Danmark, herunder beskrives lovgivning
samt idreettens og spiludbydernes egne regler, kontrakter, etiske kodeks m.v.
Dette beskrives inden for fire hovedomrader:

1. Idreettens egne regler, herunder DIF's matchfixinglovregulativ
og DBU’s regulering.

2. Det strafferetlige omrade, herunder relevante bestemmelser i straffeloven,
og hvidvasklovgivningen.

3. Spilomradet, herunder spillelovgivningen samt spiludbydernes egne regelsaet
og branchekodekser.

4. Anden regulering, der ikke direkte regulerer matchfixing, men som
bidrager til at seette rammerne for bekeempelse af matchfixing, herunder
persondataloven.

Kapitlet afsluttes med en sammenfatning, med henblik pa at skabe et overblik
over, hvordan omradet reguleres.

“Regulering” forstas bredt og deekker saledes bade lovgivning (herunder straffelo-
ven, spilleloven, persondataloven) samt formelle og uformelle regelsat inden for
idreetten og spiludbyderne.

RAPPORTENS OPBYGNING
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I kapitel 6 beskrives det internationale perspektiv. Indledningsvis beskrives in-
ternationale regler og indsatser. Det bemaerkes, at matchfixing i skrivende stund
ikke er reguleret pa mellemstatsligt niveau, men at Europaradets matchfixing-
konvention ventes at blive dbnet for undertegnelse i september 2014. Europara-
dets matchfixingkonvention og EU’s arbejde med matchfixing er beskrevet i dette
kapitel. Kapitlet indeholder desuden beskrivelser af, hvordan matchfixing er kri-
minaliseret i andre EU-lande, samt mere detaljeret hvordan Finland, Norge og
Sverige adresserer matchfixing.

I kapitel 7 beskrives indledningsvis efterforskning og undersggelse af sager, her-
under savel politiets efterforskning som undersggelse/oplysning af sager inden for
idreetten og spilomradet. Pa spilomradet fokuseres primeert pa spiludbydernes
monitorering af spil og dertil knyttede risikovurderinger og undersggelser. Afslut-
ningsvis beskrives udvekslingen af oplysninger mellem spiludbydere og idraettens
organisationer samt adgangen til oplysninger indsamlet af politiet i forbindelse
med efterforskning af straffesager.

I kapitel 8 beskrives en reekke andre indsatser, herunder informationskampagner
og uddannelse, hotlines mod snyd, gvrige preeventive foranstaltninger, herunder
adfeerdskodekser, spilleridentifikation, brug af standardvilkéar i forbindelse med

spil og sikkerhedschefer, samt forskning og analyser.

Endelig beskriver arbejdsgruppen sine anbefalinger i kapitel 9.

RAPPORTENS OPBYGNING
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RAPPORT

RAPPORTENS DEFINITIONER, FORMAL
OG FORKORTELSER

3.1.

Rapportens formal

Arbejdsgruppen skal — i lyset af den kommende mulige matchfixingkonvention,
gaeldende lovgivning, idreettens egne regelsaet og initiativer til bekeempelse af
matchfixing samt spiludbydernes regelsat og initiativer m.v. — udrede, om de
geeldende regler m.v. er tilstreekkelige, og om der er behov for nye initiativer pa
omradet.

Rapporten afdeekker saledes, hvilke handlinger i relation til matchfixing der re-
guleres af straffeloven (f.eks. bedrageri, bestikkelse, m.v.), og hvilke der reguleres
af idraettens regler (herunder handlinger der kan karakteriseres som matchfixing
som defineret i idraettens regler, og handlinger som karakteriseres som tilsvar-
ende uetisk adfeerd).

I tilknytning hertil afdeekkes det, om der er handlinger, der hverken er deekket af
idraettens egen regulering eller straffeloven, men som burde veere det. Det afdeek-
kes ligeledes, om graensen mellem, hvad der strafferetligt sanktioneres, og hvad
der sanktioneres i idraettens disciplineere system, er hensigtsmaessig.

Rapporten afdeekker endvidere, hvilke redskaber og metoder der er til radighed
inden for hhv. retssystemet og det idraetsdisciplinaere system i forhold til forebyg-
gelse, undersggelse/efterforskning og sanktion/straf. Rapporten omfatter desuden
spiludbydernes regler og initiativer.

SIDE
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3.2.

Definitioner

Matchfixing:

Der findes hverken i dansk eller engelsk litteratur eller praksis en entydig defini-
tion af matchfixing.! I nogle sammenhaenge bruges bredere begreber som manipu-
lation af sportsresultater? (eller manipulation af sportsbegivenheder?), sport cor-
ruption eller sport fraud.

Ved matchfixing forstas i denne rapport en uretmeessig pavirkning af resultatet
eller forlgbet af en idraetskonkurrence, som beror pa andre interesser end sports-
lige interesser i relation til den pageeldende idraetskonkurrence, saledes at hele
eller dele af den usikkerhed, der normalt er forbundet med forlgbet og udfaldet af
idraetskonkurrencer, fjernes®.

Efter definitionen skal fglgende kriterier veere til stede, for at der er tale om

matchfixing:

¢ Der skal veere en uretmaessig pavirkning af resultatet eller forlgbet af en
idraetskonkurrence.

e Den uretmassige handling skal bero pa andre interesser end rent sportslige
interesser i relation til den pageeldende idraetskonkurrence.

e Hele eller dele af den usikkerhed, der normalt er forbundet med forlgbet og
udfaldet af en idraetskonkurrencer, fjernes.

Matchfixing deekker saledes bl.a. efter omsteendighederne over:
e Aftaler om resultatet/udfaldet af en idraetskonkurrence forud for konkurren-
cen, f.eks. hvor det ene hold taber med vilje, eller der spilles uafgjort.

" DIFs Lovregulativ VIIl om forbud mod manipulation af idreetskonkurremcer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfeerd
(matchfixinglovregulativet) bruger f.eks. fglgende definition »Manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing):

Handlinger, som medfgrer en uregelmaessig aendring eller pavirkning af forlgbet eller resultatet af en idreetskonkurrence
eller dennes enkelte begivenheder for at opna en fordel eller gevinst for en selv eller andre og fierne hele eller dele af den
usikkerhed, der normalt er forbundet med forlgbet og udfaldet af idraetskonkurrencer. Sadanne handlinger kan besta i

a) forseetlig manipulation af resultatet af en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

b) forsaetlig underpraestation,

c) forsaetligt nederlag i en idreetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

d) forseetlig fejlanvendelse af den givne idraetsdisciplins regelszet foretaget af dommere, officials eller andre personer eller
organer, der er tillagt kompetence i sa henseende,

e) uberettiget indgriben i, andring af eller benyttelse af det udstyr, der benyttes i den givne idreetsdisciplin,

f) uberettiget indgriben i eller zendring af de fysiske rammer, hvorfra eller hvorpa idreetsdisciplinen udeves, eller

g) bestikkelse af, trusler mod eller deltagelse i anden tvingende adfzerd over for en person for at aendre, sikre, fremskynde
eller pavirke et bestemt resultat af en idreetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder.«

Eksempelvis har EU-radet og formandskabet vekslet mellem “manipulation of sports results” og matchfixing/aftalt spil. EU-
systemet arbejder ikke med en entydig definition heraf. | de Cypriotiske formandskabskonklusioner fra 2012 om matchfixing
(se kap. 6 om disse) bemzerker formandskabet, at der findes mange fortolkninger af manipulation af sportsresultatet, saer-
ligt matchfixing, og at en feelles definition ville facilitere en feelles forstaelse af problemet.

Europaradets konventionsudkast indeholder falgende definition: »“Manipulation of sports competitions” means an intentio-
nal arrangement, act or omission aimed at an improper alteration of the result or the course of a sports competition in order
to remove all or part of the unpredictable nature of the aforementioned sports competition with a wiev to obtaining an undue
advantage for oneself or for others.«

Arbejdsgruppens definition af matchfixing er snaevrere end definitionen af manipulation af idreetskonkurrencer i Europa-
radets konvention. Arbejdsgruppen har sggt ikke at medtage elementer, som i idreetslig forstand kan betegnes som uetiske,
uden ngdvendigvis at veere egentlig aftalt spil/matchfixing, og som eksempelvis ville kunne henfares til uhensigtsmaessige
regler eller turneringsstrukturer inden for idraetten.

~

w
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e Manipulation af enkelthaendelser undervejs i konkurrencen, uden at det
ngdvendigvis har betydning for idraetskonkurrencens slutresultat — for eksem-
pel antallet af hjgrnespark, straffespark eller frispark eller antallet af gule
eller rgde kort (“spotfixing”).

e Manipulation af slutresultatet, men ikke udfaldet af idreetskonkurrencen
— eksempelvis hvor spillere modtager betaling for, at holdet ikke skal sla
modstanderholdet med mere end 10 mal (“point-shaving”).

e Idraetsudgveres forsaetlige underprastationer, nederlag e.l.

e Dommere og officials’ forseetlige fejlanvendelse af den givne sportsdisciplins
regelsaet.

e Uberettiget eendring eller benyttelse af det udstyr eller de fysiske rammer, der
benyttes i den givne idreetskonkurrence med henblik pa at manipulere med
resultatet.

¢ Bestikkelse af, trusler mod eller deltagelse i anden tvingende adfaerd over for
en person for at eendre, sikre, fremskynde eller pavirke et bestemt resultat af
en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder.

e Hjelpepersonalets forseetlige pavirkning af spillere med henblik p4, at
spillerne underpraesterer.

For at noget betegnes som matchfixing efter definitionen, er det ikke ngdvendigt,
at der er en vinding, men der kraeves en vinding for, at det evt. kan straffes efter
straffelovens bestemmelser om berigelseskriminalitet (f.eks. bedrageri).

Matchfixing reguleres og sanktioneres i dag i Danmark péa forskellig vis. Match-
fixing kan (i visse situationer) indebzeere en overtradelse af straffeloven (bedrageri
m.v.), jf. afsnit 5.2 og indebeerer en overtreedelse af idraettens egne regler, jf. af-
snit 5.1. DIF's lovregulativ mod matchfixing finder anvendelse for al idraet under
DIF's 61 specialforbund. Reglerne regulerer ud over matchfixing ogsé andre for-
mer for adfeerd, som karakteriseres som uetisk, eksempelvis spil pa egen sejr i en
kamp. At en handling straffes efter straffeloven, forhindrer ikke, at den ogsa kan
sanktioneres efter idreettens egne regler — og omvendt. Figur 1 illustrerer op-
delingen i uetisk adfeerd, manipulationen af idreetskonkurrencer og kriminelle
handlinger i relation hertil, herunder hvilke elementer der adresseres gennem
straffeprocessen, hvilke elementer der adresseres af idraetten, og hvordan spil-
udbydernes monitorering af spilmarkedet spiller sammen hermed.
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Figur 1: Matchfixing: Manipulation af idraetskonkurrencer — kriminalitet — uetisk adfeerd.
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De enkelte lande i EU har forskellige regler pa omréadet, jf. afsnit 6.2. Ligeledes
varierer reglerne inden for idraettens organisationer, dels fra idraetsgren til
idraetsgren samt i et vist omfang mellem organisationerne i de enkelte lande.

Bedrageri:

Ved “bedrageri” forstas i denne rapport den kriminelle handling, som kan straffes
efter straffelovens § 279 (om bedrageri).® For en uddybende beskrivelse heraf, se.
afsnit 5.2.1. om straffeloven. Eksempler pa andre landes bedrageribestemmelser
samt internationale bedrageridefinitioner fremgar af kapitel 6).

Bestikkelse:

Ved “bestikkelse” forstas i denne rapport de kriminelle handlinger, som kan straf-
fes efter straffelovens §§ 122 (aktiv® bestikkelse) og 144 (passiv’ bestikkelse). For
en uddybende beskrivelse heraf, se afsnit 5.2.1. om straffeloven. Ved “bestikkelse
inden for idreetten” forstas en tilsvarende adfaerd inden for idraetsomréadet, herun-
der bestikkelse af dommere, officials, ledere eller udgvere, hvilket i dag ikke er
kriminaliseret i straffeloven, medmindre den pageeldende virker i dansk, uden-

5 Straffelovens § 279. For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved rets-
stridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller undladelse, hvorved der
paferes denne eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afgerende, et formuetab.

6 Straffelovens § 122. Den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international
offentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den pageeldende til at gare eller undlade noget i tjenesten,
straffes med bade eller feengsel indtil 6 ar.

7 Straffelovens § 144. Den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv uberettiget
modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, straffes med bade eller feengsel indtil 6 ar.

14
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3.3.

landsk eller international offentlig tjeneste eller hverv. Eksempler pa andre be-
stikkelses- og korruptionsbestemmelser og internationale bestikkelses- og korrup-
tionsdefinitioner fremgéar af kapitel 6).

Vaddemal:

Ved veeddemal forstés aktiviteter, hvor en deltager mod betaling af en indsats har
en chance for at vinde en gevinst, og hvor der veeddes om resultatet af en fremti-
dig begivenhed eller indtraffelse af en fremtidig haendelse, jf. § 5, nr. 4, i lov om
spil.

Forkortelser i rapporten

CAS Den internationale sportsdomstol, Court of Arbitration for Sport

DBU: Dansk Boldspil-Union

DHEF: Dansk Handbold Forbund

DIF: Danmarks Idraetsforbund, herunder de underliggende
specialforbund

DOGA: Danish Online Gambling Association

EGBA: European Betting and Gaming Association

EL: European Lotteries

ELMS: European Lotteries Monitoring System

EPAS: Den udvidet partielle aftale om idrzet i regi af Europaradet,
Enlarged Partial Agreement on Sport.

ESSA: European Sport Security Association

EU: Den Europezeiske Union

FIFA: Det internationale fodbold forbund,
Fédération Internationale de Football Association

FN: De Forenede Nationer

10C: Den Internationale Olympiske Komité,

International Olympic Committee

UEFA: Det europeaiske fodboldforbund,
Union of European Football Associations

UNESCO: FN’s organisation for uddannelse, kultur, kommunikation og
videnskab, United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization
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OMFANG OG KONSEKVENSER AF MATCH-
FIXING NATIONALT OG INTERNATIONALT,
HERUNDER KORTLZAGNING AF UDVALGTE
MATCHFIXING-SAGER

Flere organisationer og forfattere har beskrevet, at matchfixing er en trussel for

idraetten, som ogsa raekker langt ud over idraetten. Forfatteren Declan Hill® og

flere andre aktgrer® peger sdledes bl.a. pa felgende:

e Matchfixing har relationer til organiseret kriminalitet, herunder hvidvaskning
af penge, vold, trusler, afpresning m.v.

e Matchfixing farer til, at idreettens integritet kompromitteres, og at tilskuere
fores bag lyset.

e Matchfixing fgrer til, at spiludbyderne og deres kunder bedrages, da grund-
laget for veeddemalet manipuleres.

e Matchfixing har medfert, at fodboldkampe i selv de bedste raekker i flere
asiatiske lande bliver spillet for tomme tribuner, og at investorer, sponsorer og
TV-udbydere holder sig veek fra idreetten.

Matchfixing kan foregé i alle idreetter, og saledes ikke kun i fodbold, selvom det er
mest kendt herfra.

Ifglge FIFPro’s'® Black Book on Eastern Europe,'! der har undersggt arbejdsfor-
holdene for fodboldspillere i @steuropa, har 11,9 % af respondenterne til en spgr-
geskemaundersggelse faet henvendelser om, hvorvidt de kunne overveje at fikse
resultatet af en kamp. 23,6 % har kendskab til matchfixing, der har fundet sted i
deres ligaer. Endvidere er situationen veerre i nogle lande end i andre: 34,3 % af
respondenterne fra Kazakhstan, og 30,3 % i Graekenland er blevet tilbudt aftaler
om matchfixing. Desuden har 43,5 % af respondenterne fra Rusland kendskab til
matchfixing i deres ligaer.?

8 Hill, Declan (2008): Det Aftalte Spil — Fodbold og forbrydelse. Forlaget Bagland.

9 F.eks. IRIS: Boniface, Pascal m.fl. (2012): Sports betting and corruption: How to preserve the integrity of sport. Rapporten
kan downloades pa: http://www.sportaccord.com/multimedia/docs/2012/02/2012_-_IRIS_-_Etude_Paris_sportifs_et_
corruption_-_ENG.pdf

© FIFPro er en international spillerforening.

" FIFPro Black Book — Eastern Europe, FIFPro (2012): http://www.fifpro.org/images/documents-pdf/BLACK-BOOK.pdf

2 FIFPro Black Book — Eastern Europe, FIFPro (2012). Side 10-11.
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I FIFPro’s rapport analyseres ogsa sammenhaengen mellem matchfixing og vold,
chikane samt manglende lgnudbetaling. Bl.a. er andelen af spillere, som er blevet
bedt om at fikse kampe, hgjere blandt spillere, der har vaeret ofre for chikane eller
vold, eller som ikke har faet udbetalt 1gn og bonusser til tiden, end blandt spillere,
hvor det ikke er tilfeldet.'?

Matchfixing vil efter omsteendighederne kunne vaere ulovligt og vil altid veere
uetisk. Der findes ingen officielle statistikker over omfanget af matchfixing, og
der er saledes hverken i Danmark eller pa internationalt plan et praecist overblik
over omfanget. De mest praecise data om matchfixing bygger pa sager, der har
veaeret behandlet i enten retssystemet eller i idreettens disciplinaere systemer.

4.1. Sager nationalt
Omfanget af afdeekkede matchfixingsager i Danmark er begranset, og der er pa
nuveaerende tidspunkt ikke set matchfixingsager af den stgrrelse, som opleves in-
ternationalt.

Der foreligger kun ét eksempel pa trykt retspraksis vedrgrende strafferetlig for-
folgning af manipulation af idraetskonkurrencer. Sagen er fra 1969 og omhand-
lede cykelryttere, der indbyrdes havde aftalt udfaldet af en reekke lgb, som
cykelrytterne selv spillede pa, jf. afsnit 5.2.3 om dansk retspraksis. Herudover
har hverken DIF, DHF eller DBU kendskab til nationale straffesager om match-
fixing i Danmark.

DIF og DBU har indledt undersggelse af 22 sager/haendelser om mulig overtrae-
delse af DIF’s matchfixinglovregulativ (og fgr 1. maj 2013 DBU’s regler), der bade
deekker matchfixing og tilsvarende uetisk adferd, med fplgende resultat!*:

e 1 sag afsluttet med sanktion for forsgg pa matchfixing og spil pa egen
konkurrence

e 7 sager afsluttet med sanktion for spil pa egen konkurrence

e 2 sager afsluttet uden sanktion

e 10 sager henlagt

e 2 sager under behandling.

DBU har oplyst, at 3 af sagerne ligeledes er blevet politianmeldt af DBU, og at
alle tre sager er blevet afsluttet uden tiltalerejsning. I den ene sag lagde anklage-
myndigheden iseer vaegt pa, at der ikke kunne pavises telefonsamtaler eller beta-
linger mellem to formodede matchfiksere, som kunne understgtte mistanken om
matchfixing. I de to andre sager blev efterforskningen indstillet med den begrund-
else, at der ikke var nogen rimelig formodning for, at der var begaet noget straf-

3 FIFPro Black Book — Eastern Europ, side 132-133
™ Opgjort pr. 1. Juli 2014.
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bart, herunder at det ville blive vanskeligt at bevise under en eventuel straffesag,
at spilleren havde underpreaesteret, med det formal at tabe kampen for at opna en
gkonomisk gevinst.

DIF har ikke foretaget politianmeldelser.

De 8 tilfzelde, hvor idreetsudgvere er blevet sanktioneret for at have spillet pa
egne kampe, er fplgende:

e 12010 indgik to fodboldspillere veeddemal pa, at deres eget hold ville tabe
deres respektive kampe. Begge spillere erkendte forholdene, der pa tidspunk-
tet for spillet var i strid med DBU’s Etisk Kodeks. De blev begge idgmt en ad-
varsel i det, som DBU betragtede som prgvesager.

e 12011 indgik en fodboldspiller i alt 3 vaeeddemal pa, at hans eget hold ville tabe
en kamp. Sagen var den fgrste, der blev behandlet efter DBU’s skeerpede regel-
seet, matchfixingcirkuleeret. Spilleren blev idgmt 8 spilledages karantene,
heraf de 6 dage for selve forseelsen samt yderlige 2 spilledages karanteene for
afgivelse af urigtige eller ufuldstendige oplysninger.

e 12013 blev en fodboldspiller idgmt i alt % ars karanteene og to bgder pa hhv.
25.000 kr. og 30.000 kr. for 2 sager om spil pa sejr i 4 kampe, hvori han selv
deltog. Sagerne blev behandlet efter DBUs matchfixingcirkuleere.

e 12014 blev en fodboldspiller idgmt 1 spilledags karantene og 1.000 kr. i bgde
efter DIF's matchfixinglovregulativ for at have spillet pa en kamp, hvori han
selv deltog.

e 12014 blev tre ishockeyspillere fra samme klub dgmt efter DIFs matchfixing-
lovregulativ i én sag. To spillere, der havde spillet pa, at modstanderholdet
ville vinde kampen, blev idgmt 5 spilledages karantaene og bgder pa henholds-
vis 12.000 og 4.000 kr., svarende til nettogevinsterne ved spillet, mens den
tredje spiller, der tillige havde begaet forsgg pa matchfixing (idraetskorruption
af egen malmand), blev idgmt et ars karantaene og en bgde pa 12.250 kr.,
svarende til nettogevinsten ved spillet.

4.2. Sager internationalt
Forskellige data indikerer vidt forskellige tal for matchfixing. Eksempelvis har
forskere afdaekket mellem 22 og 64 matchfixingsager internationalt i perioden
2000-2010, idet det bemeerkes, at flere af sagerne deekker over matchfixing i
mere end en enkelt kamp — eksempelvis har der vaeret mistanke om matchfixing i
over 200 kampe i forbindelse med “Bochum-sagen”.

5 KEA (2012): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 12-13. Rapporten kan downloades
pa: http://ec.europa.eu/sport/library/studies/study-sports-fraud-final-version_en.pdf
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Matchfixing fylder langt mere i medierne i dag end tidligere. Men der findes ikke
tal for, om problemet reelt er stigende. Den fgrste kendte matchfixingsag i nyere
tid var i 1915 i en kamp mellem Manchester United og Liverpool.'¢

Der er kendte sager i flere forskellige idraetter, f.eks. fodbold, handbold, volley-
ball, tennis, badminton, cricket og basketball.

Nedenfor er beskrevet nogle eksempler, der kan give en indikation af, hvor for-
skelligartede sagerne er. Sagerne er beskrevet med udgangspunkt i en opggrelse
fra EPAS-sekretariatet i 20117 og opdateret med nyere eksempler fra dagspres-
sen:

e Efter parkonkurrencen i kunstskgjtelgb ved vinter-OL 2002 i Salt Lake City,
Utah, USA, indrgmmede en dommer, at hun var blevet tvunget til at stemme
pa et kunstskgjtelgberpar fra et andet land i bytte for, at dette lands dommer
senere i konkurrencen ville stemme pa kunstskgjtelgbere fra dommerens
hjemland. Bdde dommeren og lederen af landets skgjteunion blev suspenderet
i 3 ar af den internationale skgjteunion. Begge genoptog gerningen i idraetten
senere hen.

e 12005 blev en tysk fodbolddommer afslgret i at spille pa og fikse flere af de
kampe, han dgmte. Han blev idgmt 2 ar og 5 maneders feengsel af det tyske
retssystem samt udelukket fra fodbold pa livstid af DBF (Deutcher Fuiball-
Bund). Sagen afslgrede, at flere dommere var involveret, og at der var forbind-
elser til et kroatisk spilsyndikat.

e 12006 blev Serie A-skandalen (“Calciopoli”) afslgret. Skandalen involverede
fodboldklubberne Juventus, AC Milan, Fiorentina og Lazio. Holdene blev mis
teenkt for at manipulere kampene og udvalge velvillige dommere. Juventus fik
fjernet sine titler fra 2004-05 og 2005-06, og alle fire klubber blev udelukket
fra den Europeeiske klubkonkurrence i 2006-07 og tvunget til nedrykning (dog
forblev kun Juventus nedrykket efter appel) af det italienske fodboldforbund
og den italienske olympiske komité.

e 12009 blev mere end 430 personer arresteret og 272 ulovlige bettingkredse
lukket i Interpols SOGA!8-aktion i forbindelse med illegalt spil i Asien.

' Nar begrebet nyere tid anvendes, tages udgangspunkt i de fgrste moderne Olympiske Lege, der markerer overgangen til
den moderne tid i idreetslig forstand. Flere kilder fortaeller om atleter, der har snydt ved eksempelvis at bestikke dommere
eller modstandere. http://natmus.dk/historisk-viden/verden/middelhavslandene/graekenland/de-olympiske-lege/atleter-og-
sportsfolk/

Den romerske kejser Nero (54-68 e.Kr.) fik flyttet aret for de olympiske lege til 67. e.Kr. og deltog bl.a. i hesteveeddelgb med
vogn med tispand. Han blev tildelt sejren pa trods af, at han ikke kunne gennemfgre. Desuden blev han tildelt sejren i lyre-
spil, som han fik tilfgjet programmet. Efter hans ded i 68 e.Kr. blev alle sejrene kendt ugyldige, og dommerne matte betale
bestikkelsespengene tilbage til templet for Zeus i Olympia.
http://natmus.dk/historisk-viden/verden/middelhavslandene/graekenland/de-olympiske-lege/olympiske-anekdoter/

7 EPAS (2011) 36: Conclusions Following analysis of match-fixing cases af Mr. Drago Kos, baseret pa en liste af sager iden-
tificeret af EPAS sekretariatet for Enlarged Partial Agreement on Sport (EPAS), samt oplysninger fra Spillerforeningen/
Handboldspillerforeningen og fra pressen.

8 SOGA er en forkortelse for Soccer Gambling
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Kampene, der var blevet spillet pa, blev spillet i Belgien, Holland, Tyskland og
Frankrig, og aktionen havde forbindelse til en sag i Kina og Macao fra 2007,
hvor 1.300 personer var blevet anholdt.

e I november 2009 arresterede tysk politi 17 personer, der var mistenkt for at
fikse minimum 200 fodboldkampe i 9 lande i den sakaldte “Bochum-sag”. Flere
af de implicerede blev idgmt feengselsstraf af retten i Bochum, Tyskland.

e 12011 blev en tyrkisk sag om bestikkelse inden for fodbold afslgret. 93 perso-
ner blev arresteret, og flere ledende personer i fodboldklubben Fenerbahce
blev dgmt for bl.a. matchfixing og organiseret kriminalitet — sagen er dog
appelleret i det tyrkiske retssystem. UEFA har udelukket Fenerbache fra de
kommende 2 UEFA klub-konkurrencer, de ville kvalificere sig til. Fenerbache
har appelleret beslutningen til CAS, som dog har afvist appellen.

e [ februar 2013 offentliggjorde Europol pa et pressemgde, at man i en periode
har efterforsket og fortsat efterforsker europeeisk politis hidtil sterste sag om
mulig matchfixing. Sagen vedrgrer mulig matchfixing i op til 380 fodbold-
kampe i mere end 15 lande, herunder kampe i savel Champions League og
VM-kvalifikationskampe. Ifglge Europol er 425 dommere, spillere og andre
aktgrer mistaenkt for at vaere involveret. Efterforskningen er sket pa tveers af
nationale politimyndigheder og med stgtte fra Eurojust, Europol og Interpol.
Der er tale om én gruppe af organiserede kriminelle, som star bag stgrstedelen
af aktiviteterne, og som primeert har placeret veeddemaél pa det asiatiske
marked. Bagmendene er af asiatisk oprindelse og har arbejdet teet sammen
med en europaisk mellemmand.

Foruden ovenstaende sager om matchfixing har der i den seneste tid ogsa veeret
sager, der ligger i en gréazone omkring matchfixing, og som saledes omfatter
anden form for uetisk adfzerd, der ikke med sikkerhed er omfattet af rapportens
definition pa matchfixing, f.eks.:

e Under OL i London, England 2012, blev 8 damedoublespillere i badminton (fra
Indonesien, Kina og Sydkorea) diskvalificeret af det internationale badminton-
forbund (BWF) for med vilje at have tabt kampe i gruppespillet med henblik
pa at mgde lettere modstandere efter gruppespillet.'®

9 Politiken: 1. august 2012: Otte badmintonspillere smidt ud af OL for at tabe med vilje:
http://politiken.dk/sport/ol2012london/sportsgreneol2012/badminton2012/ECE1706215/otte-badmintonspillere-smidt-ud-
af-ol-for-at-tabe-med-vilje/
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e Ilighed med de i afsnit 4.1. naevnte danske sager har der ogsa i andre lande
veeret sager om spil pa egne kampe. Et af de mere kendte eksempler er fra
2013, hvor syv handboldspillere blev kendt skyldige af det franske handbold-
forbund for i 2012 at have spillet pa deres holds nederlag i kampe, de selv
havde deltaget i. De syv spillere kan yderligere risikere at blive straffet med
op til fem ars faengsel og bagder pa op til 75.000 €. Den franske domstol har
endnu ikke behandlet sagen.?

20 BT: 5. februar 2013: Karabatic fundet skyldig i matchfixing:
www.sporten.dk/haandbold/karabatic-fundet-skyldig-i-matchfixing og
DR Ligetil: 1. oktober 2012: Stjerne indremmer spil pa egne kampe:
www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens_fokus/Sport/2012/2012/10/01103640.htm
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[]
REGULERINGEN | DANMARK

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af reguleringen af matchfixing og anden
tilsvarende uetisk adfeerd i Danmark, herunder lovgivning, idreettens og spilud-
bydernes egne regler, kontrakter, etiske kodeks m.v.

5.1. Idraettens egne regler
Beskrivelsen af idreettens egne regler er opdelt i 2 hovedafsnit. I fgrste afsnit be-
skrives DIFs matchfixinglovregulativ, der tradte i kraft den 4. maj 2013, og som
indfgrer regler mod matchfixing og tilsvarende uetisk adferd. I andet afsnit er
DBU’s regulering af matchfixing frem til 3. maj 2013 beskrevet.

5.1.1. DIF
I maj 2013 vedtog DIF et matchfixinglovregulativ med virkning for hele DIF-
idreetten.?!

DIF's matchfixinglovregulativ er indeholdt i bilag 1 til rapporten.

Indtil maj 2013 har de enkelte forbund selv veeret ansvarlige for at bekeempe
matchfixing. DBU’s indsats er beskrevet i afsnit 5.3.1.2. Desuden har DHF haft
udarbejdet en sédkaldt ngdplan, der skulle finde anvendelse i tilfeelde af opstédede
sager frem til lovregulativets ikrafttreeden — ngdplanen har ikke vaeret taget i an-
vendelse og er af samme grund i kombination med dens historiske karakter ikke
beskrevet naermere.

2 DIFs Lovregulativ VIII om forbud mod manipulation af idreetskonkurremcer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfeerd
(matchfixinglovregulativet) bruger f.eks. felgende definition »Manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing):
Handlinger, som medfgrer en uregelmaessig aendring eller pavirkning af forlebet eller resultatet af en idreetskonkurrence
eller dennes enkelte begivenheder for at opna en fordel eller gevinst for en selv eller andre og fierne hele eller dele af den
usikkerhed, der normalt er forbundet med forlebet og udfaldet af idreetskonkurrencer. Sadanne handlinger kan besta i
a) forsaetlig manipulation af resultatet af en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

b) forsaetlig underpraestation,

c) forseetligt nederlag i en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

d) forseetlig fejlanvendelse af den givne idraetsdisciplins regelseet foretaget af dommere, officials eller andre personer eller
organer, der er tillagt kompetence i s& henseende,

e) uberettiget indgriben i, 2endring af eller benyttelse af det udstyr, der benyttes i den givne idreetsdisciplin,

f) uberettiget indgriben i eller zendring af de fysiske rammer, hvorfra eller hvorpa idraetsdisciplinen udoves, eller

g) bestikkelse af, trusler mod eller deltagelse i anden tvingende adfeerd over for en person for at eendre, sikre, fremskynde
eller pavirke et bestemt resultat af en idreetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder.«
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Siden 2010 har spil pa egne idraetskonkurrencer og misbrug af insiderviden veeret
forbudt efter DIF og Team Danmarks etiske kodeks. Der er dog ikke forbundet
sanktioner med at handle i modstrid med DIF og Team Danmarks etiske ko-
deks.??

5.1.1.1. Generelt om lovregulativet

Matchfixinglovregulativet er vedtaget af DIF's repraesentantskab i overensstem-
melse med DIFs love og udggr et privatretligt og i foreningsregi vedtaget idraets-
ligt regelseet. Matchfixinglovregulativet har samme retlige status som DIF's love
og gvrige lovregulativer samt bl.a. de af specialforbundene vedtagne regler for af-
viklingen af den enkelte idraetsdisciplin. Lovregulativet skal sdledes anvendes og
fortolkes i overensstemmelse med almindelige civilretlige retsprincipper, herund-
er foreningsretlige. Safremt en sag om overtradelse af regelsattet indbringes for
domstolene, vil sagen skulle anlaegges som en almindelig civil sag, der behandles
af domstolene i den borgerlige retsplejes former, dvs. efter civilprocessuelle regler
og principper.

Selvom matchfixinglovregulativets grundelementer er forbudsbestemmelser og
bestemmelser om ikendelse af disciplinaere sanktioner, kan lovregulativet ikke
sammenlignes med strafferetlig seerlovgivning. Medmindre det folger direkte af
matchfixinglovregulativets enkelte bestemmelser, finder rent strafferetlige prin-
cipper, herunder af straffeprocesretlig karakter, hverken direkte eller analog an-
vendelse.

Sagsoplysningen og bevisfgrelsen i DIFs matchfixingsager svarer saledes som ud-
gangspunkt til civile sager og ikke til straffesager. Idreetsorganisationer har des-
uden ikke adgang til samme efterforskningsmidler som politiet.

DIF's matchfixinglovregulativ gaelder for DIF, DIFs 61 specialforbund, disses godt
9.000 foreninger og deres ca. 1,9 millioner medlemmer. Matchfixinglovregulativet
indeholder de minimumsregler, som de enkelte forbund skal efterleve.

Lovregulativet geelder saledes kun for personer med tilknytning til DIF og DIF's
specialforbund og foreninger, og reglerne kan derfor ikke anvendes i forhold til
personer uden for idraetten, danske som udenlandske. Det ma derfor forventes, at
bagmandene i matchfixingsagerne ofte ikke omfattes af regelseettet.

5.1.1.2. Forbud og sanktioner i matchfixinglovregulativet
Lovregulativet omfatter og forbyder bade matchfixing og tre andre former for til-
svarende uetisk adfeerd (samt forsgg pa og medvirken hertil).

22 DIF og Team Danmarks Etisk kodeks for dansk konkurrenceidraet (godkendt af bestyrelserne i Team Danmark og DIF —
december 2006 med tilfgjelser vedrgrende spiladfeerd september 2010), kan downloades her:
http://www.teamdanmark.dk/~/media/Team%20Danmark/Media%20Archive/Documents/Forside/Om-Team-Danmark/
Organisation/Etisk%20kodeks%20for%20dansk%20konkurrenceidraet%20-%20med%20tilfgjelser%20sept%202010.pdf
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Matchfixinglovregulativet forbyder som udgangspunkt alene matchfixing, hvor
der sgges opnaet en direkte eller indirekte gkonomisk fordel eller gevinst. Det er
ikke et krav, at den gkonomiske fordel eller gevinst relaterer sig til spil hos en
spiludbyder.

Forsgges der alene opnaet en rent sportslig fordel eller gevinst, f.eks. i en lavt
rangerende (amatgr)reekke, vil handlingerne som udgangspunkt ikke veere for-
budte efter lovregulativet, men kan dog veere det, hvis det pagaeldende specialfor-
bund har fastsat egne regler derom.

Eksempler pa matchfixing efter matchfixinglovregulativet er:

e forseetlig manipulation af resultatet af en idraetskonkurrence

e forseetlig underpraestation

o forseetligt nederlag i en idreetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder

¢ bestikkelse inden for idreetten eller trusler mod en anden person for at pavirke
en idraetskonkurrence i en bestemt retning.

De tre andre former for uetisk adfeerd, som ogsa er omfattet af og forbudt efter
Matchfixinglovregulativet, er:

e spil pa egen konkurrence, ogsa selvom der spilles pa egen sejr

e misbrug af intern viden — f.eks. ved at videregive oplysninger, der kan
udnyttes i forbindelse med spil

e modtagelse af gaver, der ikke haenger naturligt sammen med den pageldende
idraetskonkurrence.

Overtradelserne af Matchfixinglovregulativet kan — athaengigt af sagens karakter
— sanktioneres med:

e tidsbestemt eller tidsubestemt udelukkelse

¢ Dbgde eller anden gkonomisk sanktion

e fratagelse af preemiepenge eller tilsvarende gaver af enhver art

e diskvalifikation (annullering) af opnédede resultater eller tilsvarende idraetslige
disciplineere sanktioner (f.eks. tvangsnedrykning, licensfratagelse, omkamp,
overflytning af point til modstandere m.v.).

5.1.1.3. Qvrige bestemmelser i matchfixinglovregulativet
I medfer af matchfixinglovregulativet er der oprettet to organer i DIF:

e Matchfixingsekretariatet, der fungerer som undersggelsesorgan i match-
fixingsager, og som rejser sagen inden for det idraetsdisciplineere system.

e Matchfixingnaevnet, der fungerer som dgmmende 1. instans ved matchfixing-
sager inden for det idreetsdisciplineere system.
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Matchfixingneevnets kendelser kan appelleres til “DIF-idraettens Hgjeste Appelin-
stans”.

Det fglger af matchfixinglovregulativet, at specialforbund under DIF kan ansgge
Matchfixingsekretariatet om tilladelse til, at de opgaver, som i medfgr af lovregu-
lativet varetages af Matchfixingsekretariatet, herunder i relation til undersggelse
af formodede regelovertraedelser, i stedet varetages af et internt organ i special-
forbundet. Et eksempel pa et forbund, der selvsteendigt arbejder med bekempelse
af matchfixing, er DBU. Sager under DBU fglger dog fortsat strukturen i match-
fixinglovregulativet og rejses saledes af DIF’s Matchfixingsekretariat og afggres i
forste instans af DIF’s Matchfixingnaevn.

Matchfixinglovregulativet medfsrer endvidere, at der indfgres underretningspligt,
vidnepligt samt oplysnings- og sandhedspligt. Det betyder, at alle, der er omfattet
af reglerne, har pligt til at underrette Matchfixingsekretariatet, hvis de far kend-
skab til eller har grund til at antage, at reglerne er overtradt. Desuden har alle
pligt til at mgde op og til at tale sandt, hvis man bliver bedt om det, som led i un-
dersggelsen af en sag eller i forbindelse med sagens behandling i DIFs Match-
fixingnaevn og DIF-idraettens Hgjeste Appelinstans. Det geelder ogsé personer,
som formodes at have overtradt matchfixing-lovregulativet. En overtradelse
heraf kan sanktioneres med sanktionerne beskrevet ovenfor.

Forpligtelsen til at udtale sig m.v. gaeelder ikke, hvis der er konkret mistanke om,
at den pageeldende person har begaet en overtradelse af dansk lovgivning, der
kan medfgre straf — medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der sgges
tilvejebragt ved forklaringen eller besvarelsen af spgrgsmal, kan have betydning
for bedgmmelsen af den formodede lovovertradelse.

I praksis betyder det ogsa, at man har pligt til at underrette Matchfixingsekreta-
riatet, hvis man som idraetsudgver er blevet truet til eller tilbudt bestikkelse for
at overtraeede matchfixinglovregulativet.

Endelig fastsaetter matchfixinglovregulativet regler for bevisbyrde og beviskrav.

5.1.2. DBU
DBU er det specialforbund, der har gjort mest i forhold til at bekeempe match-

fixing.

Matchfixing har gennem flere ar vaeret et seerligt indsatsomrade hos DBU, og
DBU havde saledes, inden DIFs matchfixingloveregulativs ikrafttraeden, egne
regler om matchfixing. Nu er DBU underlagt reglerne i DIFs matchfixinglovregu-
lativ. Nedenstaende beskrivelse deekker saledes kun overtradelser, som er begaet
i perioden fra den 25. september 2011 til den 3. maj 2013.

REGULERINGEN I DANMARK



ARBEJDSGRUPPE OM REGULERING AF MATCHFIXING SIDE 26
RAPPORT

DBUs cirkuleere, der ikke leengere er geeldende, indeholdt et forbud mod enhver
deltagelse eller medvirken til matchfixing. Desuden indeholdt cirkuleeret en infor-
mationspligt, sdledes at enhver fodboldspiller, dommer, traener, leder m.v. skulle
informere DBU om ethvert kendskab til eller forsgg pa matchfixing. Endelig inde-
holdt cirkuleeret sanktionsmuligheder, jf. DBUs love. Sanktionerne var blandt
andet tildeling af misbilligelser, advarsler, karantaener, idemmelse af bgder eller
fradgmmelse af point. I saerlige tilfzelde kunne den disciplineere myndighed be-
slutte, at der skulle ske nedrykning af hold, udelukkelse fra deltagelse i f.eks.
kampe, turneringer, administration, ledervirksomhed, treenervirksomhed og/eller
dommervirksomhed, samt udelukkelse fra en klub, en lokalunion og/eller DBU
samt frakendelse af seresbevisninger og haederstegn.

I DBUs standardspillerkontrakt, som skal anvendes, nar der indgas aftaler mel-
lem en klub og en spiller, stari § 4:

“4.1 Spilleren méa hverken direkte eller indirekte spille pa eller med-
virke til spil pa kampe, hvori spilleren selv deltager.

4.2 En overtreedelse af § 4.1 udger en vaesentlig misligholdelse af kon-
trakten.”

Bestemmelsen indebaerer umiddelbart efter sin ordlyd, at en spiller, der involve-
res i matchfixing eller spil pa egne kampe, efter omsteendighederne vil kunne
blive afskediget, og fa sin kontrakt ophaevet. Spillerforeningen har imidlertid op-
lyst, at den vil bestride eventuelle ophaevelser af kontrakter pa baggrund af § 4 i
standardspillerkontrakten.

5.2. Det strafferetlige omrade
I dette afsnit gennemgés forst de relevante dele af straffeloven og herefter rele-
vant retspraksis.

5.2.1. Straffeloven
Straffeloven indeholder ikke en bestemmelse, der selvsteendigt kriminaliserer
manipulation af idreetskonkurrencer, herunder matchfixing. Straffeloven inde-
holder dog en raekke bestemmelser, der efter omsteendighederne vil kunne an-
vendes i sager, hvor personer pa utilbgrlig made s&endrer — eller forsgger at eendre
— forlgbet af en idreetskonkurrence.

Den vaesentligste bestemmelse er i denne sammenhang straffelovens § 279 om
bedrageri.
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Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“§ 279. For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke
eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller
undladelse, hvorved der pafgres denne eller nogen, for hvem handlingen
eller undladelsen bliver afggrende, et formuetab.”

Bedrageri straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 285,
stk. 1. Er der tale om bedrageri af seerligt grov beskaffenhed, kan straffen stige til
feengsel indtil 8 ar, jf. § 286, stk. 2.

Som det fremgar af straffelovens § 279, er det en betingelse for, at bestemmelsen
finder anvendelse, at gerningsmanden skaffer sig eller andre uberettiget vinding
gennem retsstridig tilfgjelse af et tilsvarende formuetab hos den forurettede. Be-
stemmelsen vil sdledes ikke kunne finde anvendelse pa idraetskonkurrencer, hvor
hverken gerningsmanden eller andre kan opna en gkonomisk vinding ved at
a&ndre forlgbet af konkurrencen.

Det indebeerer navnlig, at bestemmelsen formentlig ikke vil kunne anvendes i en
situation, hvor den utilbgrlige a&endring af forlgbet af en idraetskonkurrence “kun”
sikrer idraetsudgveren en rent sportslig fordel, f.eks. i form af en mere fordelagtig
modstander i en efterfplgende kamp.

Det ma dog antages, at bedrageribestemmelsen efter omsteendighederne forment-
lig vil kunne bringes i anvendelse i den situation, hvor en idraetsudgver, der pa
utilbgrlig vis har sendret forlgbet af en idraetskonkurrence, ved fortielse af dette
forhold, f.eks. indgar en sponsorataftale vel vidende, at aftalemodparten ikke ville
have indgéet en sadan aftale, hvis den pageldende havde kendt til den utilbgrlige
&ndring.

Det méa endvidere antages, at bestemmelsen, ligeledes athaengig af de nsermere
omstaendigheder, vil kunne anvendes i sager, hvor idraetsudgveren pa tilsvarende
vis far en arranggr til at udbetale en preemiesum eller far en spiludbyder til at ud-
betale en gevinst.

Efter de almindelige regler om strafbar medvirken, jf. straffelovens § 23, vil be-
stemmelsen om bedrageri kunne anvendes over for enhver, der medvirker til for-
brydelsen ved tilskyndelse, rad eller dad. Det vil sige, at bade den
udefrakommende bagmand og eventuelle medvirkende aktgrer inden for idreet-
tens verden, f.eks. dommere eller idraetsudgvere, vil kunne ifalde et strafansvar,
ogsa selvom sidstnaevnte kun matte have spillet en forholdsvis underordnet rolle.
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I de sager, hvor en bagmand forsgger at seendre forlgbet af en idraetskonkurrence
gennem pavirkning af aktgrer inden for idraettens verden, kan den pavirkende
handling ogsa i sig selv veere strafbar. I disse sager vil en bagmand efter omstaen-
dighederne bade kunne straffes for bedrageri, jf. § 279, og for den strafbare pavir-
kende handling. Som eksempler pa sddanne strafbare pavirkende handlinger kan
navnes simpel vold (§ 244), ulovlig tvang (§ 260), frihedsbergvelse (§ 261), kvalifi-
cerede trusler (§ 266) og afpresning (§ 281).

Den idreetsudgver, der medvirker til bedrageri under tvang, vil som udgangs-
punkt ogsa ifalde strafansvar. Det vil dog kunne indga som en formildende om-
steendighed ved strafudmaélingen, at den pagaeldende handlede under tvang, jf.
straffelovens § 82, nr. 6, ligesom straffen under saerligt formildende omstendig-
heder helt vil kunne bortfalde, jf. § 83. For bagmanden vil det typisk indgd som en
skaerpende omstendighed ved strafudmalingen, at denne har fiet en anden til at
medvirke ved brug af tvang, jf. § 81, nr. 9.

En pavirkning bestaende i at tilbyde gave eller anden fordel (aktiv bestikkelse) til
en aktgr inden for idraettens verden vil ifglge straffeloven ikke veere strafbar, da
lovens regler kun omfatter personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, jf.
straffelovens § 122. Tilsvarende vil det heller ikke veaere strafbart for aktgren at
modtage, fordre eller lade sig tilsige en gave eller anden fordel (passiv bestik-
kelse), da den relevante bestemmelse ligeledes kun omfatter personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, jf. straffelovens § 144. Reglerne i straffelovens § 304
a om bestikkelse af voldgiftsdommere omfatter ikke dommere i idreetskonkurren-
cer.

Straffelovens regler om bestikkelse finder séledes ikke anvendelse i den situation,
hvor nogen yder, lover eller tilbyder en idraetsudgver eller en idreetsdommer en
gave eller en anden fordel for at forma den pageldende at ggre eller undlade i for-
bindelse med afvikling af en idraetsbegivenhed. Ydelse eller modtagelse af bestik-
kelse med henblik pa en utilbgrlig eendring af en idraetskonkurrences forlgb vil
dog — efter omsteendighederne (se ovenfor) — kunne straffes som forsgg pa bedra-
geri, jf. straffelovens § 279.

5.2.2. Hvidvasklovgivningen
Danmark gennemfgrte i 2006 en markant revision af hvidvasklovgivningen som
folge af vedtagelsen af EU’s tredje hvidvaskdirektiv. Hermed indfgrtes vaesentligt
skaerpede krav til de omfattede virksomheder, herunder kendskab til kunder og
disses aktiviteter, som led i de forebyggende foranstaltninger, der skal sikre, at
Danmark bidrager til den internationale kamp mod hvidvask af penge og fi-
nansiering af terrorisme.

Hvidvask af penge og finansiering af terrorisme overskrider ofte landegrsenser og
er et internationalt problem. En stor del af arbejdet vedrgrende forebyggende for-
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anstaltninger er foregaet i Financial Action Task Force (FATF), hvis arbejde ud-
mgntes i rekommandationer, der setter den internationale standard for regule-
ring af omrédet.

Danmark og en lang raekke af de gvrige EU-lande har veeret medlem af FATF
siden dets etablering, og FATF-rekommandationer har haft afggrende indflydelse
pa bade EU's og Danmarks hvidvasklovgivning.

Ved disse internationale bestraebelser er der indfgrt et system, hvorved et stort
antal virksomheder, primeert i den finansielle sektor, er blevet palagt forpligtelser
til at indrette deres virksomhed séledes, at de er i stand til at opdage mistenke-
lige transaktioner hos virksomhedernes kunder og foretage underretning til det
enkelte lands Financial Intelligence Unit (FIU), safremt en mistanke om forbind-
else til hvidvask af kriminelt udbytte eller finansiering af terror ikke umiddelbart
kan afkreeftes.

Den gaeldende EU-regulering er Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse
af det finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.
Reguleringen omfatter kasinoer, men ikke den gvrige spilsektor, herunder sports-
vaeddemal.

I Danmark reguleres omradet af spilleloven og af hvidvaskloven, ifglge hvilken
Hvidvasksekretariatet under Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet er Danmarks FIU.

Den eksisterende afgraensning af omréadet for foranstaltninger til bekeempelse af
hvidvask til kasinoomradet bevirker, at hvidvaskreguleringen har begraenset di-
rekte betydning for matchfixing.

Det paregnes efter FATF’s vedtagelse af et st nye rekommandationer i 2012, at
et nyt EU-direktiv (fjerde hvidvaskdirektiv) vedtages senest i 2015. Det forventes,
at dette direktiv vil udvide omradet for reguleringen til at omfatte hele spilleom-
radet, herunder udbud af veeddemal, bade landbaseret og online.

Safremt dette sker, vil det pavirke mulighederne for afdeekning og retsforfglgning
af uregelmaessigheder i spilsektoren, og dermed kan det fa betydning for match-
fixing.

5.2.3. Dansk retspraksis
Dansk retspraksis vedrgrende matchfixing er meget sparsom. Som eneste trykt
eksempel fra dansk retspraksis om manipulation af idraetskonkurrencer kan naev-
nes Dstre Landsrets dom af 30. oktober 1969%, I denne sag havde nogle cykelryt-

23 Ugeskrift for Retsvaesen, 1970, side 254.
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tere indbyrdes aftalt udfaldet af en raekke lgb, som cykelrytterne herefter selv
spillede pa i et sakaldt totalisatorspil (spil, hvor gevinstens stgrrelse athaenger af,
hvor mange penge der er sat pa hvert enkelt udfald af spillet, nar alle indskud er
gjort). Bade cykelrytterne og nogle andre personer, der deltog i totalisatorspillet
vel vidende om og i overensstemmelse med de indgaede aftaler, blev dgmt for be-
drageri, jf. straffelovens § 279, over for de gvrige spillere i totalisatorspillet.

5.3. Spilomradet
P& spilomradet er der regulering pa tre niveauer. Dels regulerer spillelovgivning-
en spiludbydernes virke, dels regulerer spiludbyderne selv i forhold til bade kund-
erne og deres ansatte, og endelig har flere af spiludbyderne underlagt sig
branchekodekser for spiludbud. Afsnittet er derfor opdelt saledes, at spillelovgiv-
ningen, der saetter rammerne for spiludbyderne, indledningsvis beskrives, hvoref-
ter spiludbydernes egne regler rettet mod hhv. kunderne, spiludbydernes ansatte
og forhandlere beskrives, og til sidst beskrives branchekodekserne.

5.3.1.  Spillelovgivning
I medfer af § 11 i lov nr. 848 af 1. juli 2010 om spil (spilleloven) er bekendtggrelse
nr. 65 af 25. januar 2012 om online vaeddemal og nr. 66 af 25. januar 2012 om
landbaserede veeddemal udstedt.

I bekendtggrelserne er der fastsat bestemmelser om aftalt spil m.v., hvis formal
er at begraense risikoen for matchfixing.

§ 22 i bekendtggrelsen om online veeddemal og § 7 i bekendtggrelse om landbase-
rede veeddemal er enslydende og har fglgende ordlyd:

“Tilladelsesindehaver skal traeffe foranstaltninger, som er egnede til at
reducere risikoen for aftalt spil (»match-fixing«) i veeddemal og skal
naegte modtagelse af indsats i veeddemal, hvor der er en begrundet
mistanke om aftalt spil.”

§ 23 i bekendtggrelse om online veeddemal og § 8 i bekendtggrelse om landbase-
rede veeddemal er enslydende og har fglgende ordlyd:

“Tilladelsesindehaver ma ikke tilbyde veeddemal pa sportsbegivenheder
forbeholdt unge under 18 ar.”

De kategorier af begivenheder, hvor risikoen for matchfixing er stgrst, er i be-
meerkningerne til spillelovens § 11 anfgrt som f.eks.:

e vaddemal, hvor en enkelt sportsudgver har fuldsteendig kontrol over veedde-

malets udfald, og hvor det, spillerne veedder pa, kun har en lille eller ingen
sportslig betydning
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¢ begivenheder, hvor fa idraetsudgvere eller dommeren kan afggre udfaldet af
vaeddemalet, uden at det i neevneveerdig grad pavirker kampens idreaetslige
afvikling i gvrigt

e vaddemal pa kampe i lavere rangerende ligaer

e vaddemal, der udbydes pa ungdomsidrzt.

Spillelovens § 43, stk. 1, forpligter tilladelsesindehavere til udbud af veeddemal til
at udarbejde en arsrapport 1 ar efter, at tilladelsen er taget i brug. Rapporten
skal redeggre for, om tilladelsesindehaverne i det forste ar har udbudt spil i over-
ensstemmelse med betingelserne for tilladelsen. Et af emnerne i rsrapporten er
aftalt spil (matchfixing), hvorefter tilladelsesindehaverne skal anfgre, hvilke for-
anstaltninger der er tilrettelagt for at reducere risikoen for matchfixing. Spille-
myndigheden bruger rapporterne og oplysningerne til at evaluere og i
tilrettelaeggelsen af tilsynsbesgg.

Der er i spillelovens § 34 fastsat en aldersgraense pa 18 ar for at deltage i veedde-
mal.

5.3.2. Spiludbydernes egne regelsaet og branchekodekser
Ud over de fastsatte regler i medfgr af love og bekendtggrelser, som spiludbyderne
skal fglge for lovligt at kunne udbyde spil i Danmark, har spiludbyderne fastsat
egne regler for deres eget virke, som bidrager til at bekeempe matchfixing. Match-
fixing udggr en gkonomisk trussel for spiludbyderne. Den enkelte spiludbyder har
et incitament til at sikre, at kunderne har tillid til, at de spiller i et sikkert miljg,
da spiludbyderen helst vil undgéa, at kunderne ellers vil spille et andet sted eller
ophgre med at spille.

5.3.2.1. Regler/vilkar rettet mod kunder

Ud fra en konkret vurdering af de forskellige risikofaktorer i et vaeddemal i for-
hold til matchfixing foretager spiludbydere en risikovurdering/-handtering, som
eksempelvis involverer fglgende:

e Indsatsbegraensninger pa vaeeddemalet pa forskellige niveauer (pa nogle
enkelte kunder, pa nogle sportsgrene og pa nogle seerlige typer af veeddemal —
f.eks. live-betting).

e Differentieret fastsaettelse af priser og odds baseret pa statistiske modeller.
F.eks. vil odds pa en kamp veere lavere, jo mindre information der er tilgeenge-
lig om kampen (f.eks. vil der ikke veere lige s& megen information tilgeengelig
om en 2. divisions fodboldkamp som for en kamp i den bedste liga).

e Suspendering af konti og fastfrysning af gevinster vundet fra misteenkelige
vaeddemal, indtil der er foretaget en undersggelse hos spiludbyderen og hos
eventuelle relevante eksterne instanser, herunder politiet og idraettens organi-
sationer. Dette forhold er normalt reguleret i den kontrakt, som indgas mellem
spilleren og spiludbyderen, nar der indgés et kundeforhold. Tilsvarende kan
gevinster, vundet fra misteenkelige vaeddemal hos forhandlere, ogsa spaerres.
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e Mulighed for at afvise eller ophaeve veeddemal pa idraetsbegivenheder, hvor
kunden selv deltager som idraetsudgver, eller hvor kunden i gvrigt medvirker
til matchfixing. Dette forhold er normalt reguleret i den kontrakt, som indgas
mellem spilleren og spiludbyderen, nar der indgas et kundeforhold.

5.3.2.2. Regler rettet mod egne ansatte

Der findes ikke et egentligt regelsaet eller branchekodeks for, hvilke tiltag der
skal tages for at reducere risikoen for matchfixing i forhold til spiludbydernes
egne ansatte. Regler og praksis varierer derfor fra spiludbyder til spiludbyder.
Eksempler pa tiltag er:

e forbud mod at videregive informationer til andre spiludbydere

e sikring af de interne arbejdsgange i virksomheden, saledes at samme ansatte
ikke medvirker til alle processer omkring fastsaettelsen af odds

e personalemaessige regler for ansattes spil, f.eks. forbud mod savel ansattes
som disses pargrendes deltagelse i spil, hvor de ansatte er direkte involveret i
handteringen af spillet

e ansattelseskontraktlige krav om, at ansatte skal informere virksomheden om
eventuel tilknytning til idreetsklubber

e ansattelseskontraktlige krav om, at den ansatte ikke ma deltage i arbejds-
giverens spiludbud

¢ ansattelseskontraktlige krav om, at den ansatte hverken ma placere veedde-
mal hos den ansattende spiludbyder eller hos andre spiludbydere.

5.3.2.3. Regler rettet mod forhandlere

Danske Spil A/S stiller ligeledes krav om ansvarlighed til forhandlere, herunder
krav om deltagelse i bekeempelsen af matchfixing. Forhandlerne er saledes for-
pligtet til at naegte modtagelse af indsatser i veeddemal, hvor der er mistanke om
matchfixing. Tilsidesaettelse af denne forpligtelse betragtes som en vaesentlig mis-
ligholdelse af forhandlerkontrakten og kan saledes medfgre, at Danske Spil A/S
ophaver en forhandlerkontrakt. Der har ikke veeret tilfzelde, hvor Danske Spil
A/S har ophaevet en forhandlerkontrakt pa denne baggrund. Danske Spil A/S har
igennem tiden haft enkelte sager, hvor der er blevet foretaget indskud i manipule-
rede kampe, men i ingen af disse tilfzelde har forhandlerne handlet med mistanke
eller positiv viden om, at der blev sat indskud péa fiksede kampe.

Danske Spils forhandlere er desuden i henhold til forhandlerkontrakten forpligtet
til at sgrge for, at spillelovgivningens aldersgranse for kgb af spil efterleves. For-
handlerne skal i ethvert tvivlstilfzelde anmode kunden om forevisning af identifi-
kation. Manglende efterlevelse af aldersgraensen i spillelovgivningen betragtes
som veaesentlig misligholdelse af forhandlerkontrakten og kan saledes medfgre, at
Danske Spil giver en advarsel eller i sidste ende ophaver forhandlerkontrakten.
Danske Spil udsteder 10-15 advarsler til forhandlere om aret. Danske Spil har
endnu ikke oplevet, at samme forhandler har handlet i strid med spillelovgivning-
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ens aldersgraenser efter at have modtaget en advarsel. Der har saledes ikke veeret
tilfeelde, hvor Danske Spil har ophaevet en forhandlerkontrakt pa dette grundlag.

Danske Spils forhandlere og kunder informeres om spillelovgivningens alders-
graenser. F.eks. indskaerper Danske Spils regionschefer Igbende aldersgreenserne i
forbindelse med besgg hos den enkelte forhandler. Derudover pafgres kuponerne
og kundeskarmene hos forhandlerne information om aldersgraenserne.

Danske Spil har oplyst, at der ved eventuelle kundehenvendelser om overtraedelse
af spillelovgivningens aldersgraense hos forhandlerne tages kontakt til den pa-
gaeldende forhandler, som herefter skal afgive en naermere skriftlig forklaring i
sagen. Pa baggrund af denne forklaring overvejer Danske Spil, om der skal foreta-
ges yderligere i sagen, herunder eventuel opsigelse af forhandlerkontrakten med
den pageeldende forhandler. Desuden kan Spillemyndigheden orienteres herom.

5.3.2.4. Branchekodekser

Savel EL?* som ESSA% har etableret branchekodeks og lignende tiltag, der bl.a.
har til formal at bekaeempe matchfixing. En reekke af spiludbyderne i Danmark
har tilsluttet sig et af disse.

Tiltagene indeholder bl.a. krav om, at medlemmerne skal:

¢ implementere ngdvendige interne kontroller og processer for at identificere
mistaenkelige veeddemal

e indga i overvagningssamarbejder (early warning systems), saledes at obser-
vationer kan rapporteres indbyrdes og analyseres med henblik pa vurdering
af, om relevante idraetsforbund skal underrettes

e undga interessekonflikter

e fremme ansvarligt spil

e Dbeskytte persondata

e samarbejde med idreettens organisationer m.v. pa basis af indgaede samar-
bejdsaftaler om udveksling af information.

De af spiludbyderne, som er medlemmer af EGBA?, forpligter sig til at overholde
et sat af felles standarder udarbejdet af den Europaiske Komité for Standardise-
ring (CEN), som er et omfattende sat af standarder, der deekker alle aspekter af
online spil og veeddemal og dertil knyttede ydelser.2” Hvorvidt medlemmerne over-
holder standarderne fastsat af CEN, kontrolleres i en arlig revision foretaget af et
testinstitut.

24 Danske Spil er medlem af European Lotteries (EL) og har tilsluttet sig EL’'s branchekodeks

25 Alle medlemmer af DOGA, pa nzer Betfair, er medlem af ESSA og har tilsluttet sig ESSA’s branchekodeks. Dette inkluderer:
Bet365, Betssafe, Ladbrokes, Sportingbet og Unibet. Endvidere er Bwin.party og Stanleybet, der ikke er medlemmer af
DOGA, medlemmer af ESSA.

2 Bwin.party og Unibet

27 F.eks. “CWA 16259 on Responsible Remote Gambling Measures”
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CEN-standarderne indeholder bl.a. standarder for beskyttelse af mindrearige, be-
keaempelse af gkonomisk kriminalitet inden for spil, beskyttelse af persondata,
snyd, veeddemalsrisikohandtering og ansvarlig markedsfgring.

5.4. Anden regulering
I dette afsnit beskrives sekundar lovgivning, dvs. lovgivning, der ikke direkte re-
gulerer matchfixing, men som bidrager til at seette rammerne for bekeempelsen af
matchfixing.

5.4.1. Persondataloven
Persondataloven er relevant for matchfixingproblemstillingen i forhold til bl.a.
udveksling af oplysninger om misteenkelige transaktioner og anden mistenkelig
adfeerd mellem spiludbydere, idraetsorganisationer og myndigheder.

5.4.1.1. Persondatalovens anvendelsesomrdde

Persondataloven regulerer bl.a. behandling af personoplysninger, som foretages af
offentlige myndigheder og private, nar behandlingen helt eller delvis foretages
ved hjeelp af elektronisk databehandling. Den omfatter ligeledes ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf.
persondatalovens § 1, stk. 1. Loven galder saledes ogsa for behandling af oplys-
ninger i manuelle registre, sasom et kartotek eller en fortegnelse, som opbevares
struktureret efter bestemte kriterier vedrgrende personer for at lette adgangen til
de indeholdte personoplysninger.

Persondatalovens regler geelder endvidere for anden ikke-elektronisk systematisk
behandling af personoplysninger, som udfgres for private, og som omfatter oplys-
ninger om personers private eller gkonomiske forhold eller i gvrigt oplysninger om
personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden,
jf. persondatalovens § 1, stk. 2.

Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar
forud for reglerne i persondataloven.

Persondatalovens geografiske anvendelsesomrade er reguleret i lovens § 4. Det
folger af § 4, stk. 1, at loven geelder for behandling af oplysninger, som udfgres for
en dataansvarlig, der er etableret i Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden
for Det Europaiske Faellesskabs omréade.

Uden for bestemmelsen falder ifglge lovens forarbejder (lovforslag nr. L 147 af 9.
december 1999) de tilfeelde, hvor en dataansvarlig, som er etableret uden for
dansk omrade, f.eks. i en anden medlemsstat, udgver aktiviteter pa dansk om-
rade.
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Etablering i bestemmelsens forstand foreligger, nar der er tale om faktisk ud-
gvelse af aktiviteter gennem en mere permanent struktur. Den pagaldende
strukturs retlige form er uden betydning. Omfattet vil saledes kunne veere aktivi-
teter, der udgves af savel filialer som datterselskaber med status som juridisk
person.

Persondataloven geelder ifplge § 4, stk. 3, ogsa for en dataansvarlig, som er etable-
ret i et tredjeland, hvis 1) behandlingen af oplysninger sker under benyttelse af
hjeelpemidler, der befinder sig i Danmark, medmindre hjeelpemidlerne kun benyt-
tes med henblik pa forsendelse af oplysninger gennem Det Europaiske Feelles-
skabs omrade, eller 2) indsamling af oplysninger i Danmark sker med henblik pa
behandling i et tredjeland.

Ved “tredjeland” forstas ifplge persondatalovens § 3, nr. 9, en stat, som ikke ind-
gar i Det Europeeiske Fellesskab, og som ikke har gennemfart aftaler, der er ind-
géet med Det Europeeiske Feellesskab, og som indeholder regler svarende til
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger.

5.4.1.2. Persondatalovens behandlingsregler

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en raekke grundleeggende principper, der
gelder for alle behandlinger af personoplysninger. Bestemmelsen fastsaetter séle-
des bl.a., at behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med
god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke mé& vaere uforenelig med
disse formal, at oplysninger, som behandles, skal vaere relevante og tilstreekkelige
og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil op-
lysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles, at
oplysninger skal ajourfgres, og at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares pa
en méade, der giver mulighed for at identificere den registrerede i et leengere tids-
rum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne be-
handles.

I persondatalovens § 6, stk. 1, er fastsat de generelle betingelser for, hvornar be-
handling af oplysninger ma finde sted. Af bestemmelsen fglger, at behandling af
oplysninger kun ma finde sted, hvis en af betingelserne i bestemmelsens nr. 1-7
er opfyldt. Det drejer sig bl.a. om behandlinger, som den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke til, jf. nr. 1, eller som er ngdvendige for at forfslge en be-
rettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne inter-
esse, jf. nr. 7.

Det er ifglge forarbejderne til bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 7, en betingelse for at

kunne anvende bestemmelsen, at den dataansvarlige har foretaget en vurdering
af, hvorvidt hensynet til den registreredes interesser overstiger hensynet til de in-
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teresser, der gnskes forfulgt med behandlingen, og at denne vurdering falder ud
til fordel for de interesser, der gnskes forfulgt. Den dataansvarlige eller den tred-
jemand, til hvem oplysninger videregives, vil ogsa kunne forfglge andre end deres
egne interesser. En forudseetning herfor er dog, at der er tale om andres beret-
tigede interesser.

Behandling, herunder videregivelse, af oplysninger om enkeltpersoners rent pri-
vate forhold er reguleret i persondatalovens §§ 7 og 8. De oplysninger, der omfat-
tes af bestemmelsen i § 7, er oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund,
politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsforhold
samt helbredsmeessige og seksuelle forhold. Sddanne oplysninger mé& kun behand-
les i visse situationer, f.eks. hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige sam-
tykke hertil, jf. bestemmelsens stk. 2, nr. 1, eller hvis behandlingen er ngdvendig
for, at et retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares, jf. stk. 2, nr. 4.

Persondatalovens § 8 omfatter oplysninger om strafbare forhold, veesentlige so-
ciale problemer og andre rent private forhold end dem, der er naevnt i § 7. Af
bestemmelsens stk. 1 fglger, at den offentlige forvaltning ikke ma behandle oplys-
ninger om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent private
forhold end de i § 7, stk. 1, nsevnte, medmindre det er ngdvendigt for varetagelsen
af myndighedens opgaver.

Af persondatalovens § 8, stk. 2, fglger, at de i stk. 1 neevnte oplysninger ikke ma
videregives. Videregivelse kan dog ske, hvis den registrerede har givet sit udtryk-
kelige samtykke til videregivelsen, hvis videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar, hvis
videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pa-
kraevet for en afggrelse, som myndigheden skal treeffe, eller hvis videregivelsen er
ngdvendig for udfgrelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offent-
lige.

Af persondatalovens § 8, stk. 4, fglger, at private méa behandle, herunder opbe-
vare, oplysninger om bl.a. strafbare forhold, hvis den registrerede har givet sit ud-
trykkelige samtykke hertil, eller hvis det er ngdvendigt til varetagelse af en
berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til den registre-
rede.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at bestemmelsen tilsigter at videre-
fore den geeldende retstilstand efter loven om private registre m.v., og at bestem-
melsen derfor opstiller meget snavre rammer for, hvornar der kan ske
registrering af fglsomme personoplysninger uden samtykke. Det fremgar des-
uden, at bestemmelsen giver mulighed for, at en virksomhed kan registrere oplys-
ninger om strafbare forhold med henblik pa indgivelse af politianmeldelse og
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eventuel senere afgivelse af vidneforklaring i retten. Oplysningerne skal dog slet-
tes snarest muligt, jf. § 5, stk. 5.

Videregivelse af de i § 8, stk. 4, naevnte oplysninger om bl.a. strafbare forhold ma
ikke ske uden den registreredes udtrykkelige samtykke. Videregivelse kan dog
ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af offentlige eller private interes-
ser, herunder hensynet til den pagaldende selv, der klart overstiger hensynet til
de interesser, der begrunder hemmeligholdelse. Dette fglger af bestemmelsens
stk. 5.

De naevnte bestemmelser forudsatter, at der i hvert enkelt tilfeelde, hvor private
skal behandle oplysninger, foretages en konkret vurdering af, om der er det for-
ngdne retlige grundlag for at behandle, herunder videregive, personoplysninger.

Oplysninger om, at en person — f.eks. i forbindelse med matchfixing — har handlet
i strid med straffeloven eller anden strafbelagt lovgivning, udggr oplysninger om
strafbare forhold omfattet af persondatalovens § 8.

Oplysninger om, at en person har handlet i strid med idraettens egne regler, f.eks.
forbuddet mod matchfixing i DIFs matchfixinglovregulativ, m& som udgangs-
punkt anses for at vaere ikke-fglsomme oplysninger omfattet af persondatalovens
§ 6. Der kan herved henvises til Datatilsynets udtalelse af 5. januar 2006 i sagen
j.nr. 2005-216-0250, hvori tilsynet lagde til grund, at offentligggrelse af afggrelser
fra Patientklagenaevnet skulle vurderes efter persondatalovens § 6, og tilsynets
afggrelse af 20. februar 2013 i sagen j.nr. 2012-227-0021, hvori tilsynet udtalte, at
bl.a. oplysninger om disciplinaersager anses for omfattet af persondatalovens § 6.
Herudover kan der henvises til beteenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndig-
heders offentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser m.v., s. 113 f, og det heri
anfgrte om oplysninger om disciplineere sanktioner.

Det kan dog ikke udelukkes, at oplysninger om, at en person har handlet i strid
med idraettens egne regler, og om sanktionering heraf i visse tilfeelde vil kunne
udggre oplysninger om rent private forhold omfattet af persondatalovens § 8. Der
kan herved henvises til Anti Doping Danmarks anmeldelse til Datatilsynet under
j.nr. 2002-42-0455, hvoraf det fremgar, at oplysninger om eventuelle sanktioner i
idreettens regi som fglge af konstateret dopingmisbrug er anset for at udggre op-
lysninger om andre rent private forhold omfattet af persondatalovens § 8.

5.4.1.3. Persondatalovens samtykkekrauv

Det fglger af persondatalovens § 3, nr. 8, at der ved den registreredes samtykke
forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den
registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrgrer den pagaeldende selv, ggres
til genstand for behandling.
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Der gelder ifglge forarbejderne til bestemmelsen ikke noget formkrav til et sam-
tykke. Der kan saledes veaere tale om savel skriftligt som mundtligt samtykke fra
den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digitalt. Da bevisbyrden
for, at der foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pahviler den data-
ansvarlige, anbefales det dog i forarbejderne, at et samtykke i videst muligt om-
fang afgives skriftligt.

Et samtykke skal endvidere veere frivilligt. Samtykket méa saledes ikke veere
afgivet under tvang. Dette geelder, uanset om det er den dataansvarlige selv eller
andre, der gver pression over for den registrerede.

Herudover skal der veere tale om et specifikt samtykke. I kravet herom ligger, at
et samtykke skal veere konkretiseret i den forstand, at det klart og utvetydigt
fremgar, hvad det er, der meddeles samtykke til. Det skal saledes af et meddelt
samtykke fremga, hvilke typer af oplysninger der ma behandles, hvem der kan
foretage behandling af oplysninger om den samtykkende, og til hvilke formal be-
handlingen kan ske.

Endelig skal samtykket vaere informeret i den forstand, at den samtykkende skal
veere klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den dataan-
svarlige ma saledes sikre sig, at der gives den registrerede tilstreekkelig informa-
tion til, at den pagaeldende kan vurdere, hvorvidt samtykke bgr meddeles.

Det fplger herudover af de enkelte behandlingsregler (§§ 6-8), at et samtykke skal
veere udtrykkeligt. Heri ligger ifglge persondatalovens forarbejder bl.a., at den da-
taansvarlige ikke kan opna stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af
personoplysninger.

Den registrerede kan pa et hvilket som helst tidspunkt tilbagekalde et samtykke,
jf. § 38. Virkningen heraf vil i givet fald veere, at den behandling af oplysninger,
som den registrerede tidligere har meddelt sit samtykke til, normalt ikke méa
finde sted fremover. Derimod kan den registrerede ikke tilbagekalde sit samtykke
med tilbagevirkende kraft, sdledes at allerede foretagne behandlinger af oplys-
ninger om den registrerede, der har fundet sted pa baggrund af samtykke, efter-
folgende vil skulle anses for uberettigede og dermed vil skulle sgges “rettet op pa”.

5.4.1.4. Oplysningspligt
Persondatalovens kapitel 8-10 indeholder regler om den registreredes rettigheder.
Kapitel 8 indeholder regler om oplysningspligt over for den registrerede.

Det folger saledes af persondatalovens § 28, stk. 1, at den dataansvarlige eller
dennes reprasentant ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal
give den registrerede meddelelse om 1) den dataansvarliges og dennes repraesen-
tants identitet, 2) formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er be-
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stemt, og 3) alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de seerlige omsteen-
digheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den regi-
strerede kan varetage sine interesser. Som eksempler pa sddanne yderligere
oplysninger naevnes i bestemmelsen a) kategorierne af modtagere, b) om det er
obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spgrgsmal samt mulige fplger af ikke
at svare og c¢) om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der
vedrgrer den registrerede.

Hvor oplysninger er indsamlet hos andre end den registrerede, pdhviler det ifglge
§ 29, stk. 1, den dataansvarlige eller dennes repraesentant ved registreringen,
eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand,
senest nar videregivelsen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede
meddelelse om 1) den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet, 2) for-
malene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, og 3) alle yderlig-
ere oplysninger, der under hensyn til de seerlige omsteendigheder, hvorunder
oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den registrerede kan varetage
sine interesser. Som eksempler pa sddanne yderligere oplysninger navnes i be-
stemmelsen, a) hvilken type oplysninger det drejer sig om, b) kategorierne af
modtagere og c¢) om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der
vedrgrer den registrerede.

Persondatalovens § 28, stk. 2, § 29, stk. 2 og 3, samt § 30 indeholder en reekke
undtagelser til reglerne om oplysningspligt i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1.

Oplysningspligten geelder saledes f.eks. ikke, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de pagaldende oplysninger, jf. persondatalovens § 28, stk. 2,
og § 29, stk. 2.

Der kan desuden ggres undtagelse fra reglerne om oplysningspligt, hvis den regi-
streredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for
afggrende hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig til forebyggelse, efter-
forskning, afslgring og retsforfplgning i straffesager eller i forbindelse med brud
pa etiske regler for lovregulerede erhverv, jf. persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 4.

5.4.1.5. Anmeldelse

Persondatalovens kapitel 12 og 13 indeholder bestemmelser om anmeldelse af be-
handlinger, som foretages for henholdsvis den offentlige forvaltning og en private
dataansvarlig.

Det folger af persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 1, at der forinden iveerkseettelse af

en behandling, som foretages for den offentlige forvaltning, og som omfatter oplys-
ninger, der er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal indhentes en udtalelse fra

Datatilsynet.
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Det folger desuden af persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1, at der forinden iveerk-

saettelse af en behandling, som foretages for en privat dataansvarlig, og som om-

fatter oplysninger, der er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, skal indhentes en

tilladelse fra Datatilsynet. Tilsvarende geelder, nar behandlingen sker med hen-

blik pa at advare andre mod forretningsforbindelser med eller ansattelsesforhold

til en registreret, jf. § 50, stk. 1, nr. 2.

Sammenfatning

For at skabe et overblik over, hvordan omradet reguleres, er de enkelte handlin-

ger og den tilknyttede regulering indsat i en tabel nedenfor.

Handling Regulering Hvem er omfattet
Bedrageri Straffeloven Alle

DIFs matchfixinglovregulativ
Vold, tvang, frihedsbergvelse,  Straffeloven Alle

trusler, afpresning

DIFs matchfixinglovregulativ

"Bestikkelse inden for idreetten”

DIFs matchfixinglovregulativ

Personer med tilknytning til
idreetten

Manipulationen af resultatet

DIFs matchfixinglovregulativ

Personer med tilknytning til
idreetten

Misbrug eller videregivelse
af intern viden

DIFs matchfixinglovregulativ
Visse spiludbyderes
ansaettelseskontrakter/interne
regler

Personer med tiljnytning til
idreetten
Nogle ansatte ved spiludbydere

Spil pa kampe, hvori man selv
deltager

DIFs matchfixinglovregulativ
Visse spiludbyderes vilkar

Personer med tilknytning til
idreetten

Spil pa egne eller andre
udbyderes spilprodukter

Visse spiludbyderes
anseettelseskontrakter/interne
regler

Nogle ansatte ved spiludbydere

Sanktionerne er:

Aktor

Sanktion

Spiludbyder (kunder)

Fastfrysning af gevinster
Suspendering af konti

Afvisning/ophaevelse af vaeddemal

Spiludbydere (forhandlere)

Advarsel eller ophaevelse af forhandlerkontrakt

Spiludbyder (ansatte)

Advarsel eller afskedigelse

Idraettens organisationer

Tidsbestemt eller tidsubestemt udelukkelse

Bade eller anden gkonomisk sanktion

Fratagelse af praemiepenge, gaver m.v.

Diskvalifikation (annullering) af opnaede resultater eller tilsvarende

idraetslige disciplinaere sanktioner (f.eks. tvangsnedrykning, licens-

fratagelse, omkamp, overflytning af point til modstandere m.v.)

Retssystemet

Bade
Feengsel

Spillemyndigheden

Tilbagekaldelse af tilladelsen til at udbyde spil og til at veere bestyrer
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P& grund af begraenset praksis i savel retssystemet som i idraettens verden er det
ikke muligt at udarbejde en tabel, der viser sanktionsanvendelsen og -udmaling-

en.

Desuden har fglgende aktgrer visse forpligtelser:

Aktor Forpligtelse Reguleres af

Spiludbyderne Treeffe foranstaltninger der er Bekendtgerelser i medfer af lov
egnede til at reducere risikoen  om spil.

for aftalt spil (matchfixing).

Idraettens organisationer - -
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INTERNATIONAL REGULERING OG
REGULERING/INDSATSER | ANDRE LANDE

6.1.

6.1.1.

International regulering m.v.

Matchfixing er ikke reguleret pa mellemstatsligt niveau. Der forhandles i regi af
Europaradet om en konvention pa omradet, og der har i regi af EU veeret flere be-
rgringer med bekeempelse af matchfixing. Arbejdet i regi af Europaradet og EU er
beskrevet i dette kapitel. Desuden har flere internationale organisationer beskaef-
tiget sig bade direkte og indirekte med matchfixing. Saledes dekker flere af FN’s
konventioner relaterede problemstillinger, og UNESCO’s idreetsministre vedtog
pa UNESCO’s Idreetsministermgde i Berlin i 2013 en resolution, der bl.a. fokuse-
rer pa behovet for at beskytte idraettens integritet, herunder at bekaeempe match-
fixing. Disse vurderes dog at veere mindre relevante for arbejdsgruppens arbejde.

I tilleeg til beskrivelsen af arbejdet i regi af Europaradet og EU indeholder kapit-
let ogsa en beskrivelse af, hvordan matchfixing er kriminaliseret i andre EU-
lande. Endelig beskrives mere detaljeret, hvordan Finland, Norge og Sverige
adresserer matchfixing.

Europaradets arbejde med matchfixing

Europaradet har arbejdet med matchfixing i leengere tid og aftholdt et minister-
mgde for de idraetsansvarlige ministre i marts 2012, hvor det blev det besluttet, at
et samarbejdsforum (Enlarged Partial Agreement on Sport eller blot EPAS) under
Europaradet i samarbejde med vaesentlige interessenter skulle pdbegynde et ar-
bejde med at udforme en mulig konvention om bekeempelse af matchfixing.?8

Konventionsforhandlingerne startede i efteraret 2012. Europaradet forventer, at
konventionen vil blive dbnet for undertegnelse i lgbet af efterdret 2014. Foruden
de lande, der deltager i forhandlingerne, har repreesentanter fra savel idraetsbe-
vaegelsen som spiludbyderne lgbende veaeret konsulteret mellem forhandlingerne.

I forhandlingerne deltog foruden medlemmer af EPAS ogsa andre Europarads-
medlemmer samt lande uden for Europa (herunder Australien, Canada og Japan).

28 Europaradets konvention om manipulation af idrestskonkurrencer kan findes her:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2162397&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&Back
ColorLogged=F5D383
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Danmark har i forhandlingerne vaeret repraesenteret ved Kulturministeriet,
Justitsministeriet og Skatteministeriet. I skrivende stund er farste etape af kon-
ventionsforhandlingerne overstaet. Teksten er ikke feerdigforhandlet, men forven-
tes ikke at underga markante s&ndringer.

Det seneste konventionsudkast forpligter staten til at koordinere politikker og
handlinger for alle offentlige myndigheder, der er i bergring med kampen mod
matchfixing, og staten skal, hvor ngdvendigt, overveje muligheden for at hjelpe
idraetsorganisationer, herunder ved at finansiere mekanismer til at bekaempe
matchfixing.

Som naevnt ovenfor er forhandlingerne ikke afsluttet i skrivende stund, og det er
derfor heller ikke muligt at tage endelig stilling til de lovgivningsmaessige konse-
kvenser af en eventuel dansk ratifikation.

Det er umiddelbart vurderingen, at Danmark i langt det vaesentligste lever op til
kravene i det foreliggende udkast til konvention, herunder pa det strafferetlige
omrade. Dog indeholder konventionsudkastet enkelte nye forpligtelser.

I konventionsudkastet opfordres idreetsorganisationerne til at tage en raekke ini-
tiativer til bekaempelse af matchfixing. De fleste initiativer er allerede iveerksat af
idraetsorganisationerne i forbindelse med DIFs matchfixinglovregulativ (se neden-
for). Konventionsudkastet giver dog anledning til at vurdere, om fglgende forhold
inden for idraettens organisationer pt. er tilstraekkeligt handteret i en dansk kon-
tekst:

e Regler, der skal sikre overholdelse af kontraktlige og andre forpligtelser for
idraetsorganisationerne og deres tilknyttede medlemmer

e Effektiv monitorering af forlgbet af idreetskonkurrencer, der er eksponeret for
matchfixing

¢ Videregivelse af information om mulige og faktiske matchfixingsager til de
relevante myndigheder

e Udpegning af dommere og officials sa sent som muligt inden kampe.

Endvidere kan det overvejes, om der i tilstraekkelig grad er truffet foranstaltning-
er med henblik pa at tilbageholde stgtte til savel idraetsudgvere, som er sanktio-
neret for matchfixing, som til idreetsorganisationer, der ikke vedtager og opret-
holder egne regler for at bekeempe matchfixing.

Inden for spilomradet giver konventionsudkastet anledning til fglgende overvejel-
ser:

e Hyvilke informationer i relation til spiltyper og spilobjekter skal videregives til
arranggrer af idreetskonkurrencer med henblik pa at understgtte deres be
straebelser pa at identificere og handtere risici for matchfixing, samt hvornar
og med hvilke begrundelser skal informationerne gives til arranggren?
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e Hyvilke mekanismer kan understgtte, at idreetsudgvere m.v. forhindres i at
spille pa egne kampe — hvilket informationsflow er der behov for, og hvilke
mekanismer kan opstilles?

Konventionsudkastet indeholder en forpligtelse til at identificere en national plat-
form for informationsudveksling, hvis primeere rolle vil vaere i overensstemmelse
med national ret, herunder reglerne om persondatabeskyttelse, bl.a. at:

e fungere som informationscenter, der samler og videregiver informationer med
relevans for kampen mod matchfixing til de relevante organisationer og myn-
digheder

¢ koordinere den nationale kamp mod matchfixing

e modtage, centralisere og analysere information om irregulaere og mistaenkelige
vaeddemal pa idreetskonkurrencer og hvor det findes ngdvendigt udstede
alarmer

e overfgre informationer om mulige overtradelser af savel lovgivning som
idreettens disciplineere regler til relevante myndigheder og organisationer

e samarbejde med andre relevante myndigheder og organisationer pa nationalt
og internationalt niveau, herunder nationale platforme i andre lande.

I relation hertil bgr det drgftes, hvorledes indholdet for den nationale platform
skal vaere, og hvordan den rent praktisk skal organiseres, herunder hvor den
organisatorisk skal veere placeret. Se afsnit 9.4.2

I forhold til informationsudvekslingen bgr det med respekt for persondatalovens
regler vurderes:

e hvilke typer af oplysninger der er behov for at sikre udveksling om, herunder
hvilke oplysninger har hhv. idraetten og spiludbyderne behov for, for at kunne
iveerksaette en effektiv indsats.

e hvilke situationer der bgr fgre til udveksling af information mellem de forskel-
lige aktgrer.

¢ hvordan udvekslingen af oplysninger bgr ske, herunder om de enkelte aktgrer
bgr tilskyndes til direkte kontakt, eller om oplysningerne primeert bgr kanali-
seres gennem den nationale platform.

6.1.2. EU
EU arbejder med matchfixing i flere regi, dels i regi af udbydelse af onlinespil i
det indre marked, dels i forbindelse med samarbejdet pa idraetsomradet.

Foruden nedenstaende reguleringer, anbefalinger m.v. har EU-Kommissionen

igangsat og stgttet en reekke projekter, der understgtter arbejdet med bekeemp-
else af matchfixing, herunder bl.a. et studie af den strafferetlige regulering af
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matchfixing i EU-landene,? et studie om, hvordan man skal rapportere mistaen-
kelig spil/vaeeddemal, samt et studie om interessekonflikter mellem spiludbydere,
herunder risikovurderinger.

6.1.2.1. EU-regler om regulering af online spil
Spil er i meget begreenset omfang reguleret i specifik EU-lovgivning.

EU-Domstolen har gennem en reekke domme opstillet generelle retningslinjer for
fortolkningen af det indre markeds grundlaeggende frihedsrettigheder pa omradet
for spil. EU-Domstolen har i sin praksis fastslaet, at spil om penge er omfattet af
artikel 49 og artikel 56 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmaéde.
EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at nationale foranstaltninger, der kan
haemme udgvelsen af disse frihedsrettigheder eller ggre udgvelsen heraf mindre
tiltraekkende, skal:

e veere begrundet i tvingende samfundsmaessige hensyn
e vaere egnede til at sikre virkeligggrelsen af det formal, der forfalges
e ikke ma ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Den danske spillelovgivning er i overensstemmelse med de hensyn, som efter EU-
Domstolens praksis samlet lovligt kan varetages inden for rammerne af Trakta-
ten om Den Europeiske Unions Funktionsméde i forbindelse med regulering af
spilomradet.

EU-Domstolen har séledes pa spilomradet givet medlemsstaterne et betydeligt
skgn i forhold til den naermere udformning af reguleringen.

Der er derfor stor forskel pa, hvordan onlinespil, herunder sportsveeddemal, er
reguleret i de forskellige medlemsstater. Nogle medlemsstater forbyder onlinespil,
andre har monopolordninger, og endelig har et stigende antal medlemsstater?,
herunder bl.a. Frankrig, Italien, Storbritannien og Danmark, indfgrt licensord-
ninger.

Kommissionens grgnbog om onlinespil

Pa baggrund af radskonklusioner fra EU-Radet (Konkurrence)?! udsendte EU-
Kommissionen den 24. marts 2011 en grgnbog om onlinespil®?, som havde til for-
mal at indsamle informationer om mange emner med tilknytning til onlinespil —
matchfixing var et af disse emner.

29 KEA (2012): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, rapporten kan downloades pa:
http://ec.europa.eu/sport/library/studies/study-sports-fraud-final-version_en.pdf

30 Albanien, Belgien, Bosnien-Herzegovina, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Frankrig, Greekenland, Irland, Italien,
Litauen, Letland, Montenegro, Makedonien, Polen, Rumaenien, Slovakiet, Spanien, Storbritannien, Tjekkiet, Tyskland,
@strig og Ungarn har indfert licensordninger.

31 Conclusions on the framework for gambling and betting in the EU Member States, 10 December 2010 — Council document
16884/10.

32 KOM (2011) 128 — Grgnbog om onlinespil i det indre marked:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0128:FIN:DA:PDF
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Grgnbogen indeholdt 51 spgrgsmal, og der var tale om en bred europaeisk hgrings-
runde, hvor den danske regering inden hgringsfristen (31. juli 2011) afgav svar pa
de spgrgsmal, der vedrgrte udformningen af reglerne om onlinespil.

Kommissionens meddelelse “Mod et samlet europeeisk regelsat for onlinespil”

Med henblik pa at skabe et bedre regelsat for onlinespiltjenester i EU og bane vej
for et udbygget samarbejde mellem medlemsstaternes reguleringsmyndigheder
kom Kommissionen den 20. oktober 2012 — som opfglgning pa grgnbogen om onli-
nespil — med en meddelelse benaevnt “Mod et samlet europaeisk regelsaet for onli-
nespil”®. Meddelelsen fokuserer pé tiltag pa 5 omrader, hvor der oplistes en
raekke initiativer — nogle, som Kommissionen vil tage, og andre, som medlems-
staterne opfordres til at tage.

Tiltagene fokuserer pa fglgende fem indsatsomrader:

1. Overensstemmelse mellem nationale reguleringsrammer og EU-lovgivningen

2. Forbedring i forbindelse med tilsyn, administrativt samarbejde og effektiv
handhavelse

3. Beskyttelse af forbrugere og borgere, mindrearige og sarbare grupper

4. Forebyggelse af svig og hvidvaskning af penge

5. Sikring af sportens integritet og forebyggelse af aftalt spil.

For sa vidt angar punkt 5 vedrgrende sikring af sportens integritet og forebyg-
gelse af aftalt spil, vil Kommissionen som det vigtigste:

e vedtage en henstilling om bedste praksis i forbindelse med forebyggelse og
bekaempelse af aftalt spil i forbindelse med veeddemal i 2014

e deltage i Europaradets arbejde med en eventuel konvention vedrgrende
bekaempelse af manipulation af sportsresultater

¢ fremme internationalt samarbejde og dialoger om forebyggelse af aftalt spil.

Medlemsstaterne opfordres til at:

e oprette nationale kontaktpunkter, hvor alle de relevante aktgrer, som er
involveret i bekeempelse af aftalt spil, kan mgdes

e udstyre nationale rets- og administrationssystemer med redskaber, ekspertise
og ressourcer til at bekeempe aftalt spil

e overveje beredygtig finansiering af foranstaltninger til sikring af sportens
integritet.

33KOM (2012) 0596 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske og Sociale
udvalg og Regionsudvalget: Mod et samlet europzaeisk regelszet for onlinespil:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc539edbc43013a9¢8f40c52b9b.do
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Kommissionen har nedsat en ekspertgruppe®, som skal bista med arbejdet.
Spgrgsmalet om sikring af sportens integritet om forebyggelse af aftalt spil er
endnu ikke blevet taget op i ekspertgruppen. Kommissionens arbejde — herunder
udkast til en henstilling om bedste praksis i forbindelse med forebyggelse og be-
keaempelse af aftalt spil i forbindelse med veeddemal — vil givetvis skulle ses i lyset
af arbejdet i Europaradet om en konvention om bekampelse af matchfixing.

6.1.2.2. EU’s regulering pd idretsomrddet
EU’s virke pa idraetsomradet sker med hjemmel i artikel 165 i Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmade:

“Artikel 165

1. (...) Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og tager i den for-
bindelse hensyn til sportens specifikke forhold, dens strukturer, der
bygger pa frivillighed, og dens sociale og uddannende funktion.

2. Malene for Unionens indsats er: (...)

— at udvikle sportens europaiske dimension ved at fremme retfeerdig-
hed og abenhed i sportskonkurrencer og samarbejde mellem de organi-
sationer og myndigheder, der har ansvar for sport, samt ved at beskytte
sportsudgvernes, iser de yngstes, fysiske og moralske integritet.”?®

Ved “Unionen bidrager til fremme af sport” forstas, at Unionen skal fremme sam-
arbejdet mellem medlemsstaterne og om ngdvendigt stgtte og supplere disses ind-
sats med fuld respekt for medlemsstaternes ansvar for idreetten. Unionen kan
altsa ikke med hjemmel i artikel 165 vedtage regulering, der er bindende for med-
lemslande.

Kommissionens hvidbog om idreet:

Kommissionens hvidbog fra 200736 omtaler ikke direkte matchfixing, men aner-
kender, at idreetten ogsa udger en mulig arena for korruption, hvidvaskning af
penge og anden form for gkonomisk kriminalitet, bade lokalt, nationalt og inter-
nationalt. Idraetssektoren er praeget af internationalisering, og korruption i sekto-
ren har derfor ofte en greenseoverskridende karakter. Kommissionen anbefaler
derfor, at korruption pa europeeisk plan skal bekeempes pa europeeisk plan, lige-
som Kommissionen anbefaler, at EU’s ordninger til bekeempelse af hvidvaskning
af penge ogsa bgr anvendes pa idraetssektoren.

Konkret skriver kommissionen, at:
“Kommissionen vil understgtte offentlig-private partnerskaber mellem
repreesentanter for interesser pa sportsomradet og de korruptionsbe-

34 Skatteministeriets departement og Spillemyndigheden er repraesenteret i ekspertgruppen

3 Traktaten om Den Europzeiske Unions Funktionsmade, afsnit XII (uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport),
art. 165

3 KOM(2007) 391 — Hvidbog om Idraet, EU-Kommissionen (2007):
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0391&from=DA
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keempende myndigheder med henblik pé at identificere sarbarhed over
for korruption i sportssektoren og bidrage til udvikling af effektive fore-
byggende og repressive strategier til korruptionsbekeempelse.”

“Kommissionen vil ogsa fremover overvage gennemfgrelsen af EU's lov-
givning om bekaempelse af hvidvaskning af penge i medlemsstaterne
inden for sportssektoren.” 37

Kommissionens meddelelse om udviklingen af sportens europaeiske dimension:
Som opfplgning pd Kommissionens hvidbog om idraet udarbejdede Kommissionen
efter ikrafttraedelsen af Lissabontraktaten, hvorved idrat blev et formelt EU-
samarbejdsomrade, “Meddelelse om udviklingen af sportens europeeiske dimen-
sion”8, hvor Kommissionen bl.a. behandler idreetskonkurrencers integritet. I den
forbindelse skriver Kommissionen:

“Aftalt spil gdeleegger idraettens etik og integritet. Hvad enten det er
knyttet til pavirkning af veeddemal eller til idreetsmeessige mal, er der
tale om en form for korruption, og det sanktioneres som séddan i national
strafferet. Internationale kriminelle netvaerk spiller en rolle i forbind-
else med aftalt spil i tilknytning til ulovlige veeddemal. Pa grund af
idreettens verdensomspandende popularitet og veeddemalsaktiviteter-
nes greenseoverskridende karakter raekker problemerne ofte ud over de
nationale myndigheders kompetence. Idrattens interessenter har sam-
arbejdet med offentlige og private spiludbydere om udvikling af syste-
mer for hurtig varsling og af uddannelsesprogrammer, men resultaterne
har vaeret blandede. Kommissionen vil samarbejde med Europaradet
ved analysen af de faktorer, der kan bidrage til en mere effektiv behand-
ling af spgrgsmalet om aftalt spil pa nationalt, europeaeisk og internatio-
nalt plan. Integritet inden for idraet er ogsa et emne, der vil blive taget
op i den neeste hgring, der ivaerksaettes af Kommissionen om onlinespil-
letjenester i EU.” (se afsnit 6.1.2.1 vedr. onlinespilletjenester og opfalg-
ningen pa hgringen herom).

Radets EU-arbejdsplan for sport for 2011-2014:
Som svar pad Kommissionens meddelelse om udviklingen af sportens europaeiske
dimension vedtog Réadet en EU-arbejdsplan for sport for 2011-20144.

37 KOM(2007) 391 — Hvidbog om Idraet, EU-Kommissionen (2007), side 16: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52007DC0391&from=DA

38 KOM(2011) 18 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0012:FIN:DA:PDF

39 KOM(2011) 18 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget, side 14: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0012:FIN:DA:PDF

400J C 162, 1.6.2011 — Resolution vedtaget af Radet og repraesentanter for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet,
om en EU-arbejdsplan for sport for 2011-2014:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:162:0001:0005:DA:PDF
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Det folger af EU-arbejdsplanen, at medlemsstaterne, kommissionen og formand-
skaberne bl.a. skal prioritere arbejdet med “sportens integritet, iseer bekaempelse
af doping, aftalt spil og fremme af god forvaltningspraksis” (pa eng.: “integrity of
sport, in particular the fight against doping, match-fixing and the promotion of
good governance”).

Desuden nedsattes en ekspertgruppe om god forvaltningspraksis inden for sport,
der skulle udarbejde henstillinger til fremtidige overvejelser om udviklingen af en
europaisk dimension af sportens integritet, fgrst med fokus pa bekaempelse af af-
talt spil.#! I praksis udarbejdede ekspertgruppen en reekke anbefalinger, der efter-
folgende indgik i Radets formandskabs konklusioner af 26. og 27. november
2012* om en strategi til bekeempelse af manipulation med sportsresultater (se af-
snit om disse nedenfor).

Radskonklusioner af den 15. november 2011 om beksempelse af matchfixing:
Radets farste substansmaessige policy papir om matchfixing var det polske for-
mandskabs radskonklusioner om bekaempelse af aftalt spil, der blev vedtaget d.
15. november 201143, i hvilke Radet opfordrer til en indsats til bekeempelse af af-
talt spil, hvor radet fokuserer pa:

e Uddannelse, oplysning m.v.

e Samarbejde, informationsudveksling og dialog mellem alle interessenter
e Deltagelse i internationale fora (herunder bl.a. i EU-regi m.v.)

* (Age vidensgrundlaget om matchfixing gennem studier, projekter m.v.

Formandskabskonklusion af den 26.-27. november 2012 om en strategi til
bekaempelse af manipulation med sportsresultater:

Som opfplgning pa rapporten fra ekspertgruppen om god forvaltningspraksis
inden for sport fortsatte drgftelserne pa EU-niveau om EU’s indsats mod match-
fixing i efteraret 2012. Det cypriotiske formandskab fremlagde i november 2012 et
udkast til Radskonklusioner, som det dog ikke lykkedes at opna enighed om i
Radet. Det cypriotiske formandskab besluttede derfor i stedet at udsende for-
mandskabskonklusioner om en strategi til bekaeempelse af manipulation med
sportsresultater.*

De cypriotiske formandskabskonklusioner er mere omfattende, detaljerede og spe-
cifikke end de ovenfor neevnte radskonklusioner af 15. november 2011. Bl.a. sat-
ter formandskabskonklusionerne fokus péa falgende:

410J C 162, 1.6.2011 — Resolution vedtaget af Radet og repraesentanter for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet,
om en EU-arbejdsplan for sport for 2011-2014:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:162:0001:0005:DA:PDF

42 Formandskabskonklusioner om etableringen af en strategi til bekaempelse af manipulation med sportsresultater:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/133873.pdf

4 0J C 378, 23.12.2011 — Radets konklusioner om bekampelse af aftalt spil:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:378:0001:0002:DA:PDF

4 Formandskabskonklusioner om etableringen af en strategi til bekaempelse af manipulation med sportsresultater:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/133873.pdf
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e Strafferetlige, civile eller administrative sanktioner for matchfixing

e Tvarnationalt samarbejde mellem politi og anklagemyndigheder samt
kapacitetsopbygning af samme

e Spillemyndigheders muligheder for at begraense udbuddet af spiltyper samt
adgangen til ulovlige spilleudbydere via bl.a. internettet

e QOvervagning af spil m.v.

e Opfordring til at kommissionen indgéar i forhandlingerne om en mulig
matchfixingkonvention i Europaradsregi

e Fortsat at gge vidensgrundlaget om matchfixing

¢ Fortsat at uddanne, informere og oplyse om matchfixing

¢ Inddragelse af matchfixing i adfeerdskodeks, manualer, kontrakter m.v.
iregi af idreetten.

6.1.2.3. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har i flere omgange beskaftiget sig med matchfixing i form
af ikke-bindende beteenkninger, rapporter og beslutninger. Parlamentet har be-
skeeftiget sig med matchfixing inden for rammerne af spillemarkedet*’, organise-
ret kriminalitet*® og idraet?’.

Det samlede billede af Europa-Parlamentets indsats er, at Parlamentet opfordrer
alle relevante aktgrer, herunder idreettens organisationer, spiludbydere, med-
lemslande, Radet og Kommissionen, til at tage ansvar og ggre, hvad de kan pa
deres respektive omrader. Anbefalingerne og opfordringerne spender saledes
vidt, eksempelvis over at:

e kontrollere og regulere spillemarkederne samt gge gennemsigtigheden og god
forvaltningsfgrelse inden for idraetten

e oplyse, forebygge og gge vidensgrundlaget

e forbyde matchfixing i straffeloven samt retsforfglge matchfixere og bagmaend

e gge samarbejdet mellem lande, myndigheder og andre organisationer.

Internationale idreetsorganisationer
De internationale idreetsorganisationer med potentielt ansvar pa matchfixingom-
radet, som kan fa relevans for dansk idraet, er:

¢ I0OC, med direkte ansvar i relation til de olympiske lege og som repreesentant
for international idreet
e de internationale specialforbund.

45 Schaldemode, Christel (2009): Schaldemosebetzenkningen, Europaparlamentet. Kan findes pa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0064+0+DOC+XML+V0//DA
Creutzmann, Jirgen (2011): Report on gambling in the Internal Market. Kan findes pa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2011-0342&language=EN
Fox, Ashley (2013): Report on online Gambling in the internal market. (Udkast — endnu ikke godkendt i EP). Kan findes pa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A7-2013-218&language=EN

46 Bozkurt, Emine (2012):"Match fixing and fraud in sport: putting the pieces together”. Kan downloadfes pa:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201209/20120925ATT52303/20120925ATT52303EN. pdf

47 Fisas Ayxela, Santiago (2011): Beslutning om sportens Europzeiske dimension. Kan findes pa: www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0385+0+DOC+XML+V0//DA&language=da
Europa-Parlamentet (2013): Fzelles beslutningsforslag om matchfixing og korruption i sport. Kan findes pa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P7-RC-2013-0130+0+DOC+XML+V0//DA
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I0Cs regler for forbud mod at indga veeddemal i forbindelse med de olympiske
lege og enhver form for snyd pavirkende resultaterne af de olympiske konkurren-
cer i en veeddemalskontekst blev kommunikeret til deltagerne forud for de seneste
lege i Sochi 2014. Reglerne vedheeftes som bilag 2. For sé vidt angar reglerne ved-
rgrende spil/veeddemal kan fremheeves, at atleterne:

e aldrig ma spille/indga veeddemal eller stgtte spilaktiviteter pa OL

e gskal vaere forsigtige med hensyn til handtering af insiderinformation

e absolut ikke ma fikse konkurrencer eller forsgge (uretmeessigt) at pavirke
forlgbet eller resultatet af en konkurrence

e gkal forteelle deres nationale olympiske komité, IOC eller lignende, hvis de er i
tvivl om, hvordan de skal handtere personer, som kontakter dem i anledning
af spil pa deres idraet.

De internationale specialforbund kan potentielt komme til at spille en betydelig
rolle i bekeempelsen af matchfixing med fodboldens FIFA og UEFA i spidsen. Ind-
satsen vil dog aftheenge af politisk prioritering og gkonomiske muligheder, og som
man har set pa dopingomradet gennem de sidste 10 ar, siden Det Internationale
Anti-Doping Kodeks indfgrelse, er der en betydelig forskel pa de internationale
forbunds vilje og evner til at yde en effektiv indsats.

Matchfixing forbydes séledes i UEFAs Disciplinary Regulations regler samt i
FIFAs Code of Ethics.

UEFA har den 28. marts 2014 vedtaget en resolution, som paleegger de nationale
fodboldforbund at iveerksaette en reekke konkrete initiativer, som skal forebygge
og bekeempe matchfixing.

De strafferetlige rammer i udvalgte europaiske lande

I dette afsnit beskrives, hvordan andre europzeiske lande strafferetligt har regule-
ret matchfixing. Afsnittet tager udgangspunkt i KEA-rapporten: Match-fixing in
sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27.48 Rapporten er finansieret
af EU-Kommissionen og har til formal at kortleegge, hvordan matchfixing er deek-
ket af national lovgivning i EU-landene.

Rapporten indeholder en oversigt over, hvordan matchfixing er kriminaliseret i
forskellige lande via:

e generelle bedrageribestemmelser

e generelle korruptionsbestemmelser

e snyd i spil/veeddemal

e bestikkelse inden for idreetten i straffeloven

e Dbestikkelse inden for idreetten i idreetslovgivning
e idreetsspecifik straffelovgivning.

48 KEA (2012): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, rapporten kan downloades pa:
http://ec.europa.eu/sport/news/documents/study-sports-fraud-final-version_en.pdf
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Det fremgar, at matchfixing i enkelte lande er kriminaliseret gennem flere for-
skellige bestemmelser, f.eks. er matchfixing i Finland og Tjekkiet omfattet af
bade korruptions- og bedrageribestemmelser, athaengigt af sagernes karakter.
Ikke alle lande har erfaring med at anvende bestemmelserne, men har i forhold
til rapporten angivet, hvilke bestemmelser myndighederne forventer at kunne an-
vende, afthaengigt af sagerne.

6.2.1. Generelle bedrageribestemmelser
Matchfixing er i en raekke EU-lande omfattet af generelle bedrageribestemmelser
i straffelovene, herunder i Danmark, jf. afsnit 5.2.1. om straffeloven.

Eksempler pa andre lande, som kriminaliserer matchfixing gennem bedrageribe-
stemmelser i straffeloven, er: @strig, Finland, Tjekkiet, Holland og Tyskland.*
Dog har kun Tyskland og Finland konkrete erfaringer med matchfixingsager. Det
bemarkes endvidere, at forskellige lande har forskellige definitioner pa bedrag-
eri, herunder bade bedrageri som berigelse (eller pafgring af formuetab) og be-
drageri som forseetligt at give et misvisende billede af eksisterende oplysninger/
fakta.®

6.2.2. Generelle korruptionsbestemmelser
I en raekke lande er matchfixing omfattet af de generelle straffelovsbestemmelser
om korruption, dvs. misbrug af betroet myndighed for egen vindings skyld.*!

I disse lande tages som hovedregel udgangspunkt i bestemmelser om korruption i
den private sektor (“private corruption”), herunder bestikkelse med det formal at
opna ydelser, som det er bestikkelsesmodtageren forbudt at tilbyde.52

Enkelte lande, herunder Polen, har forsggt at kriminalisere matchfixing gennem
bestemmelser om korruption i den offentlige sektor, men har i praksis haft sveert
ved at argumentere for, at personer involveret i matchfixing, herunder seerligt at-
leter, har en offentlig funktion. Polen har saledes vaeret ngdt til at eendre lovgiv-
ningen efterfglgende.5

Eksempler pa lande, hvor korruptionsbestemmelser i straffeloven er anvendt i
forhold til matchfixing, er: Belgien, Tjekkiet, Finland og Frankrig.

Definitionen af “den private sektor” i de enkelte landes bestemmelser om korrup-
tion i den private sektor spiller her en central rolle. I Finland har nogle af de
klubber, hvis kampe har veaeret udsat for matchfixing, kunnet betragtes som virk-
somheder, hvilket er en forudsaetning for bestemmelsens anvendelse i den finske
straffelov. I Frankrig defineres den private sektor som en modsatning til den of-

4 |f. KEA-rapporten anvender fglgende lande bestemmelser om bedrageri til at bekeempe matchfixing: Dstrig, Danmark,
Estland, Finland, Tyskland, Ungarn, Irland, Letland, Litauen, Holland og Slovakiet.

50 KEA (2012): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 29-32

51 If. KEA-rapporten anvender falgende lande bestemmelser om korruption til at bekeempe matchfixing: Belgien, Tjekkiet,
Finland, Frankrig, Luxembourg, Rumzenien, Slovakiet og Sverige.

52 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 23-29

53 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 36
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6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

fentlige sektor. Det vil sige, at fransk lovgivning om korruption i den private sek-
tor omfatter personer, som ikke udgver offentlig myndighed, og som ikke virker i
offentlig tjeneste eller hverv, men som har en lederstilling, eller som patager sig
andet arbejde i en erhvervsmeessig eller social egenskab for en individuel eller ju-
ridisk person eller for enhver anden instans. Dette inkluderer nonprofitaktivite-
ter.5

Snyd i forbindelse med spil/vaeddemal

I Storbritannien® er matchfixing endvidere omfattet af specifikke straffebestem-
melser om snyd i forbindelse med spil/veeddemal. Dvs. at det er strafbart at snyde
i forbindelse med spil/veeddemal eller at ggre noget med det formél at ggre det
muligt for eller hjeelpe andre med at snyde i spil/vaeddemal (eller forsgg herpa).
Det er underordnet, om der snydes med henblik pa at vinde eller med henblik pa
at gge vinderchancerne. Lovgivningen vedrgrer bade personer, som indgér veedde-
malet, og personer, som er involveret i vaeddemalsrelateret manipulation af
idreetsbegivenheder.?®

Bestikkelse inden for idraetten i straffeloven
Bulgarien og Spanien har konkrete henvisninger til idraetsrelateret korruption i
deres straffelovsbestemmelser.

Bulgarien har et kapitel i straffeloven om forbrydelser mod idraet. Her kriminali-
seres brugen af vold, vildledelse, intimidering eller andre lovstridige metoder til
at overtale en anden person til at influere udviklingen eller resultatet af en
idraetsbegivenhed.

I Spanien er korruptionen inden for idraetten specifikt neevnt i straffelovsbestem-
melser om “private corruption”, hvor passiv savel som aktiv bestikkelse inden for
idraetten er forbudt. Dette i forbindelse med, at man direkte eller gennem en mel-
lemmand lover, tilbyder eller giver en gave eller anden uretmeessig fordel til be-
styrelse, ledere, ansatte eller samarbejdspartnere med henblik pa, at personen
eller en tredjepart undlader at leve op til sine pligter.5”

Bestikkelse inden for idreetten i generel idraetslovgivning

Cypern, Graekenland og Polen har indfgrt bestemmelser om bestikkelse inden for
idraetten i mere generelle idraetslove, dvs. love som vedrgrer idraet eller idraetsor-
ganisationer generelt.

Omfanget af handlinger, der er kriminaliseret, varierer. I Cypern indeholder
landets lov om organisering af idraet forbud mod bade aktiv og passiv bestikkelse
inden for idraetten med snaevert fokus pa manipulation med henblik pa at opna
mere favorable resultater for en klub mod dens konkurrenter. Den Polske idraets-

54 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 23-29
5 Kun Storbritanien er nsevnt som eksempel i KEA-rapporten

5 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 32-33
57 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 33-35
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6.2.6.

6.3.

6.3.1

lov indeholder forbud mod aktiv og passiv bestikkelse inden for idreetten, forbud
mod misbrug af insiderinformation samt forbud mod handel med indflydelse
(“trafficking of influence”).5®

Idraetsspecifik straffelovgivning
Italien, Malta og Portugal har s@erlovgivning vedrgrende bekempelse af match-

fixing.

Italien har en lov om idraetsbedrageri, hvori aktiv og passiv bestikkelse straffes.
Der er i loven desuden indarbejdet en informationspligt om overtraedelser af loven
samt dels et forbud mod, at idraetten beskeaeftiger personer, der er straffet for
idraetsbedrageri, dels en mulighed for at forbyde straffede personer adgang til
steder, hvor idreetskonkurrencer og lovligt spil/veeddemal finder sted.

Malta har tilsvarende en lov om bekaempelse af korruption (af atleter/spillere).
Denne forbyder aktiv og passiv bestikkelse samt pabyder at videregive informa-
tion om overtraedelser af loven til politiet.

Portugal har en lov om strafansvar for korruption inden for idraet. Denne skelner
mellem tre overtraedelser: korruption, herunder passiv og aktiv bestikkelse, ulov-
lig handel med indflydelse (“influence peddling”), herunder eksempelvis i forhold
til agenter og officials, samt aftalt spil eller indgaelse af kriminelle, hemmelige af-
taler (criminal collusion).?

Nordiske lande
Dette afsnit indeholder en beskrivelse af indsatsen mod matchfixing i de nordiske
lande.

Finland
Det finske Undervisnings- og Kulturministerium, der er ansvarligt for idreet, har
vurderet, at den geeldende finske straffelov er deekkende.

Finland deltager i forhandlingerne om en mulig konvention mod matchfixing i
regi af Europaradet. I Finland er matchfixing reguleret gennem de finske straffe-
lovsbestemmelser om:

e Dbedrageri

¢ korruption/bestikkelse i virksomheder®°

e selskabers strafferetlige ansvar, hvorunder bl.a. bestikkelse, industrispionage
og brug af insiderinformation kriminaliseres.

58 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 35-37

59 KEA (2013): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, side 38-41

80 Korruptionsbestemmelserne finder anvendelse, nar der er tale om idreetshold, der er organiseret som virksomheder/
selskaber, som det eksempelvis er tilfaeldet for en raekke professionelle klubber. Bestemmelserne finder ikke anvendelse i
foreningsregi — jf. afsnit 6.2.2.
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I Finland er der ikke fzlles bindende regler for specialforbund vedrgrende be-
keaempelse af matchfixing. Enkelte specialforbund, f.eks. fodbold, har fastsat egne
regler pa omradet.

Den finske idreetsorganisation Valo udviklede i 2010 anbefalinger vedrgrende god
forvaltningsskik for sine medlemmer. Anbefalingerne fokuserer hverken pa
matchfixing eller pa idraettens integritet, men organisationen vurderer, at god
forvaltningsskik i forbundene ogsa er et vigtigt redskab til at handtere integri-
tetsudfordringer.

12011 publicerede Valo anbefalinger om héndtering af matchfixing (manipulation
af idreetskonkurrencer). Disse anbefalinger inkluderer blandt andet forebyggelse
af matchfixing, interessekonflikter hos atleter, officials og andre personer involve-
rede i idraetskonkurrencer, disciplinaere sanktioner samt (krise-)kommunikation.
Ideen er, at disse anbefalinger, der primeert anbefaler minimumsstandarder, bgr
implementeres under hensyntagen til forbundnes stgrrelse og ressourcer. I fremti-
den vil bekeempelsen af matchfixing kunne blive en forudsaetning for at modtage
offentlige tilskud.

Valo, Veikkaus (Finlands statsejede spiludbyder), Transparancy International
Finland samt det finske Undervisnings- og Kulturministerium organiserede i
2012 et seminar om sportsintegritet, hvilket inkluderede matchfixing. Mere end
100 forbund og andre interessenter deltog i seminaret.

Det finske Undervisnings- og Kulturministerium leder et samarbejdsforum, hvor
ministerier, politiet, idraetsorganisationer og Veikkaus deltager.

Norge

Norge deltager i forhandlingerne om en mulig konvention mod matchfixing i regi
af Europaradet. Matchfixing er i Norge reguleret gennem de norske straffelovsbe-
stemmelser om:

e bedrageri

e korruption®!

e mandatsvig (“skonomisk utroskap”)
* tvang.

Det norske Justitsdepartement finder, at den geeldende straffelovgivning er deek-
kende, og der er ikke planer om at gennemfgre ny lovgivning pa omradet. Hvad
angar korruption fremgar det af “Nasjonal handlingsplan mot kampfiksing i id-
retten”, at “Dersom man gir eller mottar en “utilbgrlig fordel” i anledning stilling,
verv eller oppdrag, kan dette straffes som korrupsjon, jf. straffeloven 1902 § 276 a

61 Den norske straffelovs §§ 387-388 (hhv. korrupsjon og grov korrupsjon) omfatter savel korruption i den private som i den
offentlige sektor. Det er en skeerpende omsteendighed (grov korrupsjon), hvis korruptionen er rettet mod eller udfert af
offentlige tjenestemaend.
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og straffeloven 2005 § 387. Der fordelen er ment & pavirke en annens utfgrelse av
stilling, verv eller oppdrag, kan handlingen rammes som pavirkingshandel etter
straffeloven 1902 § 276 ¢ og straffeloven 2005 § 389.” 62

Den 11. december 2012 blev en national handlingsplan mod matchfixing (kamp-
fiksing) i idraetten fremlagt i Norge.®® Handlingsplanen er blevet udarbejdet i et
samarbejde mellem Norges Idrettsforbund og Olympiske og Paralympiske Ko-
mité (NIF), Norges Fodboldforbund, Norsk Tipping (Norges statsejede spiludby-
der), Lotteri- og stiftelsestilsynet (den norske spillemyndighed), Justis- og bered-
skapsdepartementet samt Kulturdepartementet. Handlingsplanen indeholder en
raekke konkrete tiltag, som skal gennemfgres af de forskellige samarbejdspart-
nere, herunder at:

e styrke vidensgrundlaget om matchfixing gennem vidensdatabaser,
samarbejdsfora, undersggelser og seminarer

e prioritere holdnings/-kulturskabende arbejde mod matchfixing inden for
idraetten gennem uddannelse, oplysning, etiske retningslinjer m.v.

e overvage og regulere spillevirksomhed, bl.a. gennem graenser for omsaetning,
alarmer, overvagning af spil, tilsyn med systemer, forhandlere m.v.

e styrke idreettens regelsaet

e sikre en aktiv deltagelse i internationalt samarbejde mod matchfixing for
alle de nationale aktgrer.

I forleengelse af indsatsen omkring styrkelsen af idraettens regelseet vedtog besty-
relsen for NIF den 15. marts 2013 midlertidige loveendringer i relation til match-
fixing (eendringerne skal godkendes péa forstkommende arsmgde). I den for-
bindelse indfgres en ny konkret bestemmelse om matchfixing (kampfiksing),
hvorefter personer eller organisationer, som manipulerer resultatet eller enkelt-
hederne af en idraetskonkurrence m.h.p. egen eller andres gkonomiske vinding,
kan straffes. Desuden sikres det, at direkte og indirekte spil pé idraetskonkurren-
cer, man selv har tilknytning til, vil vaere forbudt. Hidtil har kun spil pa eget
nederlag veeret forbudt.

Hertil kommer at, det ogsa inden handlingsplanen fulgte af NIF’s love, at:

e en person ikke kan have tillidshverv knyttet til samme idrzet i flere idraets-
foreninger, som deltager i samme konkurrencer

e personer og organisationer kan straffes for at deltage i pengespil pa konkur-
rencer, hvortil vedkommende har tilknytning som udgver, dommer, traener,
holdleder, stgttepersonel eller andet

62 Nasjonal handlingsplan mot kampfiksing i idretten 2013-2015, Norges Kulturdepartementet (2012):
http://www.regjeringen.no/upload/KUD/Idrett/Publikasjoner/Nasjonal_handlingsplan_mot_kampfiksing_i_idretten_2013-
2015.pdf Side 7.

63 Nasjonal handlingsplan mot kampfiksing i idretten 2013-2015, Norges Kulturdepartementet (2012):
http://www.regjeringen.no/upload/KUD/Idrett/Publikasjoner/Nasjonal_handlingsplan_mot_kampfiksing_i_idretten
_2013-2015.pdf
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6.3.3

e personer og organisationer kan straffes for:
- at udgve retsstridig vold, optreeder bedragerisk eller anstgdeligt,
- bestikkelse
- at give urigtige eller vildledende oplysninger
- pa anden made at optrade, sa det kan skade idraetsarbejdet eller idraettens
anseelse.

Markedsovervagning er blandt Norsk Tippings vigtigste virkemidler i kampen
mod matchfixing, ligesom spiludbyderen ggr brug af IT-infrastruktur for sports-
vaeddemal, der gor det muligt at regulere indsatser pa spilobjekter (ved f.eks. at
se@ette maksimumgranser for indsatser pa idreetten, ligaen, typen af spilleobjekt,
typen af udfald m.v. med henblik pd at minimere risikoen for bedrageri). Desuden
har Norsk Tipping interne kontrolrutiner, herunder af forhandlerledet. Endelig
har Norsk Tipping obligatorisk spilkort for sine spillere. Norsk Tipping arbejder
pt. pa at styrke identiteten mellem spil og den faktiske kunde/forbruger for at
kunne reducere misbrug af spilkortene.

Sverige
Sverige deltager ikke i forhandlingerne om en mulig konvention mod matchfixing
iregi af Europaradet.

Sverige har oplyst, at matchfixing er reguleret gennem de generelle strafferets-
bestemmelser om korruption/bestikkelse. Bestemmelserne om bestikkelse gelder,
uanset om det sker i offentligt eller privat ansaettelsesforhold. Bestemmelserne
blev udvidet med virkning fra 1. juli 2012, saledes at ogsa deltagere eller dom-
mere og andre, der medvirker ved en idraetskonkurrence, som er genstand for
spil, og som i den forbindelse opnar en fordel herved, er omfattet.

Der er ikke gennemfgrt officielle studier/analyser af matchfixing i den svenske
strafferet.

Regeringen har bedt Centrum for Idrottsforskning om i Igbet af 2013 at gennem-
fore en uddybende analyse af, hvad der kendetegner god etik inden for idraetten.
Det fremgik af opgavebeskrivelsen, at: “En allt mer aktuell utmaning utgérs av
idrottslig inblandning i vadhallning pa idrottsresultat, ndgot som i manga ldnder
visat sig leda till korrupta beteenden. Detta stéller krav pa ett forebyggande
etiskt arbete for att motverka uppkomst och eventuell forekomst av spelrelaterad
korruption.”

Regeringen har i forleengelse heraf endvidere bedt Lotteriinspektionen (den sven-
ske spillemyndighed) om i lgbet af 2013 at udrede forekomsten af aftalte kampe
og lignende forseelser i Sverige. I den forbindelse bliver Lotteriinspektionen bedt

om
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e at kortlaegge, hvilke foranstaltninger idraettens aktgrer og spiludbyderne
Svenska Spel (Sverige statsejede spiludbydere) og ATG (udbyder af heste-
veeddemal) har truffet for at forhindre matchfixing

® at bedgmme, hvor effektive disse foranstaltninger er

e at vurdere behovet for fremtidige tiltag

e at undersgge behovet for samarbejde mellem aktgrerne.

Bestyrelsen for Riksidrotts Forbundet (RF) besluttede i 2012 at igangseette et ar-
bejde for dels at tydeligggre forbundets holdning vedrgrende matchfixing, dels pa
baggrund af en analyse af reglerne i de svenske specialforbund, Svenska Spel,
gvrige nordiske lande m.v. at vurdere, om der er behov for at foretage yderligere
for at forebygge matchfixing (“uppgjorda matcher og tavlinger”).

RF’s bestyrelse konkluderede efterfplgende, at det fremgar tydeligt af RF’s
vedteegter, at RF tager afstand fra matchfixing, ligesom der i savel RF’s vedteeg-
ter som i konkurrencereglementerne for flere idraetter, herunder bl.a. fodbold,
basketball og ishockey, er bestemmelser, der forbyder spil pa egne kampe og/eller
medvirken til matchfixing i gvrigt.

RF finder séledes, at matchfixing i tilstreekkelig grad kan bekeempes gennem 5
artikler i RF’s vedtaegter, hvorefter der er forbud mod:

e gennem usande oplysninger eller pa anden vis at vildlede eller forsgge at vild-
lede officials (funktioneerer) eller andre enkeltpersoner, foreninger eller andre
organer inden for RF eller “IdrottsAB” i eller gennem idreetslige aktiviteter

e at give sig selv eller andre en uberettiget fordel i forbindelse med idraets-
aktivitet

e at optraede pa en made, hvorved idreettens omdgmme eller opretholdelse
heraf lider skade

e igvrigt at forbryde sig mod RF’s, distriktsforbundenes eller andre arranggrers
konkurrencereglementer

¢ inden for rammerne af idraetslig virksomhed at gore sig skyldig i gkonomiske
uregelmeessigheder, der alvorligt skader idreettens omdgmme.

RF’s bestyrelse har derfor besluttet ikke at a&endre reglerne. Eventuelle tiltag vil

derfor fokusere pa uddannelse vedrgrende de geeldende regler samt spredning af
oplysninger om samme.
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[]
EFTERFORSKNING, UNDERSYGELSE OG
MONITORERING AF MATCHFIXINGSAGER

Efterforskningen af matchfixingsager finder sted inden for politiet, inden for
idraetten og inden for spilomradet. Nedenfor er beskrevet de respektive omrader,
og samspillet pa tveers af omraderne under efterforskningen af matchfixingsager
er afslutningsvis beskrevet.

7.1. Politiets efterforskning
Som det fremgar af kapitel 5.2, indeholder straffeloven ikke en bestemmelse, der
selvsteendigt kriminaliserer matchfixing. Straffeloven indeholder dog en raekke
bestemmelser, der efter omstaendighederne vil kunne anvendes i sager, hvor per-
soner pa utilbgrlig made eendrer — eller forsgger at eendre — forlgbet af en idreets-
konkurrence.

Det drejer sig navnlig om straffelovens § 279 om bedrageri. Som eksempler pa
andre bestemmelser, der efter omsteendighederne vil kunne bringes i anvendelse,
kan naevnes straffelovens § 244 (simpel vold), § 260, stk. 1 (ulovlig tvang), § 261
(frihedsbergvelse), § 266 (kvalificerede trusler) og § 281 (afpresning).

Efter retsplejelovens § 742 indgives anmeldelser om strafbare forhold til politiet.
Der er ingen formkrav til anmeldelsen. Den kan saledes indgives bade skriftligt
og mundtligt.

Da matchfixing ikke er selvsteendigt kriminaliseret, vil politiet — ved modtagelse
af en anmeldelse — vurdere, om der som led i matchfixing er begéet bedrageri eller
andre af de ovenfor naevnte strafbare forhold.

Finder politiet, at der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som for-
folges af det offentlige, er begaet, indleder politiet en efterforskning. Det bemaer-
kes, at alle de ovenfor naevnte straffelovsovertraedelser forfglges af det offentlige.

Ifglge retsplejelovens § 743 har politiets efterforskning til formal at klarlaegge, om
betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfglge er til
stede.
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De mindst intensive efterforskningsskridt kan frit iverksaettes af politiet, sa
leenge det er begrundet af hensyn til kriminalitetsbekeempelsen. Det spiller ikke
nogen rolle, hvilken slags kriminalitet der efterforskes. Sddanne efterforsknings-
skridt omfatter bl.a. athgring eller observation pa frit tilgeengelige steder.

Nogle efterforskningsskridt indebaerer indgreb i den personlige frihed, integritet
eller ejendomsret. Disse indgreb kaldes straffeprocessuelle tvangsindgreb og kan
som udgangspunkt kun iveerksattes af politiet, anklagemyndigheden eller retten
i forbindelse med efterforskning af strafbare forhold. Reglerne herom findes i rets-
plejelovens §§ 742-821 g.

Som eksempler pa hyppigt anvendte tvangsindgreb kan nsevnes anholdelse, vare-
teegtsfeengsling, observation pa et ikke frit tilgeengeligt sted, legemsbesigtigelse,
legemsundersggelse, ransagning og beslaglaeggelse.

Anvendelse af tvangsindgreb skal veere ngdvendig af hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelsen. Det kraeves derfor normalt, at en raeekke betingelser er opfyldt, for et
indgreb kan anvendes.

Der stilles typisk betingelser vedrgrende 1) kriminalitetens art, 2) mistankens
styrke og 3) det konkrete behov for at anvende netop det pageldende tvangsind-
greb i den aktuelle efterforskning.

Betingelserne er forskellige fra indgreb til indgreb. Generelt kan det siges, at kra-
vene normalt er stgrre, jo mere intensivt et indgreb er.

Retsplejelovens bestemmelser om tvangsindgreb forudsaetter som hovedregel, at
den, som indgrebet rettes imod, er sigtet for en forbrydelse. For sa vidt angar
nogle af tvangsindgrebene kraeves det, at der er tale om en forbrydelse, der er un-
dergivet offentlig patale eller efter loven kan medfgre faengsel i 1 4r og 6 maneder
eller derover.

Som naevnt ovenfor er alle de ovenfor navnte straffelovsovertreedelser undergivet
offentlig patale. Overtraedelserne kan endvidere medfgre faeengsel i 1 ar og 6 ma-
neder eller derover. Det indebarer, at stgrstedelen af de seedvanlige straffeproces-
suelle tvangsindgreb vil kunne bringes i anvendelse i en eventuel efterforskning
af disse overtraedelser.

Som eksempler pa tvangsindgreb i retsplejeloven, der efter omstaendighederne vil
kunne anvendes, fordi de neevnte overtreedelser er undergivet offentlig patale
og/eller kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, kan naevnes

e anholdelse (§ 755)
e varetegtsfeengsling (§ 762, stk. 1)
e observation pa et ikke frit tilgaengeligt sted uden for bolig (§ 791 a, stk. 1-2)
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e teleobservation (§ 791 a, stk. 5)

e legemsbesigtigelse og legemsundersggelse (§§ 792 ff.)

e ransagning (§§ 793 ff.)

e Dbeslaglaeggelse og edition (§§ 801 ff.)

e forevisning af fotografier af en misteenkt eller andre end misteenkte (§§ 812 ff.)
e Lkonfrontation (§§ 817 ff.)

e offentligggrelse af signalement (§ 818)

e offentlig efterlysning (§ 819).

Retsplejeloven indeholder herudover en raeekke tvangsindgreb af mere intensiv ka-
rakter. Anvendelse af disse tvangsindgreb forudseetter som hovedregel, at der er
tale om en overtraedelse, der efter loven kan medfgre faengsel i 6 dar eller derover.

Det drejer sig navnlig om

¢ indgreb i meddelelseshemmeligheden (§§ 780 ff.)

e observation i en bolig eller andre husrum (§ 791 a, stk. 3)

e dataaflesning (§ 791 b),

e forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation (§ 791 ¢)
e anvendelse af agenter (§§ 754 a ff.).

Det bemaerkes, at kvalificerede trusler (§ 266) og afpresning (§ 281) er udtrykke-
ligt neevnt i retsplejeloven som overtradelser, hvor der i forbindelse med efter-
forskningen kan ske indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. § 781, stk. 1, nr. 3,
og observation i en bolig eller andre husrum, jf. § 791 a, stk. 3, nr. 3 — ogsa selvom
kvalificerede trusler (§ 266) ikke kan medfgre feengsel i 6 ar, og afpresning (§ 281)
alene kan medfgre feengsel i 6 ar, nar der foreligger afpresning af saerligt grov be-
skaffenhed.

I forhold til bedrageri (§ 279) medfgrer kravet om en strafferamme pa 6 ar, at de
ovennaevnte intensive tvangsindgreb kun vil kunne bringes i anvendelse, hvis
efterforskningen drejer sig om bedrageri af seerligt grov beskaffenhed, jf. straffe-
lovens § 286, stk. 2, jf. § 279.

Ifglge retspraksis er det iseer stgrrelsen af det tilegnede belgb, der er bestem-
mende for, hvorvidt et bedrageri kan anses for at vaere af seerligt grov beskaffen-
hed. Bedrageri vedrgrende et belgb pa 500.000 kr. eller derover er i retspraksis
blevet anset for at vaere af seerligt grov beskaffenhed.

Tilsvarende geelder det for vold (§ 244) og frihedsbergvelse (§ 261), at de oven-
naevnte intensive tvangsindgreb kun vil kunne bringes i anvendelse, nar der fore-
ligger saerligt kvalificerede overtraedelser, herunder f.eks. kvalificeret vold (§ 245),
der kan straffes med faengsel indtil 6 ar, og frihedsbergvelse for vindings skyld (§
261, stk. 2), der kan straffes med feengsel indtil 12 &r.
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7.2,

Ulovlig tvang (§ 260, stk. 1) kan alene straffes med faengsel indtil 2 ar, og inten-
sive indgreb, sdsom observation i boligen, telefonaflytning m.v., vil derfor ikke
kunne bringes i anvendelse ved efterforskning af denne forbrydelse.

Oplysning af sager inden for idraetten

Pa tveers af DIF-idraetterne geelder DIFs matchfixinglovregulativ, jf. afsnit 5.1.1.
Dette indeholder reglerne for DIFs undersggelsesmuligheder i matchfixingsager
m.v.

Matchfixinglovregulativet anvendes og fortolkes i overensstemmelse med almin-
delige civilretlige retsprincipper, herunder foreningsretlige.

For sa vidt angar bevisreglerne, fastslar matchfixinglovregulativet i § 29, at
“Det pahviler Matchfixingsekretariatet at bevise, at en overtraedelse af
lovregulativet har fundet sted. Kravet til bevisets styrke skal vaere
stgrre end den blotte sandsynlighedsovervaegt, men det kraeves ikke, at
det kan bevises uden rimelig tvivl, at en overtreedelse af lovregulativet
har fundet sted,”

Og videre i matchfixinglovregulativets § 30, stk. 1, at:
“Bevisfgrelsen er fri. Bevisfgrelse, der skgnnes at vaere uden betydning
for sagen, kan dog ikke finde sted.”

Endvidere fremgar det af matchfixinglovregulativet § 30, stk. 2, at
“Faktiske omstendigheder, der er fastslaet eller lagt til grund i en rets-
afggrelse eller en afggrelse fra et andet kompetent, fagligt disciplineert
navn, og som ikke er genstand for en verserende anke, kan leegges til
grund i sager efter lovregulativet, medmindre den indklagede beviser, at
afggrelsen er abenbart uforenelig med grundleggende danske retsprin-
cipper.”

Vanskelighederne for DIFs Matchfixingsekretariat vil besta i at fgre det kraevede
bevis i mangel af egentlige efterforskningsmuligheder. Sagernes oplysning er der-
for seerligt atheengig af, at idreettens aktgrer overholder matchfixinglovregulati-
vets regler om underretningspligt, vidnepligt og oplysnings- og sandhedspligt.

Efter matchfixinglovregulativets § 27 skal enhver person, der er omfattet af
matchfixinglovregulativet, underrette Matchfixingsekretariatet, hvis den pageld-
ende far kendskab til eller grund til at antage, at en handling, der udggr en over-
treedelse af matchfixinglovregulativet, er foretaget eller vil blive foretaget.

En overtradelse af denne regel kan efter omstaendighederne, og hvor det ma sta
den pageeldende person klart, at handlingen er foretaget eller vil blive foretaget,
medfgre, at der indledes en sag efter matchfixinglovregulativet og sanktioneres
efter reglerne i lovregulativet.
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Endvidere falger det af Matchfixinglovregulativet § 28, at enhver person omfattet
af lovregulativet er forpligtet til efter anmodning at forsyne Matchfixingsekreta-
riatet, Matchfixingnaevnet eller DIF-idraettens Hgjeste Appelinstans med doku-
menter og oplysninger af betydning for afggrelsen af en sag. Personerne er ogséa
forpligtede til efter anmodning at fremkomme med udtalelser, deltage i undersgg-
elser og give mgde for Matchfixingsekretariatet, Matchfixingnaevnet eller DIF-
idreettens Hgjeste Appelinstans for at afgive forklaring og i enhver forbindelse at
tale sandt.

Forpligtelsen til at udtale sig m.v. geelder ikke, hvis der er konkret mistanke om,
at den pagaeldende person har begéet en overtradelse af dansk lovgivning, der
kan medfgre straf, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der sgges til-
vejebragt ved forklaringen eller besvarelsen af spgrgsmal, kan have betydning for
bedgmmelsen af den formodede lovovertradelse. Naegter en person, der er indkla-
get efter matchfixinglovregulativet, at afgive forklaring eller besvare spgrgsmal,
kan dette indgé i bevisvurderingen — i hovedsagen efter almindelige retsprincip-
per.

Overtradelse af bestemmelsen i § 28 kan medfgre, at der indledes en sag, og at
der paleegges sanktioner efter reglerne i matchfixinglovregulativet. Dette geelder
dog ikke ved udeblivelse med lovligt forfald eller i tilfeelde, hvor den pagaldende
er berettiget til at neegte at udtale sig.

Matchfixinglovregulativets regler om sagsoplysning har visse ligheder med de for-
valtningsretlige regler om sagsoplysning og med civilprocessens regler om vidne-
pligt, vidnefritagelse og processuel skadevirkning.

7.3. Oplysning af sager inden for spilomradet
Spillemyndigheden stiller en raekke tekniske krav til spiludbyderne, herunder
blandt andet krav om sikring af datagrundlag, tilgeengelighed, interne kontroller,
forretningsgange og organisation. Kravene findes i bilag 1 til bekendtggrelserne
nr. 65 af 25. januar 2012 om landbaserede veeddemal og nr. 66 af 25. januar 2012
om online vaeddemal. Derudover har Spillemyndigheden udarbejdet en vejledning
om veeddemal og online kasino, hvor kravene er naermere beskrevet.

Et af kravene er blandt andet om etablering af et datalager (SAFE) til opbevaring
af de spildata, som Spillemyndigheden stiller krav om til brug for kontrol. Spil-
data er f.eks. oplysninger om indskud og gevinster. Oplysningerne er knyttet op
pa spillerens brugernavn og er ikke knyttet op pa den konkrete idraetsbegivenhed,
som veeddemalet er udbudt pa.

De data, som Spillemyndigheden modtager, er ikke tilstreekkelige til at give indi-
kationer om matchfixing. Der er ikke i dataene fra spiludbyderne nogen direkte
identifikation af spilleren, ligesom der heller ikke er oplysninger om den konkrete
begivenhed, f.eks. den fodboldkamp, der er spillet pa.
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7.3.1.

Hos onlinespiludbyderne er alle transaktioner registrerede og sporbare. Derfor
har spiludbyderne ofte mulighed for at se irreguleere spilmgnstre i realtid. Derved
vil spiludbyderne kunne gribe ind over for mistaenkelige veeddemal, allerede
inden idraetsbegivenheden har fundet sted. Og idraetsorganisationen vil ogsa
kunne orienteres, inden idraetsbegivenheden bliver afviklet, safremt dette er i
overensstemmelse med persondatareglerne i det land, hvor spiludbyderen er
etableret.

Hyvis irreguleere eller mistaenkelige vaeddemal opdages, vil de blive undersggt af
spiludbyderens analytikere. En grundig analyse er vigtig for at afggre, om et ind-
gédet veeddemal er misteenkeligt eller €], og om der er en fornuftig forklaring pa
det vaeddemal, der har fundet sted. En detaljeret analyse af spillerens adferd og
finansielle transaktioner vil blive gennemfgrt. Forbindelser til andre spilkonto-
havere eller personer af interesse vil blive undersggt gennem registrerede person-
lige oplysninger, telefonopkald, analyse af regnskaberne, m.v.

Alle spiltransaktioner er henfgrbare til fysiske personer (kunder), og spiludbyde-
ren vil derfor, eventuelt i samarbejde med myndighederne, kunne identificere den
person, som har forestaet eller medvirket til misteenkeligt spil.

Spiludbydernes risikovurdering, undersggelse og monitorering

Det praktiske arbejde med at identificere og bekeempe matchfixing har inden for
online spil en del ligheder med, hvordan hvidvaskning af penge bliver bekeempet.
Ligesom bekaempelse af hvidvaskning af penge handler det om at kende sine
kunder og finde mistaenkelige @&ndringer i transaktionsmgnstre hos kunden,
uanset hvilken spiludbyder kunden spiller ved. Hvor meget spiller kunden nor-
malt for, og hvilke typer af kampe/idreetsgrene vil spilleren normalt spille pa.
Hyvis spilleren bevaeger sig uden for det normale spilmgnster, vil det rejse et ad-
varselsflag hos spiludbyderen.

Det kan f.eks. vaere misteenkeligt, hvis en spiller, der normalt seetter sma belgb
pa Champions League fodboldkampe, pludselig satter et stort belgb pa en fod-
boldkamp i 2. division. Her vil spiludbyderen typisk blive advaret af spiludbyder-
nes oddssattere eller andre ansatte, der overvager vaeeddemaélene, om det uregel-
maessige veeddemal, sa spiludbyderen kan undersgge veeddemalet naermere. Store
atypiske indsatser i vaeddemal vil ogsa blive undersggt neermere, og det er almin-
delig anvendt i praksis blandt spiludbydere at kraeve, at meget store indsatser i
vaeeddemal kun kan accepteres af flere medarbejdere i feellesskab, og ved tilsyn af
en ledende medarbejder i virksomheden.

Useaedvanlige heevninger fra spilkontoen vil ogséa rejse et advarselsflag, og store
pengehaevninger vil skulle godkendes af flere ledende medarbejdere. Overvag-
ningen af spiltransaktioner og advarsler om udsadvanlige spiltransaktioner sker
ved en kombination af manuel og elektronisk indsats fra spiludbyderen for at

64
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skabe den bedst mulige overvagning. Overvagningen udfsres hver eneste dag alle
dggnets timer.

Et andet skridt i risikovurderingen af indgaede veeddemal er vurderingen af, hvil-
ken begivenhed/hvilket marked et veeddemaél er sat pa, og hvilke forhold der kan
spille en rolle for veeddemalet. Der vil f.eks. veere skaerpet fokus pa overvagning
af:

e individuelle idraetsgrene (som f.eks. tennis og badminton)

¢ begivenheder/kampe, hvor der er begraenset information tilgaengelig
(f.eks. er der mere information tilgaengelig om en fodboldkamp i Champions
League end om en kamp i den danske 2. division)

e vaddemal pa kampe i ligaer, hvor spillerne er lavtlgnnede

e vaddemal pa kampe, hvor spillerne ikke har samme incitament til at ggre
deres, som i andre kampe (f.eks. i en kamp sidst pa seesonen, hvor det
deltagende hold ikke har noget at vinde eller tabe).

Spiludbyderne indgar desuden i forskellige netveerk med monitoreringskapacitet.
Monitoreringssystemerne afslgrer i sig selv ikke egentlige matchfixingsager, men
kan give indikationer pa uregelmeessig spiladfeerd, hvilket igen kan give indika-
tioner p4, at der potentielt kan veere tale om matchfixingsager. Monitoreringssy-
stemerne kan saledes bruges med henblik pa tidligt at advare om uregelmeessig-
heder og dermed ogsa at kunne efterforske og analysere haendelser efterfglgende.
ESSA% og ELMS® er to eksempler pa sddanne netvaerk med monitoreringssyste-

mer.

Bade ESSA og ELMS er opbygget saledes, at de centralt har ansvaret for at koor-

dinere overvagningen af idraetsbegivenheder, og saledes

¢ indsamler oplysninger fra de forskellige spiludbydere om useedvanlige
spillemgnstre

e analyserer de indsamlede data

e vedligeholder en database indeholdende de useedvanlige spillemgnstre

e distribuerer relevant information til spiludbyderne om usadvanlige
spillemgnstre, saledes at de har mulighed for at minimere deres risici.

Desuden videregiver savel ESSA som ELMS (og en reekke af spiludbyderne) ogsa
oplysninger om uregelmaessigheder, der kan indikere matchfixing, til de relevante
nationale tilsynsmyndigheder og idraetsorganisationer for yderligere undersggelse
og handling, hvis det skgnnes ngdvendigt. Denne videregivelse skal ske inden for
persondatalovens rammer, jf. afsnit 5.4.1 om persondataloven.

64 ESSA, eller European Sport Security Associtaion er en sammenslutning af private spiloperaterer. ESSA udger et netvaerk,
der kan facilterer et early warning system, som kan opspore forhindre, at ESSA’s medlemmers spilmarkeder korrumperes.
Alle DOGA’s medlemmer pa neer Betfair er medlemmer af ESSA og er saledes tilknyttet netveerket.

85 ELMS er EL’s pendent til ESSA, og Danske Spil er medlem af ELMS, der opereres af medarbejdere hos Danske Spil.
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Eksempel pa operationelt procesflow hos ESSA:

ESSA’s system indeholder en mekanisme, som hjelper medlemmerne til at be-
stemme, hurtigt og effektivt, om uregelmaessigheder i spillet pa en given idreets-
begivenhed, som er deekket af et af organisationens medlemmer, finder sted. Den
er baseret pa et system med to niveauer:

Sgjle 1: Et internt kontrolsystem (ICS) i forhold til medlemmerne, som palegger
medlemmerne at opretholde strenge sikkerhedsforanstaltninger pa, "hvem der
saetter veeddemal pa hvad", herunder i forhold til kunder (med identitetsvalide-
ring/KYC*®), transaktioner, opdagelse af enhver art misteenkelige aktiviteter og
samarbejde med offentlige organer. Af samme grund er medlemmer forpligtet til
at registrere alle transaktioner (digitalt fingeraftryk og revisionsspor).

Sgjle 2: ESSA’s varslingssystem, som primeaert arbejder pa oplysninger om uregel-
maessigheder fra ESSA’s medlemmer, nar uregelmassighederne opdages af med-
lemmernes egne kontrolsystemer (ICS). ESSA advarer derefter sine gvrige
medlemmer om mistenkelige transaktioner.

Det operationelle procesflow fungerer saledes: Et medlem opdager et usaedvanligt
spilmgnster pa en bestemt begivenhed (Sgjle 1, ICS), som derefter indberettes til
ESSA’s sikkerhedsteam og hovedbookmakeren®’, der foretager yderligere under-
sggelser og vurderer, om der skal udstedes en advarsel til hele medlemskabet
(Sgjle 2).

Hvis en saddan advarsel er udstedt, er de andre medlemmer forpligtet til at rea-
gere inden for 60 minutter for at bekrafte eller afkraefte, om lignende tendenser
er set andre steder i markedet, og hvis de er, give s& mange detaljer som muligt.

I sager, hvor det viser sig, at der kan veere potentielt bedragerisk aktivitet, som
finder sted, f.eks. fordi flere medlemmer har bekreeftet et uregelmaessigt mgnster,
vil ESSA rapportere dette til de idraetsforbund, som ESSA har samarbejdsaftale
med, og vil opfordre medlemmet til at rapportere til den nationale tilsynsmyndig-
hed.

ESSA har indgaet samarbejdsaftale med flere af idraettens styrende organer, her-
under bl.a. FIFA, IOC, Tennis Integrity Unit, DBU og mange andre idrsetsorgani-
sationer, og har endvidere samarbejdsaftaler med en reekke europaiske
spilmyndigheder f.eks. i England, Alderney®, Malta og Gibraltar.

Den information, som ESSA videregiver til samarbejdspartnerne (idraetsforbund
og myndigheder) indeholder bl.a.:

66 Know Your Customer

87 Hovedbookmakeren er den person i ESSA’s netvaerk, som vurderer, om oplysningerne skal videregives til andre
spiludbydere.

8 Selvsteendig @ i den Engelske Kanal.
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e relevant idraetsbegivenhed, idreetsudgver/-hold

e stgrrelsen af vaeddemalet

e det sandsynlige resultat af kampen, dvs. det resultat, som mgnstrene i
veeddemalene indikerer, vil veere udfaldet, hvis en evt. matchfixing skal lykkes

e hvilken region (geografisk) vaeeddemalet kommer fra.

Det skete ifgplge ESSA’s “Integrity Report 2013” seks gange i 2012.

Herudover bistar ESSA idraetsforbundene/myndighederne med data med relevans
for en videre undersggelse af sagerne.

Eksempel pa operationelt procesflow hos ELMS:

ELMS overvager primeert fodbold, idet ELMS’ mest oplagte samarbejdspartnere
fra dag ét (2005/2006) var UEFA og FIFA samt pa nationalt plan de nationale fod-
boldforbund. Dette ud fra vurderingen, at fodbold er den i seerklasse stgrste idraet,
for sa vidt angér veeddemal, og de storste/veerste matchfixingsager har fundet
sted i fodbold. Men ELMS overvager ogsa andre idraetsgrene. ELMS har fast af-
tale med IOC om overvagning af de Olympiske Lege hvert andet ar. Desuden
overvages pa frivillig basis en raekke andre idraetsgrene, herunder bl.a. beach-
soccer, basketball, handbold og tennis. ELMS har eksempelvis indrapporteret
enkelte kampe til Tennis Integrity Unit.

I regi af ELMS drgftes p.t. muligheden for at inkludere tennis og basketball offici-
elt i det globale ELMS-system (GLMS) under WLA (World Lottery Association). I
Danmark har Danske Spil A/S ogsé aftaler med ishockey- og handboldforbundene.

ELMS-medlemmerne overvager hver iseer deres vaeddemal. Hvert medlem er
ekspert pa spiladfeerden pa eget marked og kan derfor identificere irreguleere
spillemgnstre. Irreguleere spillemgnstre sendes til ELMS’ hovedkontor, som kan
eskalere sagen ud fra fem niveauer, athaengigt af alvorligheden af det enkelte til-
feelde.

En alarm bliver typisk udledt af fslgende to forhold:

1. Spiloperatgrernes egne observationer. F.eks. hvis der bliver spillet markant
mere eller anderledes end forventet, eller hvis enkelte kunder/kunder i enkelte
butikker spiller anderledes end forventet

2. markante sendringer af odds pa det internationale spillemarked.

Hvis ELMS eskalerer sagen, indhentes der typisk oplysninger hos alle medlem-
mer. ELMS udarbejder en rapport indeholdende informationer fra ELMS-med-
lemmer (hvis der er observeret en misteenkelig adfeerd) samt oddseendringerne pa
de internationale spillemarkeder. Informationen til relevante idreetsforbund kan
indeholde:
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e omsatning og spilfordeling

e oddsinformation

e hvilken region (geografisk) veeddemalet kommer fra

e en oddsseetters vurdering (en vurdering fra en fagmand, hvori ovenstaende
informationer samles i en helhed).

ELMS indrapporterede i alt 53 kampe i 2012 til UEFA, FIFA og Tennis Integrity
Unit. Det bemeaerkes, at idraetsorganisationerne normalt ikke vil kunne na at
gribe ind, inden kampen afvikles. Dog har spiludbyderne mulighed for at annul-
lere alle eller visse spilleres indgaede vaeddemal, hvis der konstateres uregelmaes-

sigheder pa kampen.

7.4. Patvaers af omraderne
Som det fremgar af ovenstédende har de enkelte aktgrer forskellige efterforsk-
ningsmeessige redskaber og adgang til forskellige former for data og informa-
tioner:

e Politiet kan efter anmeldelse og pa eget initiativ iveerkseette efterforsknings-
maessige tiltag og foretage diverse efterforskningsskridt sasom afhgring og
observation pa frit tilgeengelige steder. Endvidere kan politiet som beskrevet
under afsnit 7.1 anvende en raekke straffeprocessuelle tvangsindgreb.

e DIF og specialforbundene har mulighed for eksempelvis at udsende observa-
torer o.l. til idreetskonkurrencer, hvis der er mistanke om matchfixing eller
tilsvarende uetisk adfeerd, ligesom specialforbundene kan veere i besiddelse af
kampdata og videomateriale, der vil kunne bruges i undersggelsesgjemed.

e Spiludbyderne monitorer spildata, herunder alle indgaede veeddemal og om
den enkelte kunde og vedkommendes spiladfeerd, medmindre kunden spiller
anonymt, fordi det er et landbaseret veeddemal (dvs. kgb af veeddemal hos en
fysisk forhandler). Desuden indgar spiludbyderne i netveerk med systemer, der
koordinerer monitoreringen, saledes at der kan findes mgnstre pa tveers af
spiludbydere.

For at fa et samlet billede er der ofte behov for at udveksle informationer pa
tveers af aktgrerne.

7.4.1.  Udveksling af oplysninger pa tveers af omraderne
Man kan forestille sig fire forskellige scenarier, der giver forskellige former for
informationsflow — de fire scenarier er opstillet nedenfor.

7.4.1.1. Spiludbydernes behandling og videregivelse af informationer

Der stilles ikke i lovgivningen krav om, at spiludbyderne udleverer oplysninger
om irregulere eller misteenkelige veeddemal til offentlige myndigheder eller til
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idraetsforbund. Derfor er det op til den enkelte spiludbyder, hvorledes denne for-
holder sig til at videregive oplysninger om mistaenkelige veeddemal til f.eks. poli-
tiet, spillemyndigheden og/eller idraetsforbundet, idet dette dog skal ske inden for
rammerne af relevant persondatalovgivning.

Videregivelse af informationer inden for netveerk af spiludbydere:

I forbindelse med spiludbydernes monitorering af indgaede veeddemal kan en
spiludbyder opdage en uregelmaessighed i spillet. Spiludbyderen vurderer uregel-
maessigheder pa forskellige parametre, der bade kan relatere sig til den enkelte
kunde og til idraetsbegivenheden (se afsnit 7.3.1. ovenfor). I det tilfeelde vil spilud-
byderen tage kontakt til det overvagningsnetvaerk, spiludbyderen indgar i, med
henblik pa at afdeekke, om andre i netvaerket oplever lignende tendenser. Inden
for ELMS vil det dog ofte veere koordinatoren i overvagningsnetveerket, der fra
centralt hold opdager uregelmaessigheden. Hovedbookmakeren hos ESSA/net-
vaerkets koordinator hos ELMS vil derefter vurdere, om informationerne skal
videredistribueres til alle medlemmerne af netveerket af spiludbydere.

Den information, spiludbyderen videregiver til hovedbookmakeren/netvaerkets
koordinator og evt. medlemmerne af netvaerket, indeholder oplysninger om:

e hvilken idraetsbegivenhed, og hvilke(t) hold/spiller(e) der er tale om
e hvilken type uregelmaessighed der er tale om

e hvilken region (geografisk) veeddemalet kommer fra

e hvilke priseendringer/oddsaendringer der sker.

Der er ikke tale om videregivelse af personhenfgrbare oplysninger om de person-
er, der indgar veeddemalet.

Videregivelse af generelle informationer til idraetsorganisationer (samarbejds-
aftaler):

Hvis det pa baggrund af de indkomne informationer skgnnes, at uregelmaessig-
heden er mistenkelig, og at den kan veere en indikation p&, at matchfixing har
fundet sted, vil spiludbyderen tage kontakt til det relevante specialforbund eller
til DIF, hvis spiludbyderen har en samarbejdsaftale e.l. med forbundet eller
DIF.%

Den information, spiludbyderen videregiver til specialforbundet, indeholder oplys-
ninger om:

¢ omsatning samt indskudsfordeling mellem udfald for den pagaldende kamp
e gpiludbyderens vurdering af, hvad den forventede omsaetning samt indskuds-
fordeling mellem udfald for en sddan kamp seedvanligvis vil veere.

69 Af spiludbydere med licens til at udbyde sportsspil i Danmark har falgende en samarbejdsaftale med DBU, DHF, DIF eller
andre relevante forbund: Bet365, Betsafe, Bwin.party, Ladbrokes, Sportingbet, Stanleybet og Unibet (gennem ESSA).
Danske Spil og Betfair (har selv indgaet samarbejdsaftaler). Arbejdsgruppen har ikke data om evt. samarbejdsaftaler
mellem idreetsorganisationer og Tipico, der dog statter FIFA's Early Warning System GmbH.
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Afhaengigt af de konkrete omstendigheder vil informationen, som spiludbyderen
videregiver til specialforbundet, ogsa indeholde oplysninger om:

¢ oddsudviklingen pa markedet, herunder oplysninger i forhold til idraetslig
information som f.eks. nyheder om skader i den pageeldende trup, samt odds i
forhold til markedet

e hvorvidt der er blevet spillet seerligt fra bestemte geografiske omrader i
Danmark.

Videregivelse af personhenfgrbare informationer til idraetsorganisationer (sam-
tykke):

Hos nogle spiludbydere vil der i kundevilkarene veere en klausul, hvorved spille-
ren samtykker til, at personoplysninger og oplysninger om spillede vaeeddemal kan
videregives til en tredjepart og/eller til myndighederne, safremt spiltransaktion-
erne forekommer mistaenkelige. Safremt persondatalovens krav til udtrykkeligt
samtykke er opfyldt, har disse spiludbydere saledes videregivelsesregler, der sik-
rer, at oplysninger om spilleren og spillerens vaeddemal kan videregives til
idraetsorganisationer inden for de rammer, der er fastsat i persondataloven.

Dette er dog ikke tilfaeldet for alle spiludbydere hverken online eller i forbindelse
med udbud af landbaserede veeddemaél, hvor kundens udtrykkelige samtykke ikke
indhentes i forbindelse med kgb af spillet. I disse tilfeelde vil spiludbyderen ikke
kunne videregive personoplysninger til idraetsorganisationerne pa baggrund af
samtykke, jf. dog nedenfor.

I tilfeelde, hvor en idraetsudgver har spillet pa sin egen idraetsbegivenhed, kan der
i sma idreetter vaere sa fa atleter, at selv generelle informationer bliver person-
henfgrbare.

Begraensninger i videregivelse af informationer:

Spiludbyderne kan veere i besiddelse af oplysninger, som vil veere nyttige for den
enkelte idraetsorganisation, men som spiludbyderne ikke har indhentet det for-
ngdne samtykke fra den registrerede spiller til at kunne videregive til idreetsorga-
nisationen. I sddanne tilfeelde méa spiludbyderen foretage en vurdering af, om der
er hjemmel i persondatalovens regler til at videregive de pageldende oplysninger
uden samtykke, f.eks. — atheengig af oplysningernes karakter — efter interesse-
afvejningsreglen i lovens § 6, stk. 1, nr. 7.

Datatilsynet har i en konkret sag udtalt, at en naermere omhandlet videregivelse
af oplysninger om to navngivne kvinder fra Danske Spil A/S til DBU i forbindelse
med DBU’s undersggelser i en sag om matchfixing kunne ske inden for personda-
talovens rammer (jf. tilsynets afggrelse af 27. juni 2014 i sagen j.nr. 2013-631-
0065).
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Datatilsynet lagde i den forbindelse vaegt pa, at DBU havde mistanke om match-
fixing, samt at hensynet til at undersgge et muligt strafbart forhold anses som en
berettiget og saglig interesse for Danske Spil og DBU, der modtog kvindernes op-
lysninger. Hertil kommer, at det fremgar af bekendtggrelserne om online og land-
baserede vaeddemal, at “Tilladelsesindehaver skal treeffe foranstaltninger, som er
egnede til at reducere risikoen for aftalt spil (»match-fixing«) i veeddemal og skal
naegte modtagelse af indsats i veeddemal, hvor der er en begrundet mistanke om
aftalt spil.” Datatilsynet fandt séledes, at videregivelsen havde et specifikt og sag-
ligt formal, ligesom DBU havde en konkret interesse i at modtage oplysningerne,
som klart oversteg hensynet til kvindernes interesse i hemmeligholdelse.

Under henvisning hertil og til, at der alene var blevet videregivet kontaktoplys-
ninger om kvinderne, fandt Datatilsynet, at videregivelsen af oplysninger til DBU
var i overensstemmelse med persondataloven.

Arbejdsgruppen har ikke kendskab til, at Datatilsynet i gvrigt har taget stilling
til, i hvilket omfang der kan ske videregivelse uden samtykke i sager om match-
fixing.

7.4.1.2. Specialforbundenes behandling og videregivelse af informationer

Som udgangspunkt forfglger DIFs Matchfixingsekretariat overtraedelser af
matchfixinglovregulativet og er enekompetent til at indbringe en sag for Match-
fixingnaevnet. Matchfixingsekretariatet skal saledes undersgge og oplyse sagen
samt traeffe beslutning om henleggelse af en sag, midlertidig udelukkelse, ind-
bringelse af sagen for Matchfixingneaevnet og eventuel videresendelse af en sag til
behandling i specialforbundene. DIFs Matchfixingsekretariat og Matchfixing-
naevn fungerer saledes som hele idreettens anklagemyndighed og domsinstans
inden for matchfixing, i lighed med “DIF's dopingudvalg” og “DIFs dopingnaevn”
inden for dopingsager.

Dog kan specialforbund ansgge Matchfixingsekretariatet om tilladelse til at vare-
tage de opgaver, som varetages af Matchfixingsekretariatet, herunder i relation
til undersggelse af formodede regelovertreedelser. Saledes kan et internt organ i
specialforbundet tilleegges de samme kompetencer som Matchfixingsekretariatet.
Pa samme méade kan et specialforbund ansgge Matchfixingsekretariatet om til-
ladelse til, at sager prgves i et internt tvistlgsningsorgan i specialforbundet i
stedet for i Matchfixingnaevnet.

DBU er p.t. det eneste specialforbund, der efter aftale med DIF har kompetence
til at foretage de indledende undersggelser i egne sager om regelovertreaedelser,
inden sagen overdrages til Matchfixingsekretariatet til afsluttende behandling og
evt. indbringelse for Matchfixingnaevnet.

Der er saledes forskellige procedurer, athaengigt af hvilke kompetencer specialfor-
bundet har faet.
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Udgangspunktet — DHF som case:

For 60 ud af DIF's 61 specialforbunds vedkommende betyder det, at der ikke fore-
gar en konkret behandling af sager om matchfixing eller tilsvarende uetisk ad-
feerd. Sagerne videresendes altid til Matchfixingsekretariatet i DIF.

DHF fglger DIFs anbefalinger, og DHF’s behandling af sagen vil omfatte fglgende

trin

Trin 1: Anmeldelse
DHF har udpeget lederen af DHF’s klub- og elitesektion til at tage imod henvend-
elser. Det er saledes kun én person, der forholder sig til henvendelsen.

Trin 2: Operationelle aktiviteter og intern afslutning af sag

Afheengigt af sagens karakter vil lederen af DHF’s klub- og elitesektion enten
straks videresende sagen til DIFs Matchfixingsekretariat eller fgrst udsende ob-
servatgrer og pa baggrund af observationer eventuelt derefter videresende sagen
til DIFs Matchfixingsekretariat.

1. Ved rapportering om en irreguleer spilleadfeerd pa kampe i Liga og 1. division
sendes en af DHF’s observatgrer ud for at se naermere pa den pageldende
kamp. Vedkommende er alene orienteret om, at der er et irregulaert spillemgn-
ster pa kampen. Observatgren sender efterfglgende en skriftlig redeggrelse
retur til lederen af DHF’s klub- og elitesektion og ma ikke informere andre om
sin opnéede viden. Observatgren vil veere underlagt tavshedspligt om sagen.
Kampens dommer ma ikke orienteres om, at kampen er under opsyn. Lederen
af DHF’s klub- og elitesektion samler alle dokumenter i sagen og vurderer, om
sagen skal oversendes til behandling i DIFs Matchfixingsekretariat. Ved
tvivlstilfeelde kan DHF’s jurist blive indblandet i en vurdering af, om sagen
skal oversendes til DIFs Matchfixingsekretariat eller henlaegges.

2. Ved rapportering om en irreguleer spilleadfeerd pa kampe i 2. division eller
lavere retter lederen af DHF’s klub- og elitesektion henvendelse til kontorlede-
ren i det lokale distrikt, og denne har ansvaret for at finde en observatgr til at
overvage kampen. Kontorlederen og observatgren er alene orienteret om, at
der er et irreguleert spillemgnster pa kampen. Observatgren sender sa en
skriftlig redeggrelse til lederen af DHF’s klub- og elitesektion og ma ikke infor-
mere andre om sin opndede viden. Vedkommende vil veere underlagt tavsheds-
pligt om sagen. Kampens dommer mé ikke orienteres om, at kampen er under
opsyn. Lederen af DHF’s klub- og elitesektion samler alle dokumenter i sagen
og vurderer, om sagen skal oversendes til behandling i DIFs Matchfixingsekre-
tariat. Ved tvivlstilfeelde kan DHF’s jurist blive indblandet i en vurdering af,
om sagen skal oversendes til DIFs Matchfixingsekretariat eller henlaegges.

3. Ved henvendelse om en specifik sag om matchfixing eller tilsvarende uetisk
adfeerd, hvor en spiller, leder eller andre, der er omfattet af regulativet m.v.,
er involveret, samles informationerne alene i DHF’s administration og videre-
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sendes til behandling i DIFs Matchfixingsekretariat. Ved tvivlstilfeelde kan
DHF’s jurist blive indblandet i en vurdering af, om sagen skal oversendes til
DIF's Matchfixingsekretariat eller henlaegges.

Trin 3: Afslutning

Sager, der ikke henlaegges, overdrages herefter til DIFs Matchfixingsekretariat,
der fungerer som et faellesorgan for hele DIF-idraetten, og som treeffer de forngdne
foranstaltninger, herunder undersgger sekretariatet sagen og vurderer, om der er
basis for at rejse en sag ved Matchfixingnaevnet og/eller politianmelde sagen.

Trin 4 orientering internt i DHF

Internt i DHF er det alene lederen af DHEF’s klub- og elitesektion, der har adgang
til oplysningerne om sagen. I tilfeelde af at en potentiel sag om matchfixing eller
tilsvarende uetisk adfeerd konstateres, informeres formand, neestformand, gene-
ralsekreteer, direktgr og pressechef i DHF om, at der er en potentiel sag. De mod-
tager imidlertid ikke yderligere informationer om sagen. Samme personkreds
vurderer, om DHF’s samarbejdspartnere, herunder spilleudbyderne, DHF samar-
bejder med, skal orienteres om, at der er en sag.

Specialforbundet har visse kompetencer — DBU som case:

DBU har som det eneste specialforbund under DIF faet tillagt kompetence til at
foretage den indledende sagsbehandling. Det er dog Matchfixingsekretariatet, der
rejser sager for Matchfixingnaevnet. Der kan saledes bade indledningsvis og se-
nere i et sagsforlgb vaere behov for at udveksle sagsoplysninger mellem DIF og
DBU. Det skal i den forbindelse bemearkes, at DBU har samarbejdsaftaler med en
raekke aktgrer, herunder ESSA, Betfair og Danske Spil A/S. Disse samarbejdsaf-
taler vedrgrer bl.a. DBU’s udveksling af oplysninger med de omfattede organisa-
tioner.

Et sagsforlgb i forhold til en mistanke om matchfixing i forbindelse med en fod-
boldkamp vil i DBU-regi typisk omfatte fglgende 6 trin:

Trin 1: Anmeldelse

DBU modtager anonyme henvendelser vedrgrende matchfixing via hotline eller
“hotmail”. I nogle tilfeelde rettes direkte henvendelse til DBU ved personligt frem-
mgde eller via telefonopkald eller brev.

Trin 2: Vurdering / kategorisering

Efter en gennemgang af de tilgeengelige oplysninger kategoriseres henvendelsen.
Safremt henvendelsen vurderes at vaere userigs, f.eks. hvis der slet ikke kan
fremskaffes sagsoplysninger, kategoriseres anmeldelsen som grundlgs. DBU slet-
ter alle sagsakter og foretager sig ikke yderligere. En anmeldelse, der ikke kate-
goriseres som grundlgs, kategoriseres som mistaenkelig, og DBU’s sikkerhedschef
indleder en undersggelse. Safremt anmeldelsen indeholder eller undersggelsen
frembringer abenbare beviser, kategoriseres den som alvorlig, og der pabegyndes
en egentlig efterforskning.
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Trin 3: Orientering

Pa baggrund af vurderingen og den efterfglgende kategorisering af sagen traeffes
beslutning om orienteringsniveauet. Der sker ingen orientering, nar der er tale
om grundlgse anmeldelser. I misteenkelige sager underrettes de specifikke spilud-
bydere, som menes at veere blevet benyttet i sagen, og som DBU har indgaet sam-
arbejdsaftale med. I alvorlige sager foretages orientering af DBU’s gverste ledelse
samt af de spiludbydere, som DBU har indgdet samarbejdsaftale med — dette med
henblik pa at undersgge hele markedet, for at se hvilke spiludbydere der er benyt-
tet.

Trin 4: Operationelle aktiviteter

Safremt mistanken om matchfixing eller konkrete beviser pa matchfixing forelig-
ger inden en kamp spilles, kan en raekke operationelle aktiviteter iveerksaettes.
Der udsendes observatgr til kampen, som indsamler alle tilgeengelige oplysninger.
Pa baggrund af oplysningerne og egne observationer udfaerdiges en detaljeret
kamprapport. Safremt det skgnnes formalstjenligt, og hvis det er tidsmeessigt
muligt, overvejes det at holde mgdeaktivitet med kampens parter inden kampen.

Trin 5: Undersggelse/ efterforskning

Mistaenkelige sager undersgges af DBU’s sikkerhedschef, som indhenter alle til-
geengelige oplysninger. Relevante spiludbydere, som DBU har indgaet samar-
bejdsaftale med, inddrages i forngdent omfang. Pa baggrund af undersggelsen
forspges det at op- eller nedkategorisere haendelsen som henholdsvis grundlgs
eller alvorlig. Hvis dette ikke er muligt, f.eks. pa grund af manglende beviser,
fastholdes haendelsen som mistenkelig. Der udferdiges afslutningsvis et sags-
resumé. Ved alvorlige henvendelser indledes en efterforskning, hvor alle rele-
vante samarbejdspartnere inddrages. Der forsgges tilvejebragt et detaljeret bil-
lede af haendelsesforlgbet — fgr, under og efter kampen.

Trin 6: Afslutning

Sager, der fortsat er misteenkelige, overdrages herefter til DIFs Matchfixing-
sekretariat, der fungerer som et faellesorgan for hele DIF-idraetten, og som treeffer
de forngdne foranstaltninger, herunder undersgger sekretariatet sagen og vurde-
rer, om der er basis for at rejse en sag ved Matchfixingnaevnet og/eller politian-

melde sagen.

7.4.1.3. DIFs behandling og videregivelse af informationer

Ifglge DIF's matchfixinglovregulativ har alle personer, der omfattes af lovregulati-
vet, pligt til at underrette Matchfixingsekretariatet, hvis de far kendskab til eller
har grund til at antage, at reglerne er overtradt. Henvendelser drejer sig saledes
om alle de forhold, der efter lovregulativet er forbudt.

Det bemeerkes, at den indledende sagsbehandling af henvendelser vedr. fodbold

foretages i DBU, mens henvendelser vedr. de gvrige 60 specialforbund under DIF
behandles i Matchfixingsekretariatet, dog sker indbringelse af sager vedr. fodbold
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dog forsat gennem Matchfixingsekretariatet. Alle sager for Matchfixingnaevnet,
ogséa vedr. DBU, rejses af Matchfixingsekretariatet. Der kan saledes bade indled-
ningsvis og senere i et sagsforlgb ske udveksling af sagsoplysninger mellem DIF
og DBU.

Uanset om en henvendelse kommer fra en enkelt person, en klub, et forbund, fra
en spiludbyder eller fra politiet eller anden offentlig myndighed, ma henvendelsen
forventes at indeholde oplysninger om den formodede overtraedelses karakter
(f.eks. matchfixing, spil pa egne kampe m.v.), samt navn og diverse data (klubtil-
hgrsforhold, evt. adresse og telefonnummer m.v.) pa den eller de personer, der an-
tages at overtrade regulativet.

Henvendelser kan komme direkte til Matchfixingsekretariatet eller via DIF og
DBU'’s feelles hotline mod matchfixing. I sidstneevnte tilfeelde sker der en udveks-
ling af data mellem hotline og DIF/DBU.

Internt i DIFs Matchfixingsekretariat vil de modtagne oplysninger, herunder
dokumenter og elektroniske bilag, behandles med yderste diskretion af sa fa
personer som muligt.

Nar DIFs Matchfixingsekretariat er kontaktet, vil det atheenge af sagens og efter-
forskningens karakter, om andre skal kontaktes, og i givet fald hvem og med
hvilke oplysninger.

Safremt videre efterforskning skgnnes ngdvendig pa baggrund af henvendelsen,
vil Matchfixingsekretariatet — uanset om henvendelsen drejer sig om en kom-
mende kamp eller konkurrence, hvor matchfixing kan forekomme, eller allerede
skete haendelser — kontakte det pagaldende specialforbunds kontaktperson for
matchfixing med henblik pa at aftale det videre forlgb, f.eks. en overviagning af
den pageeldende konkurrence. Efter behov kan det veere relevant at kontakte
spiludbyder(e) og/eller politi, ligesom evt. interviews af relevante enkeltpersoner
vil blive aftalt med specialforbundets kontaktperson. I denne forbindelse vil ud-
veksling af information om navne og kontaktdata sasom adresser og telefonnumre
veere ngdvendigt samt information om de konkrete omsteendigheder, der efterfor-
skes.

DIF er pr. 1. april 2014 i forhandling med ESSA om en samarbejdsaftale om
udveksling af oplysninger, og flere samarbejdsaftaler kan forventes indgéet.

7.4.1.4. Adgang til oplysninger indsamlet af politiet i forbindelse med
efterforskning af straffesager

Som det fremgar af afsnit 7.1, indleder politiet efterforskning, nar der er rimelig
formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, er begéet, jf.
retsplejelovens § 742. Dette geelder ogsé i sager om matchfixing.
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I forbindelse med efterforskningen indsamler politiet oplysninger gennem forskel-
lige efterforsknings—skridt, herunder afthgringer af anmeldere, vidner og andre,
ligesom politiet kan modtage andre oplysninger og tips. I sager om matchfixing vil
politiet bl.a. kunne indsamle oplysninger fra spiludbyder, idreetsorganisationer og
idraetsudgver savel som fra andre relevante aktgrer.

Offentlighedens mulighed for at f& indsigt i de oplysninger, som politiet har ind-
samlet, er bl.a. reguleret i retsplejelovens regler om aktindsigt. Retsplejelovens

§§ 41-41 g indeholder en reekke regler om aktindsigt for andre end parterne, mens
der i lovens §§ 729 a-729 d findes bestemmelser om aktindsigt for parterne, her-
under forsvareren og den sigtede/tiltalte i straffesager.

Under hensyn til formalet med denne rapport er fremstillingen i det falgende be-
graenset til reglerne om offentlighedens adgang til at fa aktindsigt.

Aktindsigt for enhver

Retsplejelovens §§ 41 a-41 ¢ indeholder bestemmelser om, at enhver under visse
betingelser kan fa aktindsigt i domskonklusioner, domme, kendelser samt visse
andre dokumenter, der bruges ved sagens behandling for retten. §§ 41 b-41 ¢ inde-
holder visse undtagelser til retten til aktindsigt, bl.a. for sa vidt angar sager, der
er endeligt afsluttet for mere end 1 ar siden, og visse tilfaelde, hvor dokumenter
f.eks. indeholder gengivelse af forklaringer afgivet for lukkede dgre eller indehold-
er oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder. Disse undtagelser geelder dog ikke for sa vidt angar
domskonklusioner. For domskonklusioner gaelder derimod, at anmodning om
aktindsigt skal fremsattes inden en uge efter dommens afsigelse.

Spiludbydere, idraetsorganisationer, idraetsudgvere m.v. vil som andre efter om-
steendighederne kunne fa aktindsigt i de naevnte dokumenter efter reglerne i rets-
plejelovens §§ 41 a-41 c. De na&vnte dokumenter vil efter omsteendighederne
kunne indeholde oplysninger, som stammer fra eller bygger pa politiets efter-
forskning.

Aktindsigt for personer med individuel, vaesentlig interesse samt for forurettede
m.v.

Efter retsplejelovens § 41 d kan der under visse betingelser gives aktindsigt i en-
deligt afsluttede straffesager. Bestemmelsen giver mulighed for aktindsigt dels i
andre dokumenter end dem, der er omfattet af retsplejelovens §§ 41 a-41 c, her-
under f.eks. politirapporter og dokumenter, der benyttes som bevis, dels i de
dokumenter, der er omfattet af §§ 41 a-41 ¢, men hvor sagen eller dokumentet
konkret er undtaget fra aktindsigt.

Aktindsigt i straffesager efter § 41 d forudsaetter, at sagen er endeligt afsluttet,

hvilket betyder, at der skal foreligge en endelig afggrelse, som ikke kan anfaegtes
ved ordinaere retsmidler. Aktindsigt efter § 41 d forudseetter desuden, at nogen
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har veeret sigtet i sagen. Sager, hvor anmeldelsen er afvist, eller efterforskningen
er indstillet i medfgr af retsplejelovens § 749, er sdledes ikke omfattet af bestem-
melsen, men vil kunne veere omfattet af reglen om meroffentlighed i retsplejelo-
vens § 41 h, som omtales nedenfor.

Efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, har den, der har en individuel, vaesentlig inte-
resse i et konkret retsspgrgsmal, adgang til aktindsigt i dokumenter i en straffe-
sag, i det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pageeldende
retsspgrgsmal. Vurderingen af ansggerens interesse i aktindsigt skal foretages i
forhold til det enkelte dokument, der sgges om aktindsigt i, og ikke i forhold til
sagen som helhed.

En individuel, veesentlig interesse i et konkret retsspgrgsmal vil navnlig foreligge,
hvis det godtgeres eller sandsynligggres, at aktindsigt vil have betydning for an-
sggerens retsstilling ved afggrelsen af en anden retssag eller retstvist. Dette kan
f.eks. veere tilfeeldet, hvis den anden sag konkret vedrgrer sagsgenstanden i den
sag, der spges om aktindsigt i, eller hvis den sag, der sgges om aktindsigt i, gene-
relt kan tjene som praejudikat eller sammenlignende tilfeelde i den anden sag. An-
sggninger om aktindsigt, der er begrundet i en generel interesse i belysning af en
retstilstand eller af den konkrete sag, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Retten til aktindsigt efter § 41 d gaelder endvidere for forurettede og, hvis foruret-
tede er afgaet ved dgden, forurettedes naere pargrende.

Der ses ikke umiddelbart at foreligge trykt retspraksis, som i forhold til § 41 d
foretager vurdering af f.eks. en idreetsorganisations interesse i at fa aktindsigt
med henblik pé oplysning af en disciplineersag eller en spiludbyders interesse i at
fa aktindsigt i en sag om matchfixing, hvor denne sag vil kunne indeholde oplys-
ninger, som kan bidrage til at imgdega fremtidige tab. Hvorvidt idraetsorganisa-
tioner, spiludbydere eller andre relevante aktgrer i sadanne tilfeelde kan siges at
have en retlig interesse af en sddan karakter, at der vil kunne gives aktindsigt,
ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.

Retten til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d omfatter ikke politiet og anklage-
myndighedens interne arbejdsdokumenter. Retten til aktindsigten kan desuden i
visse tilfeelde begranses efter en konkret afvejning mellem ansggerens interesse i
at kunne benytte kendskab til dokumentet over for en raeekke modhensyn, her-
under bl.a. hensyn til statens sikkerhed og hensynet til forebyggelse, opklaring
og forfplgning af lovovertreedelser, samt i visse tilfeelde, hvor dokumentet inde-
holder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder.

Meroffentlighed

Det folger af retsplejelovens § 41 h, stk. 1, at der kan gives aktindsigt i videre om-
fang end fastsat i §§ 41 a-41 g, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.
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Bestemmelsen har til formal at understrege, at reglerne i §§ 41 a-41 g alene an-
giver, hvornar myndighederne er forpligtede til at give aktindsigt, og ikke hvornar
myndighederne, herunder politiet, er berettigede hertil. Bestemmelsen er udtryk
for, at myndighederne bgr imgdekomme rimeligt begrundede anmodninger om
meroffentlighed, ogsa selv om ansggeren for sa vidt ikke har ret til aktindsigt
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a.

Graenserne for, hvornér politiet og anklagemyndigheden er berettigede til at give
aktindsigt i videre omfang, end de er forpligtede til, seettes fgrst og fremmest af
reglerne om tavshedspligt. Hvorvidt en oplysning er fortrolig og dermed under-
givet tavshedspligt, beror navnlig pa indholdet af straffelovens § 152, stk. 3, og
forvaltningslovens § 27.

Det folger saledes bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, at den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§
152 c-152 f, men hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske, forhold. Det fplger desuden af forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 1,
at der ligeledes er tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som det i gvrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde for at varetage veesentlige hensyn til bl.a. forebyg-
gelse, efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse.

Greenserne sattes dernaest af persondataloven. I det omfang politiet og anklage-
myndigheden ikke efter persondataloven, herunder navnlig behandlingsreglerne i
lovens §§ 5-8, er berettigede til at videregive personoplysninger, vil der saledes
ikke kunne meddeles aktindsigt heri efter meroffentlighedsprincippet i retspleje-
lovens § 41 h, stk. 1.
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OVRIGE INDSATSER AF BETYDNING FOR
BEKAMPELSEN AF MATCHFIXING

8.1.

I det folgende er gvrige indsatser, der ikke er relateret til regulering i forhold til
bekaempelse af matchfixing eller aktgrernes undersggelsesmuligheder, beskrevet.
Det er eksempelvis information, uddannelse, hotlines, forskning og gvrige indsat-
ser med relevans for matchfixingomradet i enten bekaempelses- eller forebyggel-
sesgjemed. Afsnittet indeholder saledes best practice-eksempler fra bade
Danmark og udlandet.

Informationskampagner og uddannelse

Opfolgning pa DIFs matchfixinglovregulativ:

I sommeren 2013 fulgte DIF og DBU op pa vedtagelsen af matchfixinglovregulati-
vet med en medie- og kampagnestrategi rettet mod forbund, foreninger og per-
soner i dansk idreet. Denne strategi havde til formal at sikre, at:

e deri hele DIF-idreetten blev kendskab og ejerskab til reglerne og sanktionerne
e der etableredes en staerk platform for pavirkning af veerdier og adfeerd hos
bgrn, unge og voksne idraetsudgvere
e DIF's politiske budskab og handlinger stod tydeligt hos de politiske interes-
senter og i medierne om, at DIF fandt at matchfixing skal bekeempes
malrettet via
- regler og forebyggelse i idraettens egne organisationer
- national lovgivning
- internationalt samarbejde.

Dette skete gennem:

e en temaside pa DIFs hjemmeside med oplysninger om matchfixingreglerne,
informationer om hotline mod snyd/matchfixing, regler og sanktioner

¢ informationskit med kampagneplakater og kampagnefoldere

e “Spil Spillet”, et online quizspil, hvor deltagerne konkurrerer i idraetsviden, og
hvor hvert 6. spgrgsmal vedrgrer det nye matchfixinglovregulativ. Danske Spil
var kampagnepartner pa dette initiativ.

Kampagnen blev koordineret med tilsvarende kampagnevirksomhed i DBU.
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I forbindelse med DIF's oplysningskampagne i efteraret 2013 modtog alle 9.300
foreninger i DIF plakater og foldere som indstik i DIF's magasin Idraetsliv. Herud-
over er ca. 5.000 eksemplarer med indstik udsendt i lgs distribution til specialfor-
bund, medier og andre interessenter.

DBU’s kampagner:

DBU har gennemfgrt to informationskampagner. Den fgrste blev lanceret i
november 2010 og var rettet mod topfodboldspilleres spil pa egne kampe (fra
Superligaen til og med Danmarksserien), hvor 102 klubber modtog kampagne-
plakater under temaet “spil for dit hold — ikke pa dit hold” til ophaengning rele-
vante steder hos klubberne. Siden kunne alle landets klubber kunnet laese om
problemstillingen og downloade plakater fra kampagnesiten pa DBU’s hjemme-
side.

Efterfglgende intensiverede DBU sin aktive indsats mod matchfixing ved at ind-
kalde til informationsmgder i alle klubber fra Superligaen til Danmarksserien,
som typisk er de reekker herhjemme, som spiludbyderne udbyder vaeddemal pa.
Hensigten var at gennemfgre informations- og debatmgder for spillerne i fgrste-
holdstrupperne sammen med spillerne i trupperne pa de U/19- og U/17-hold, der
deltager i DBU’s turneringer (ligaerne og divisionerne). Grunden til, at ogsa de
relevante ungdomsspillere blev inviteret med til informationsmgderne, var dels,
at de pa kortere sigt kunne vare potentielle farsteholdsspillere i deres respektive
klubber, dels pa leengere sigt at skabe den rette kultur pa klubbernes elitehold
med forstaelse og accept af, hvorfor spil pa egne kampe ikke er tilladt.

Malsatningen var at skabe forstaelse af konsekvenserne for den enkelte spiller,
vedkommendes hold og klub samt hele fodboldmiljget, hvis spil pa kampe, de pa-
gaeldende selv spiller med i, sker. Det simple budskab til spillerne var, at enhver
form for spil (veeddemal) pa egne kampe er forbudt. Det udvidede budskab var, at
spil pa egne kampe kan saette sporgsmalstegn ved, om kampene bliver gennem-
fort sportsligt korrekt, hvilket ikke kun er problematisk i forhold til de pageeld-
ende kampe, men pa sigt ogsa vil veere skadeligt for dansk fodbolds samlede
omdgmme. Mgderne blev gennemfgrt i klubberne i lgbet af de forste tre maneder
af 2011.

Pa tilsvarende vis gennemfgrte DBU en ny kampagne med klubbesgg i perioden
fra august til oktober 2013 i Superligaen til og med Danmarksserien samt klub-
ber i kvindernes 3F Liga. Desuden blev kampagnemateriale i form af plakat og
informationsfolder produceret og distribueret til samtlige klubber pa bade elite-
og breddeniveau i Danmark. Kampagnen skulle bidrage til at oplyse om DIFs nye
regelsaet samt forebygge, at fodboldspillere spiller pa deres egne kampe, og gge
kendskabet til egentlig matchfixing.
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Etiske regler for handboldspillere:

EU Athletes er ved at gennemfgre et projekt, som er stgttet af midler fra EU-
Kommissionen, European Gaming and Betting Association, ESSA og Remote
Gambling Association.

Projektet fokuserer pa at bekeempe matchfixing gennem personlig undervisning
af elitesportsudgvere i Europa. De veaesentligste emner i undervisningen er om-
kring vigtigheden af:

e at kende reglerne om sportsveeddemal i sin sport

e at det er sikrest aldrig at spille (veeddemal) pa sin egen sport

e at veere papasselig med at handtere sensitiv information omkring kampe
og spillere

e at rapportere, hvis man bliver kontaktet af personer, som gnsker at fikse
kampe

e at forsta, at misteenkelige vaeddemal bliver overvaget

e at matchfixere vil blive pagrebet

Dette blev fulgt op med uddannelsesseminarer for elitesportsudgvere i de enkelte
lande i 2013. I Danmark blev dette forestaet af Handbold Spiller Foreningen.
Inden da blev Handbold Spiller Foreningen udstyret med de ngdvendige redskab-
er og den ngdvendige viden og erfaring, saledes at Handbold Spiller Foreningen
kunne viderelevere undervisning til professionelle og unge atleter om match-
fixing.

Vejlederne, der skal iveerksaette uddannelsesprogrammet nationalt, er blevet
traeenet i et taet samarbejde med spiludbyderne, retshdndhaevende myndigheder
og spillemyndigheden/-erne i de pageeldende lande.

Derudover har EU Athletes udviklet et adfeerdskodeks til “Sports Betting Inte-
grity for Athletes”, der er udsendt til alle nationale spillerforeninger.™

(Qurige uddannelsesprogrammer:

DBU undersgger pt. muligheden for at udvikle et e-learningprogram, som kan
bruges til at sikre, at spillerne, treenerne, lederne og dommerne er bekendt med
gaeldende regler om matchfixing.

Spiludbydernes oddssattere er i kraft af deres arbejde uddannet til at registrere
uregelmaessigheder.

70 Kan downloades pa: http://www.egba.eu/responsability/eu-athletes-code-of-conduct/
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8.2. Hotline mod snyd
I forleengelse af DIFs indsats mod matchfixing har DIF i samarbejde med DBU i
august 2013 etableret en faelles hotline mod matchfixing. Hotlinen er en udbyg-
ning af DBUs hotline, som blev etableret i 2008. Hotlinen er for alle, der har
spgrgsmal om DIFs regler om matchfixing og tilsvarende uetisk adfaerd, og tager
samtidig imod henvendelser fra personer, der far kendskab til, at nogen har fore-
taget eller vil fortage noget, der er i strid med reglerne.

Et relateret tiltag fra Finland er den sakaldte “red button app”, hvor spillere
anonymt kan rapportere forsgg pa at manipulere idreetskonkurrencer fra deres
mobiltelefoner.

8.3. Andre praventive foranstaltninger

Adfaerdskodeks:

Det er en forpligtelse for alle DIFs 61 specialforbund, at de senest den 4. maj 2014
har udarbejdet og indfgrt et adfaerdskodeks (codes of conduct) pa matchfixingom-
radet. DIF har udarbejdet en vejledning om udarbejdelsen af kodekset, som
specialforbundene kan sgge inspiration i.

Adferdskodekset udggr et specialforbundsspecifikt supplement til matchfixing-
lovregulativet. Adfeerdskodekset er et redskab til at rykke matchfixinglovregulati-
vet og det etablerede setup i DIF med Matchfixingsekretariat og Matchfixing-
naevn tettere pa specialforbundene og dets medlemmer m.v. (ledere, traenere,
udgvere m.v.). Samtidig vil adfaerdskodekset tjene som redskab i arbejdet med at
udbrede kendskabet til matchfixinglovregulativet hos de enkelte udgvere m.v.

Adferdskodekset vil kunne udggre et selvsteendigt disciplineert regelsaet, safremt
det pagaeldende specialforbund gnsker at indfgre skaerpede regler pa omradet. Det
er der mulighed for i henhold til matchfixinglovregulativet.

Endelig leegger DIF op til, at adfeerdskodekset vil kunne fungere som indgang til
en bredere veerdipolitisk debat i specialforbundene og i DIF-idraetten som sadan
om det rigtige og det forkerte samt det fair og det unfair.

Identifikation af spillere:

Det er et grundlaeggende krav, at online spiludbydere af veeddemal skal have
kendskab til deres kunder. Der er saledes fastsat betingelser om registrering af
spillere i bekendtggrelse nr. 66 af 25. januar 2012 om online veeddemal. Spiludby-
dere skal i henhold til disse regler indhente oplysning om kundens identitet ved
navn, adresse og cpr.-nummer — eller anden lignende oplysning, hvis vedkom-
mende ikke har et cpr.-nummer (f.eks. turister, der opholder sig i Danmark).

Oplysningerne skal verificeres ved en palidelig og uathengig kilde og kan f.eks.
ske i CPR-registret.
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8.4.

Derudover skal der ske en yderligere dokumentation, hvilket f.eks. kan vare kon-
trol af oplysninger ved anvendelse af NemID. Det er efter reglerne et krav, at spil-
lerne anvender en digital signatur med et sikkerhedsniveau svarende til OCES-
standarden ved login til deres spilkonto.

Kravet om spilleridentifikation vurderes at vaere medvirkende til generelt set at
mindske risikoen for matchfixing pga. det praeventive element (risikoen for at
blive opdaget).

Oplysninger hos spiludbyderne m.v.:

I nogle spiludbyderes onlinespilvilkar oplyses kunderne om, at spiludbyderne ved
begrundet mistanke om matchfixing eller ved idreetsudgveres spil pa egne idreets-
begivenheder vil videregive spillerens navn og oplysninger om spillet til det rele-
vante idreaetsforbund og relevante myndigheder.

Tilsvarende fremgar det af spillevilkarene for flere af vaeeddemalsspiludbyderne,
at kunden har forbud mod at spille pa de idraetsbegivenheder, hvori denne selv
deltager som idraetsudgver. Derudover oplyses det, at veeddemal af denne karak-
ter vil blive afvist eller efterfglgende ophaevet.

Sikkerhedschef:

DBU har ansat en sikkerhedschef med ansvar for fodboldforbundets forebyggende
arbejde. Sikkerhedschefen forestar desuden den ngdvendige undersggelse og ef-
terforskning af sager, hvor der er mistanke om matchfixing eller tilsvarende
uetisk adfzerd inden for dansk fodbold.

Forskning/analyser

Eftersom matchfixing er et relativt nyt idreetspolitisk feenomen, om end matchfi-
xing har fundet sted i leengere tid, er antallet af forskningsstudier m.v. begraen-
sede. Der er dog enkelte, som er vaerd at fremheeve, og som befinder sig inden for
folgende kategorier:

e Generel afdekning af fenomenet™

e Afdaekning af de juridiske rammer/reguleringen af matchfixing™

e Udbredelsen af matchfixing™

e Afdeekning af matchfixing i relation til andre sociale feenomener i idraetten.”™

7 F.eks. Hill, Declan (2008) The Fix: Soccer and organized crime. (eller pa dansk: Det aftalte spil: fodbold og forbrydelse)

72 F.eks. KEA (2012): Match-fixing in sport — A mapping of criminal law provisions in EU 27, raporten kan downloades pa:
http://ec.europa.eu/sport/library/studies/study-sports-fraud-final-version_en.pdf
Kos, Drago (pending): United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) er netop ved at udarbejde et studie om
strafferetlig regulering af matchfixing og ulovlig betting.

73 F.eks. Gorse, Samantha og Chadwick, Simon (2011): The Prevalence of Corruption in International Sport. Kan findes pa:
http://www.rga.eu.com/data/files/Press2/corruption_report.pdf

74 F.eks. FIFPro (2012): FIFPro Black Book Eastern Europe. Kan downloades pa: http://www.fifpro.org/images/
documents-pdf/BLACK-BOOK.pdf
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DIF har i september 2013 via et undersggelsesinstitut undersggt befolkningens
holdninger til matchfixing m.v. (notat om undersggelsen er vedlagt som bilag 3)
Det er den forste store, kvantitative undersggelse pa omradet. 1005 respondenter
er spurgt. Hovedresultaterne viser, at:

e 80,4 % af befolkningen mener, at matchfixing er en trussel mod fair play i
idreetten og idreettens troveerdighed. Blot 1,7 % er uenige, og resten er
neutrale eller “ved ikke”.

* 62,7 % af befolkningen ved, at det ifglge idraettens regler er forbudt for idreets-
udgvere at spille pa egne kampe. 30,6 % ved ikke og kun 6,7 % mener, at det er
tilladt.

e I spgrgsmalet om spil pa egen sejr er befolkningen mere delt end i oven-
staende. 54,5 % var meget enige og 15,2 % enige i, at interessen for at spille
penge pa sportskampe falder, hvis der er mistanke om, at resultatet er
aftalt pa forhand. 1,9 % var uenige eller meget uenige, mens 21,4 % svarede
“ved ikke”.
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UDFORDRINGER OG ANBEFALINGER

9.1.
9.1.1.

Arbejdsgruppen har identificeret en reekke udfordringer. Disse er beskrevet
nedenfor. Afsnittet indeholder endvidere arbejdsgruppens anbefalinger.

Udfordringer rettet mod strafferetsomradet

Bestikkelse inden for idraetten

Visse handlinger forbundet med matchfixing er efter omstaendighederne straf-
bare. Straffelovens bestemmelser om bedrageri, vold, tvang, trusler, jf. afsnit 5.2.,
kan finde anvendelse, nar overtreedelserne sker i regi af idreetten.

Som beskrevet i kapitel 5. er bestikkelse inden for idreetten reguleret i DIFs
matchfixinglovregulativ, men er ikke strafbart, som det eksempelvis efter om-
steendighederne er tilfeeldet i Norge, Sverige og Finland.

Arbejdsgruppen finder, at der bgr tages politisk stilling til, om bestikkelse inden
for idraettens verden, og hvor forholdet ikke er omfattet af bedrageribestemmel-
sen eller andre bestemmelser i straffeloven, bgr kriminaliseres.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der kan vaere situationer, hvor bestikkelse
inden for idreetten burde veaere kriminaliseret.

Arbejdsgruppen vurderer, at der kan opsta situationer, hvor en person uden for
idraettens verden, der er involveret i matchfixing — uden selv at have et gkono-
misk motiv — bestikker en person til at opna et bestemt resultat, og hvor de nu-
veerende straffebestemmelser ikke kan finde anvendelse, ligesom idreettens regler
heller ikke finder anvendelse, eftersom forholdet omfatter personer uden tilknyt-
ning til idraetten.

Som eksempler pa sadanne tilfeelde, hvor det kan veere relevant at vurdere behov-
et for en seerskilt strafferetlig regulering af bestikkelse inden for idraet, kan naev-
nes bestikkelse af en dommer eller modstanderholdet i en konkurrence, hvori der
deltager professionelle udgvere. Det kan eksempelvis vaere i en slutspilskamp om
op- eller nedrykning eller i en pokalfinale.

85

UDFORDRINGER OG ANBEFALINGER



ARBEJDSGRUPPE OM REGULERING AF MATCHFIXING SIDE

RAPPORT

Arbejdsgruppen finder, at dette taler for at indfgre en bestemmelse, der krimina-
liserer bestikkelse inden for idraet.

Det skal bemeerkes, at arbejdsgruppen ikke har identificeret konkrete match-
fixingsager, hvor det var et problem, at bestikkelse inden for idraetten ikke er
selvsteendigt kriminaliseret.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at grovere tilfeelde af bestikkelse inden for idreetten
kriminaliseres. Arbejdsgruppen leegger vaegt pa, at alle situationer forbundet med
bestikkelse inden for idreetten i princippet bgr veere omfattet af strafferetlige reg-
ler, séledes at der efter omstaendighederne kan fgres straffesag mod personer in-
volveret i bestikkelse inden for idraetten. Arbejdsgruppen understreger, at idraet-
ten i store dele er finansieret af offentlige midler, og at staten bgr have en inte-
resse i at understgtte kampen mod matchfixing.

Endvidere bemarker arbejdsgruppen, at en kriminalisering af bestikkelse inden
for idraetten i sig selv kan have en praeventiv effekt.

En kriminalisering af bestikkelse inden for idreetten bgr omfatte savel udgvere,
dommere, officials og hjeelpepersonale som ledere af idraetsorganisationerne,
herunder ogsa administrative og politisk valgte ledere

En straffebestemmelse kan gennemfgres som en seerbestemmelse enten i en ny
lov om bekeempelse af matchfixing under Kulturministeriet eller ved en &endring
af f.eks. lov om fremme af dopingfri idreet, saledes at den far et bredere formal til
ogsa at deekke andre etiske omrader, der udggr trusler for idraettens integritet.

Spil pa egne kampe

Spil pa egne kampe og konkurrencer er forbudt efter DIFs matchfixinglovregula-
tiv mod matchfixing og falder ind under begrebet "tilsvarende uetisk adfaerd".
Dette uanset, om der spilles pa sejr eller nederlag.

Spil pa eget nederlag skaber en klar interessekonflikt: Det ligger i idreettens
natur, at man konkurrerer for at vinde, mens man kan lide et gkonomisk tab pa
det.

DIF finder, at alt spil pa egne kampe er uetisk.

DIF finder, at personer, som har sat penge pa egen sejr i idreetsbegivenheder,
hvori de selv deltager, vil kunne vaere mere tilbgjelige til at treede uden for spil-
lets rammer og glemme alt om “fair play”. Spilles der pa et bestemt slutresultat,
er det resultat, der spilles pa, ikke ngdvendigvis det mest fordelagtige idraetslige
resultat, hvilket kan skabe en interessekonflikt. Dermed kan det blive fgrste

skridt pa en glidebane mod manipulation af resultatet, dvs. matchfixing.
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DIF har vurderet, at interessekonflikter, hvor kortsigtede gkonomiske mal over-
trumfer langsigtede idraetslige mal, kan fgre til generel misteenkeligggrelse af
idreettens aktgrer. Hvis spil pa sejr i egen kamp var tilladt, ville det betyde, at
offentligheden og andre i idraetten med rette kunne stille kritiske spgrgsmal.

DIF's matchfixinglovregulativ indeholder derfor et forbud mod spil pa egen kamp,
uanset kampens udfald.

DIF's nultolerancepolitik tjener det formal at skabe retlig klarhed, da alt spil pa
egne kampe, herunder ogsa pa sejr, er forbudt, og samtidig skal den veere med til
at pavirke holdninger og adfeerd hos danske idreetsudgvere.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er grundlag for at kriminalisere spil pa
egne kampe i sig selv (uatheengigt af, om det falder ind under bedrageri). Arbejds-
gruppen bakker op om de eksisterende regler inden for idraetten, men arbejds-
gruppen finder ikke, at det i sig selv bgr veere strafbart, at idraetsudgvere spiller
pa egen kamp.

Arbejdsgruppens anbefaling:
Arbejdsgruppen vurderer, at de eksisterende regler vedrgrende spil pa egen kamp
er deekkende.

Politiet og anklagemyndighedens efterforskning og strafforfalgning i matchfixingsager
Det er relevant at overveje, om politiet og anklagemyndigheden er i besiddelse af
de ngdvendige redskaber til at varetage efterforskning og strafforfslgning i sager,
hvor der som led i matchfixing er formodning om, at der er begaet bedrageri eller
andre strafbare forhold.

Politiet og anklagemyndighedens redskaber er neermere beskrevet i afsnit 7.1 om
politiets efterforskning, og arbejdsgruppen har ikke i forbindelse med sine over-
vejelser identificeret noget behov for at zendre pa de redskaber, som er til radig-
hed.

Det har endvidere vaeret overvejet, om der i relation til efterforskning og straffor-
folgning i matchfixingsager kan peges pa specifikke hindringer i forhold til denne
type kriminalitet. Arbejdsgruppen har imidlertid ikke i forbindelse med sine over-
vejelser identificeret sddanne hindringer.

Arbejdsgruppens anbefaling:
Arbejdsgruppen finder, at politiet og anklagemyndigheden inden for rammerne af

den geldende lovgivning har de ngdvendige redskaber til at varetage efterforsk-
ning og strafforfglgning i matchfixingsager.
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9.2,
9.2.1.

9.2.2.

Udfordringer rettet mod idraetsomradet

Ansaettelsesretlige forhold

Inden for nogle idreetsgrene ansattes idraetsudgvere af klubber og/eller forbund.
Nogle ansattelser sker pa baggrund af overenskomster, andre pa baggrund af
standardkontrakter vedtaget af idreetsforbund, og andre ansaettelser sker uden at
der er nogen regulering fra centralt hold. Savel overenskomstaftaler som stan-
dardkontrakter og andre ansattelseskontrakter kan bergre elementer med rele-
vans for bekeempelsen af matchfixing ved at angive, hvordan matchfixingsager
ansattelsesretligt skal handteres. Desuden peger FIFPro’s Black book on Eastern
Europe p4, at reguleringen af ansattelsesforholdet og forvaltningen af dette kan
have en effekt for, hvor pavirkelige idraetsudgvere er i forhold til matchfixing.

Arbejdsgruppen har bemarket, at overenskomsten mellem Divisionsforeningen
og Spillerforeningen samt nogle standardkontrakter indeholder en beskrivelse af,
hvordan eksempelvis en dopingsanktion ansattelsesmaessigt skal handteres.
Arbejdsgruppen finder, at i det omfang, der indgés ansattelseskontrakter, kan
det veere hensigtsmaessigt at beskrive evt. konsekvenser ved matchfixing, her-
under i relation til mulige ansaettelsesretlige konsekvenser over for idraetsudgve-
ren samt idreetsudgverens retsstilling, hvis det sker inden for klubben/forbundet.

Arbejdsgruppens anbefaling:

I det omfang, der udarbejdes overenskomster, standardkontrakter eller andre an-
saettelseskontrakter inden for de enkelte idreetter, anbefaler arbejdsgruppen, at
disse, hvor det er relevant, beskriver de ansattelsesmaessige konsekvenser i for-
bindelse med en eventuel straf eller sanktion for matchfixing eller tilsvarende
uetisk adfeerd.

Dommere, officials, regler og turneringsstrukturer

I det foreliggende udkast til en kommende matchfixingkonvention stilles krav om,
at medlemslandene skal opfordre idraetsorganisationerne til at indfgre regler eller
andre tiltag, der sikrer, at idreetsarranggrer m.v. udveelger officials, herunder
dommere, sa sent som muligt inden en idraetsbegivenhed, hvor det vil veere hen-
sigtsmeessigt at gore det. Der er i dag ingen regler herom.

En sen udvaelgelse af officials kan have en forebyggende effekt i forhold til at pa-
virke dommere, herunder til matchfixing, idet det alt andet lige vil veere vanske-
ligere for en matchfixer at pavirke en dommer, jo senere vedkommende udvalges.

I praksis vil det formentlig vaere sveert at ggre i en reekke idraetter, hvor der f.eks.
kun er fi dommere at vaelge imellem. Samtidig kan det overvejes, om det vil vaere
proportionalt at indfgre en sddan regel for alle niveauer pa alle idratter inden for
en idraetskultur, der i hgj grad er baseret pa frivillig arbejdskraft, og som dermed
ikke ngdvendigvis har mulighed for at rekruttere dommere i sidste gjeblik.
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9.2.3.

En mulighed kunne vere, at de enkelte specialforbund i forbindelse med eventu-
elle fremtidige aendringer af adfaerdskodeks overvejer, om det er relevant at for-
holde sig til tidpunktet for udvalgelsen af officials.

Det kan ligeledes overvejes, om regler og turneringsstrukturer i specialforbund-
ene under DIF kan tilretteleegges, sa disse ikke skaber mulighed for, at der kan
veere incitament til forsgg pa matchfixing eller anden uetisk adfeerd. Dette er pri-
meert tilfaeldet, nar der er mulighed for at tabe en kamp for at sikre, at personen
eller holdet havner i en lettere halvdel af turneringen eller kommer til at mgde en
anden og lettere modstander.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen opfordrer DIF og specialforbundene til at vurdere behovet for at
igangsaette en praksis med sene udvaelgelser/offentligggrelser af dommeren til
kampe — eksempelvis i forbindelse med udarbejdelsen af etiske kodeks — samt at
overveje regler og turneringsstrukturer i specialforbundene under DIF.

Oplysning og uddannelse i idreetten

I forbindelse med information og kulturbearbejdelse er indsatsen tosidet: dels at
skabe klarhed over regler, sa personer ved, hvad de m4, og hvad de ikke m4, dels
at pavirke personer, sa de ikke overtreeder reglerne. Sidstnaevnte handler i hgj
grad om at pavirke kulturen og personernes verdier.

I forbindelse med igangsaettelsen af DIFs matchfixinglovregulativ har fokus i op-
lysningsinitiativerne naturligt veeret at udbrede kendskabet til de nye regler,
men det er sandsynligt, at det ogsa vil kunne pavirke kulturen omkring match-
fixing og spil pa egne idreetsbegivenheder, alene fordi det er farste gang, der
indfgres feelles regelsaet pa tveers af idraetter, og fordi der gennemfgres feelles
kampagner. Effekten af DIF's tiltag ma dog afventes, da tiltagene stadig er for-
holdsvis nye.

Det kan overvejes, om der pa et senere tidspunkt med fordel kan ggres en felles
integritets- og etikindsats pa tveers af doping, matchfixing og tilsvarende uetisk
adfeerd, hvor man arbejder mere med den etiske kultur og en veerdimeessig ind-
sats blandt udgvere generelt — tiltag som f.eks. kendes fra Canadian Center for
Ethics in Sport (CCES), hvor indsatsen omkring doping, matchfixing, korruption,
seksuel misbrug/chikane, mobning, alkoholindtagelse m.v. samles i den canadiske
Code for prohibited conduct in sport. Desuden adresserer CCES ogsa adgang for
alle, herunder ogséa for personer med sarlige behov, darlig foreeldreopfarsel, vold
samt negativ adfeerd i professionel idreet generelt.” Sddanne tiltag med fokus pa
det positive budskab om idraettens integritet og tilsvarende positivt ladede veer-
dier i idraetten (f.eks. god sportsand) ville med fordel kunne ske i samarbejde med
specialforbund, Aktivkomiteen, Anti Doping Danmark, spillerforeninger m.v.

75 Om CCES: http://www.cces.ca/en/home Code for prohibited conduct in sport kan downloades pa:
http://www.cces.calfiles/pdfs/CoachesOfCanada-Code-ProhibitedConduct-E. pdf
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9.24.

9.3.
9.3.1.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at DIF og spillerforeningerne evaluerer deres respek-
tive indsatser i lgbet af 2015 med henblik pa at vurdere, om der er behov for nye
tiltag, og om balancen mellem at informere om reglerne og pavirke til adfeerdsaen-
dringer er tilstreekkelig.

Idreettens finansiering og transparens

Det faolger af det foreliggende udkast til Europaradets matchfixingkonvention, at
medlemsstaterne bgr overveje, om der i tilstreekkelig grad er truffet foranstalt-
ninger med henblik pa at tilbageholde stgtte til savel idreetsudgvere, som er sank-
tioneret for matchfixing, som til idraetsorganisationer, der ikke vedtager og opret-
holder egne regler for at bekeempe matchfixing. Kulturministeriet vurderer, at en
sadan forpligtelse vil kunne handteres i rammeaftalerne med DIF og Team Dan-
mark.

Det folger endvidere af det foreliggende udkast til Europaradets matchfixingkon-
vention, at medlemsstaterne skal sikre, at der er gennemsigtighed i finansiering-
en af idraetsorganisationer, der finansieres af staten. Kulturministeriet vur-
derer, at bekendtggrelsen om gkonomiske og administrative forhold for modtagere
af driftstilskud fra Kulturministeriet™ opfylder hensigten i konventionsudkastet.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at de kommende rammeaftaler mellem henholdsvis
Kulturministeriet og DIF samt Kulturministeriet og Team Danmark skal inde-
holde et punkt om bekaempelse af matchfixing.

Arbejdsgruppen anbefaler, at i det omfang, der indfgres en serlig straffebestem-
melse om grovere tilfeelde af bestikkelse inden for idraet, skal der samtidig indfg-
res en bestemmelse, der stiller som betingelse for idraetsorganisationernes
modtagelse af tilskud, at de opfylder konventionens krav.

Udfordringer rettet mod spilomradet

Spil pa dele af en kamp

Spiludbydere kan i dag udbyde vaeddemal pa elementer af en kamp, f.eks. forste
hjgrnespark, farste indkast, antal gule kort m.v.

Sadanne elementer i en kamp kan veere udsat for aftalt spil. Dette kaldes popu-
leert for “spotfixing”. I modsaetning til matchfixing er det saledes ikke slutresulta-
tet, der er aftalt.

I henhold til spillelovens § 11, stk. 4, har skatteministeren mulighed for at for-
byde vaeddemal pa bestemte kategorier af begivenheder.

6 Bekendtgerelse nr. 1701 af 21. december 2010 om gkonomiske og administrative forhold for modtagere af driftstilskud
fra Kulturministeriet.
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Det fglger af lovens bemarkninger, at forméalet hermed er at begraense risikoen
for matchfixing, og at kategorier af begivenheder, hvor risikoen er stgrst, f.eks. er:

e vaddemal, hvor en enkelt idraetsudgver har fuldsteendig kontrol over veedde-
malets udfald, og hvor det, spillerne veedder pa, kun har en lille eller ingen
idraetslig betydning

® begivenheder, hvor fa idraetsudgvere eller dommeren kan afggre udfaldet af
vaeddemalet, uden at det i neevneveerdig grad pavirker kampens idreaetslige
afvikling i gvrigt

¢ vaeddemal pa kampe i lavere rangerende ligaer

e vaddemal, der udbydes pa ungdomsidrzet.

Hjemlen til skatteministerens regulering af omradet er indtil videre kun udnyttet
i forhold til vaeeddemal, der udbydes pa ungdomsidreet.

Endvidere er der fastsat en bestemmelse om, at tilladelsesindehaveren skal traeffe
foranstaltninger, som er egnede til at reducere risikoen for matchfixing.

Arbejdsgruppen bemeerker, at den enkelte spiludbyder vil have interesse i at be-
graense sin risiko, hvorfor spiludbyderne forventeligt foretager preeventive tiltag i
forbindelse med udbud af spil pa enkeltstaende begivenheder (der kan manipule-
res ved spotfixing). Sddanne tiltag omfatter bl.a. begreensninger pa stgrrelsen af
vaeeddemal, risikovurderinger af spilmgnstre m.v. DOGA vurderer, at de tiltag, der
er taget af spiludbyderne med tilladelse i Danmark, generelt sikrer, at det er
sveert systematisk at veedde pa manipulerede sportskampe, uden at det opdages
af spiludbyderen, og at transaktionerne spores tilbage til spilleren. Dét, sammen-
holdt med, at der generelt alene kan spilles og vindes belgb af beskedne stgrrel-
ser, gor, at det ikke er gkonomisk interessant at manipulere udfaldet af en
begivenhed, som i teorien kunne veere mere udsat for matchfixing end andre
begivenheder.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Kulturministeriet, Skatteministeriet, Justitsministeriet, Anklagemyndigheden,
Spillemyndigheden, DHF, Spillerforeningen, Handbold Spiller Foreningen, Dan-
ske Spil samt DOGA finder, at de eksisterende regler er deekkende og leegger
vaegt pa, at et forbud mod at spille pa delelementer af en kamp vil gge risikoen for
en udvidelse af det ulovlige og uregulerede spillemarked.

Disse parter finder det dog vigtigt, at reglerne og gvrige preeventive tiltag lgbende
folges i regi af den nationale platform.

DIF og DBU anbefaler et forbud mod spil pa visse delelementer af en konkurrence
af hensyn til bekaempelse af spotfixing.
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Disse parter anerkender ikke, at spiludbydernes risikobegraensninger er tilstraek-
kelige, men leegger veaegt pa, at muligheden for spil pa visse delelementer af en
konkurrence gger risikoen for spotfixing, idet der er tale om veeddemal, hvor en
enkelt idreetsudgver har fuldsteendig kontrol over veeddemalets udfald, og hvor
det, spillerne vaedder pa, kun har en lille eller ingen idraetslig betydning.

Disse parter leegger endvidere veegt pa risikoen for, at deltagelse i spotfixing kan
fare til deltagelse i alvorligere former for matchfixing.

Uddannelse af de ansatte hos spiludbyderne

Der findes ikke en egentlig bookmaker-/odds-satter-uddannelse. For at sikre, at
de relevante medarbejdere hos spiludbyderne har de forngdne kompetencer til at
handtere og veere opmeerksomme pé eventuelle matchfixingsager, har spiludbyd-
erne et ansvar for at uddanne de ansatte med henblik pa at sikre dem de forngdne
kompetencer til eksempelvis:

e at kunne analysere og vurdere risici forbundet med matchfixing

e at kunne identificere indikationer pa, at matchfixing har fundet sted,
herunder i forhold til at kunne identificere irregulaere spilmgnstre

e at sikre, at lovgivningen, eksempelvis i forhold til videregivelse af person-
oplysninger, overholdes i handteringen af sager.

Det har ikke vaeret muligt at vurdere, om spiludbydernes uddannelse af deres an-
satte er tilstreekkelig, og om uddannelsen giver de ansatte de forngdne kompeten-
cer til at handtere problemstillinger i relation til matchfixing.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen opfordrer spiludbyderne til at gennemga deres respektive uddan-
nelser af de ansatte med henblik pa at sikre, at de ansatte er klaedt tilstraekkeligt
pa til at kunne handtere problemstillinger i relation til matchfixing, herunder at
sikre, at de ansatte lgbende bliver opdateret og efteruddannet.

Arbejdsgruppen anbefaler, at Spillemyndigheden som led i sit tilsyn med spil-
udbyderne har fokus pa spiludbydernes uddannelse af de ansatte i relation til
matchfixing.

Monitorering af vaeddemal

Der er i spillelovgivningen fastsat bestemmelser om aftalt spil, hvis formal er at
begranse risikoen for matchfixing. Spiludbyderne skal herefter treeffe foranstalt-
ninger, der er egnede til at reducere risikoen for aftalt spil samt nesegte at mod-
tage en indsats i veeddemal, hvor der er begrundet mistanke om aftalt spil.

Spiludbyderne har egne overvagningssystemer og i mange tilfeelde tillige et feelles
overvagningssystem/samarbejde med andre spiludbydere, som bygger pa den
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information, de enkelte spiludbydere videresender. Eksempler herpa er European
Lotteries Monitoring System (ELMS) og European Sports Security System
(ESSA). Fgrstnaevnte omfatter dog pt. hovedsagligt fodbold.

Spiludbydernes overvagningssystemer og de feelles overvagningssystemer er, sa
vidt Spillemyndigheden/Skatteministeriet bekendt, hverken blevet evalueret af
europaeiske spillemyndigheder eller af uatheengige institutter eller lignende.
Systemernes effekt, i forhold til bekeempelse af matchfixing, er saledes ikke blevet
evalueret.

En anden udfordring er, at de forskellige overviagningssystemer ikke udveksler
informationer indbyrdes. En udveksling af information mellem f.eks. ESSA og
ELMS vil skabe et bedre billede af, om f.eks. en fodboldkamp er blevet fikset.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen opfordrer spiludbyderne til at evaluere deres respektive overvég-
ningssystemer samt de feelles overvagningssystemer som ESSA og ELMS til at
blive evalueret.

9.3.4. lIdentifikation af spillere: spilkort
NemlID og den dermed tilknyttede spilleridentifikation geelder kun for onlinespil.
Der er saledes i Danmark ikke de samme krav til spilleridentifikation for fysisk
kgb af veeddemal, som man eksempelvis kender det fra Norge, hvor der er indfgrt
et obligatorisk spilkort.

Hvis der indfgres krav om et obligatorisk spilkort ved fysisk kgb af vaeddemal, vil
der tilsvarende kunne skabes spilleridentifikation for landbaseret spil. Med spil-
kortet vil der bl.a. ske registrering af kortindehaveren, og hvilke veeddemal
kortindehaveren har kgbt, og gevinster overfgres direkte til spilkortkontoen eller
en tilknyttet bankkonto. Dermed vil spilleridentifikationen vaere komplet for alle
vaeddemal, og det ville ikke vaere muligt at kgbe veeddemaél og fa en gevinst udbe-
talt anonymt.

Et spilkortsystem kan opbygges pa mange mader og kan f.eks. omfatte stgrrelsen
pa gevinster, der overfgres direkte til bankkontoen tilknyttet spilkortet og maksi-
mum indestdende pa spilkontoen. Endvidere kan et spilkortsystem tilretteleegges
saledes, at det vil veere muligt for spilkortindehaveren at fastseette egne forbrugs-
greenser, herunder udelukkes/registrering i ROFUS, safremt man gnsker dette.

Et spilkort vil kunne misbruges af andre end indehaveren af kortet, men alle
kgbte vaeddemal vil kunne tilbagefgres til indehaverne af spilkortene. Med andre
ord vil man kunne kortleegge de personer/spilkortindehavere, der har veeddet pa
en kamp, hvor der er mistanke om matchfixing.
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Endvidere kan spilkortet og de dermed registrerede personer og deres spil/veedde-
mal pga. spilmgnstret vaere med til at indikere, at en kommende kamp kan veaere
matchfixet — pd samme made som onlinespilleres spilmgnstre.

Identifikationen og dermed den forggede risiko for at blive opdaget ma formodes
at have en generalpraventiv effekt. Hvis systemet indrettes saledes, at stgrre ge-
vinster overfgres direkte til en bankkonto, ma det kunne leegges til grund, at spil-
kortet har en endnu stgrre generalpreeventiv effekt for sa vidt angar landbaseret
vaeddemal og dermed vil kunne bidrage til at mindske risikoen for matchfixing
generelt.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at Skatteministeriet undersgger muligheden for eta-
blering af obligatorisk spilkort for landbaseret veeddemal. Arbejdsgruppen laegger
vaegt pa den preeventive effekt og det forventede kommende krav efter fjerde hvid-
vaskningsdirektiv om identifikation af spillere. I den forbindelse anbefaler ar-
bejdsgruppen, at der i forbindelse med udstedelsen af spilkortet indhentes det
forngdne samtykke til at videregive personoplysninger i relation til matchfixing-
sager eller brud pa idreettens regler.

Danske Spil A/S bemeaerker, at indfgrelse af et spilkort kan medfgre et provenutab
for Danske Spil med henvisning til, at et spilkort af mange forbrugere méa forven-
tes at blive opfattet som en besveerligggrelse af adgangen til at kgbe spil, hvilket
kan resultere i, at de vil undlade at kgbe spil i samme omfang som hidtil hos Dan-
ske Spil A/S. En sddan nedgang i spilkgb vil kunne have en gkonomisk betydning
for staten i form af lavere indteegter fra afgifter pa spil over en leengere periode.
Danske Spil finder derfor, at det bgr overvejes, om et eventuelt spilkort bgr ind-
fases i markedet over leengere tid

Tvaergaende udfordringer

Udveksling af oplysninger

Udveksling af informationer, herunder af personoplysninger, mellem spiludby-
derne og idreettens organisationer skal ske under iagttagelse af persondatalovens
regler. Repraesentanter for spiludbyderne har oplyst, at spiludbyderne kun ud-
veksler informationer med de idreetsorganisationer, de har etableret samarbejds-
aftaler med.

Flere spiludbydere og idraetsorganisationer har over for arbejdsgruppen oplyst, at
der er indgaet samarbejdsaftaler mellem disse, hvori procedurer for udveksling af
oplysninger er aftalt. DBU har saledes indgaet samarbejdsaftaler med en raekke
spiludbydere, og DHF har indgéet aftaler med enkelte. DIF er pr. 1. juli 2014 i
forhandling med ESSA, Danske Spil A/S og ESSA om en samarbejdsaftale om ud-
veksling af oplysninger og har oplyst, at flere samarbejdsaftaler kan forventes
indgaet.

SIDE

94

UDFORDRINGER OG ANBEFALINGER



ARBEJDSGRUPPE OM REGULERING AF MATCHFIXING SIDE 95
RAPPORT

For at sikre en hensigtsmeassig udveksling af oplysninger bgr DIF, som er blevet
hovedansvarlig for bekeempelse af matchfixing i idreetten, og som varetager betje-
ningen af Matchfixingsekretariatet, etablere samarbejdsaftaler med flere spilud-
bydere — gerne alle. DIF vil kunne deekke alle idraetter, og DIF vil i sa fald veere
den centrale indgang til idreetsverdenen, hvilket vil minimere administrationen
af aftalerne for spiludbyderne.

I praksis vil databehandlingen, herunder informationsudvekslingen fra spiludby-
derne til idreetsorganisationerne, ske pa baggrund af det samtykke, kunden ved
indgaelse af vaeddemal med nogle spiludbydere afgiver, nar vedkommende accep-
terer salgsvilkar m.v. pa spiludbyderens hjemmeside. Kunder hos landbaserede
spiludbydere har ikke samme mulighed for at afgive et samtykke, og ikke alle
onlinespiludbydere har indskrevet et samtykke i deres kundevilkar.

I tidligere sager var en del af udfordringen, at samtykke til at dele personhenfgr-
bare oplysninger ikke var indhentet pa forhand, og at der séledes var tvivl om,
hvorvidt spiludbyderen/-erne lovligt kunne videregive disse oplysninger, uden at
dette blev aftalt med de relevante kunder. Dette har fgrt til en praksiseendring
hos den/de relevante spiludbyder/-e, hvorefter kunderne i forbindelse med kgb af
vaeeddemal online afgiver samtykke til, at oplysningerne videregives.

I andre tilfeelde kan det overvejes, om databehandling, herunder informations-
udvekslingen, kan ske pa baggrund af, at DIF har en berettiget interesse i at be-
handle og udveksle informationerne, der overstiger hensynet til den registrerede,
eller — for s& vidt angar oplysninger omfattet af persondatalovens § 8 — der klart
overstiger hensynet til den registrerede.

I tilfeelde, hvor disse betingelser ikke er opfyldt, og hvor persondataloven er til
hinder for spiludbydernes og idreetsorganisationernes udveksling af personoplys-
ninger, vil oplysningerne dog eventuelt kunne videregives til politiet i forbindelse
med anmeldelse af formodede strafbare forhold (f.eks. bedrageri).

DOGA’s spiludbydere har udtrykt gnske om, at en offentlig myndighed, eksempel-
vis Spillemyndigheden, fungerer som modtager af oplysninger om mistaenkelige
vaeddemal — herunder seerligt personhenfgrbare oplysninger — og at denne myn-
dighed efter neermere vurdering af de modtagne oplysninger videregiver oplysnin-
gerne til politi og/eller relevante idreetsforbund (dette skal ses i sammenheeng
med oprettelsen af en national platform, jf. nedenfor). Det bemeerkes, at indskyd-
elsen af et ekstra led i dataudvekslingen ikke @ndrer pa, at den videregivende
spiludbyder og myndighed alene vil kunne videregive de pagaeldende oplysninger,
hvis der er hjemmel hertil i persondataloven.

Der er under arbejdsgruppens arbejde ikke fremkommet oplysninger om, hvorvidt

idraetsorganisationernes og spiludbydernes behandling af personoplysninger er
blevet anmeldt til Datatilsynet.
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Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at der indgas samarbejdsaftaler mellem DIF og alle
spiludbydere, der har tilladelse til at udbyde veeddemal i Danmark, hvori proce-
durer for udveksling af informationer og hjemlen for udvekslingen er beskrevet.

Samarbejde og koordinering

Arbejdsgruppen har bemaerket, at arbejdet omkring matchfixing, herunder sam-
arbejdet, sker ad hoc, og at der i dag ikke er en egentlig koordinerende enhed.
Arbejdsgruppen bemerker, at det vil veere hensigtsmeessigt at etablere en natio-
nal samarbejdsplatform (herefter platform), hvor arbejdet kan koordineres.

Der ses ikke at veere lovgivningsmeessige hindringer eller andre formelle barrie-
rer for et samarbejde mellem politi og anklagemyndighed pa den ene side og
idraettens organisationer og spiludbyderne pa den anden side. Der kan dog veere
begransninger i forhold til adgangen til at udveksle oplysninger i forbindelse med
samarbejdet.

Et lignende samarbejde eksisterer i dag, primart gennem Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk og International Kriminalitets (SQIK) hvidvaskningssekreta-
riat, blandt andet pa baggrund af, at sekretariatet i 2009 meddelte DBU og DIF,
at man gerne medvirkede til styrkelse af organisationernes indsats mod hvid-
vaskning.

I forleengelse af denne henvendelse anmodede DBU i 2011 om, at der blev indledt
et samarbejde. SAIK har efterfglgende drgftet indholdet af en malrettet indsats
mod gkonomisk kriminalitet, herunder matchfixing, med DBU. S@IK har i den
forbindelse foreslaet DBU nogle forebyggende initiativer. Det er blandt andet af-
talt, at DBU kan drgfte eventuelle mistanker om blandt andet matchfixing med
SAIK, forinden der indgives en anmeldelse om et formodet strafbart forhold.

SQ@IK har endvidere i en arraekke jeevnligt udvekslet erfaringer med Danske Spil
A/S om risikoen for gkonomisk kriminalitet forgvet gennem dennes spiludbud.
Drgftelserne har blandt andet omfattet den elektroniske overvagning, som Dan-
ske Spil A/S foretager, for at mindske risikoen for matchfixing inden for udvalgte
idraetsbegivenheder, herunder i hvilket omfang resultatet af denne overvagning
kan anvendes som efterretningsgrundlag for efterforskning af en mistanke om
gkonomisk kriminalitet, blandt andet matchfixing.

Efter liberaliseringen af veeddemal (1. januar 2012) har Spillemyndigheden ogsa
deltaget i erfaringsudvekslingen, blandt andet i en temadag arrangeret af SOIK.
SAIK har endvidere deltaget i en temadag arrangeret af Spillemyndigheden for
de nye spiludbydere. Det ma paregnes, at dette samarbejde vil blive intensiveret
efter den forventede udvidelse af hvidvaskningsreguleringen til at vedrgre hele
spilsektoren i fjerde hvidvaskdirektiv.
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SQIK blev i 2012 udpeget som nationalt kontaktpunkt for internationalt operatio-
nelt politisamarbejde om efterforskning af sager om matchfixing. Samarbejdet
sker i regi af Interpol.

Desuden har idraettens organisationer en raekke samarbejdsaftaler med forskel-
lige spiludbydere.

Som ovenfor beskrevet er der etableret samarbejdsaftaler mellem flere af aktg-
rerne, men der er ikke identificeret et egentligt samarbejdsforum i Danmark,
hvor reprasentanter for SOIK, Spillemyndigheden, spiludbyderne og idraetten
mgdes, koordinerer tiltag og udveksler erfaringer/oplysninger vedrgrende match-
fixingrelaterede problemstillinger og udfordringer.

Udfordringen ved et ad hoc-samarbejde er, at der ikke sker en tilstraekkelig koor-
dinering af indsatserne, ligesom der ikke ngdvendigvis sker en samling af alle til-
gange og erfaringer — indsatsen og erfaringsopsamlingen vil derfor overordnet
blive styrket, hvis det sker pa koordineret vis. Behov for koordinering kan imgde-
kommes ved etablering af en formel samarbejdsplatform.

Formalet med at identificere en platform vil veere dels at sikre, at der sker en
koordineret indsats i bekeempelsen af matchfixing, dels at skabe et feelles forum
for udveksling af generelle erfaringer og oplysninger om sager, og dels at give
mulighed for at drgfte sager pa et overordnet niveau i et feelles forum.

De opgaver, der skal varetages af platformen, bgr defineres ud fra det konstate-
rede behov, og de bgr afgrenses saledes, at en eventuel strafferetlig forfglgning
ikke kompromitteres. Udveksling af oplysninger i forbindelse med den nationale
platform vil skulle ske under iagttagelse af persondatalovens regler. Pa den bag-
grund anbefaler arbejdsgruppen, at:

e de enkelte aktgrer i regi af platformen drgfter sager pa overordnet niveau, dvs.
uden seerskilte efterforsknings-/undersggelseskompetencer, eftersom séavel
idraetten som spiludbyderne og politi-/anklagemyndigheden varetager under-
sggelse/efterforskning af sager pa deres respektive omrader

e platformen far ansvaret for at koordinere kommunikationen vedrgrende
konkrete stgrre tveergaende initiativer

e platformen koordinerer overordnet kampagneorienteret aktivitet, men de
enkelte aktgrer stadig har ansvaret for at finansiere og gennemfgre aktivite-
terne

e platformen arrangerer lgbende koordineringsmgder, hvor aktgrerne udveksler
erfaringer med deres arbejde med matchfixing generelt og holder tematiske
drgftelser om relevante emner i relation til arbejdet

e som udgangspunkt udveksler de enkelte aktgrer informationer direkte med
hinanden, men holder sekretariatet for platformen orienteret, dvs. at informa-
tioner ikke forsinkes ungdigt ved platformen, men udveksles direkte mellem
relevante aktgrer.
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Ved at etablere et formelt samarbejdsforum, hvor de relevante aktgrer kan sam-
arbejde om bade eventuelle sager og om en overordnet koordinering af indsatsen,
vil det danske arbejde blive styrket. Det bemaerkes, at SOIK, som en del af ankla-
gemyndigheden, ikke vil kunne drgfte eller videregive oplysninger om konkrete
sager.

Samarbejdeti dag: National platform

S@IK

N
N

[ 31 A, S Spiludbydere| Idraetten

Spiludbydere

Spillemyndigheden Spillemyndigheden

Arbejdsgruppen bemerker, at etableringen af en platform samtidigt vil bidrage
til at imgdekomme de forventede krav fra en kommende Europaradskonvention
om at identificere en national platform, der, jf. afsnit 6.1.1, bl.a. far til opgave, i
overensstemmelse med national ret, herunder reglerne om persondatabeskyttelse,
at:

e fungere som informationscenter, der samler og videregiver informationer med
relevans for kampen mod matchfixing til de relevante organisationer og
myndigheder

¢ koordinere den nationale kamp mod matchfixing

e modtage, centralisere og analysere information om irregulaere og mistaenkelige
vaeddemal pa idreetskonkurrencer, og hvor det findes ngdvendigt udstede
alarmer

e overfgre informationer om mulige overtradelser af savel lovgivning som
idreettens disciplineere regler til relevante myndigheder og organisationer

e samarbejde med andre relevante myndigheder og organisationer pa nationalt
og internationalt niveau, herunder nationale platforme i andre lande.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen finder, at ansvaret for at etablere og administrere en national
platform er en myndighedsopgave og anbefaler, at de deltagende parter baerer
hver sine omkostninger forbundet med deltagelse i platformen.

Forudgaende information om spilprodukter
I det foreliggende udkast til Europaradets matchfixingkonvention leegges der op
til, at Spillemyndigheden skal iveerksaette forskellige foranstaltninger i kampen
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9.4.4.

mod matchfixing, f.eks. forudgaende information om typer og objekter for spil til
arranggrer af idreetskonkurrencer med henblik pa at understgtte deres risiko-
héndtering. Dette gor det aktuelt at vurdere, hvordan et sadant informationsflow
kan organiseres hensigtsmeessigt.

Ifglge det foreliggende konventionsudkast vil Spillemyndigheden veere ansvarlig
for at sikre, at information om spiludbydernes udbud af typer af spilprodukter til-
gér idraettens organisationer. Arbejdsgruppen har ikke drgftet handteringen
heraf, og nedenstaende anbefaling skal faglgeligt 1eses i lyset af det foreliggende
konventionsudkast.

Arbejdsgruppens anbefaling:
Arbejdsgruppen anbefaler, Spillemyndigheden vurderer ambitionsniveauet for in-
formationsudvekslingen, evt. i dialog med aktgrerne i den nationale platform.

Interessekonflikter i samspillet mellem idraetsorganisationer og spiludbydere

Det faolger af det foreliggende udkast til Europaradets matchfixingkonvention, at

staterne skal gennemfgre lovgivningsmeaessige eller andre foranstaltninger som er

ngdvendige for at forebygge interessekonflikter og misbrug af intern viden blandt

personer, som er involveret i at udbyde vaeeddemal, herunder saerligt med restrik-

tioner pa:

a) at personer, der har veaeret involveret i at udbyde spilprodukter, spiller pa
produkterne

b) misbrug af position som sponsor eller medejer af en idraetsorganisation til at
facilitere matchfixing eller misbruge insider information

c) atidraetsudgvere, traeenere m.v. fungerer som odds-settere pa konkurrencer,
de selv er involveret i

d) udbud af veeddemal pa konkurrencer, hvor en spiludbyder kontrollerer en
idraetsaktgr eller -arranggr (og vice versa).

Ad a: Restriktion i forhold til at spille pa egne spilprodukter

Det kan skabe en interessekonflikt, hvis man som odds-setter spiller pa de pro-
dukter, man selv har vaeret med til at odds-seette. Spiludbyderne har i afsnit 5.3.2
beskrevet deres egne interne regelsaet og andre initiativer. Da de interne regler
varierer fra spiludbyder til spiludbyder, har arbejdsgruppen ikke lavet en generel
vurdering af, om disse er tilstraekkelige.

Skatteministeren fastseaetter, jf. § 41 i lov om spil, naermere regler om spillene og
afviklingen af disse, herunder tilladelsesindehaverens personales deltagelse i spil.

Skatteministeriet har indtil videre vurderet, at spiludbydernes interne personale-
maessige regler for ansattes spil er tilstreekkelige til at sikre, at der ikke opstar en
interessekonflikt i forhold til matchfixing. Spiludbydernes interne regler for per-
sonalets deltagelse i spil indgar i tilsynet med spiludbyderne. Tilsynene har indtil
videre ikke bevirket, at det er fundet ngdvendigt at udnytte skatteministerens
hjemmel til i bekendtggrelsesform at fastsaette regler herom.
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Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at Skatteministeriet lobende, pa baggrund af resulta-
tet af tilsynet med spiludbyderene, vurderer behovet for i bekendtggrelsesform at
fastsaette regler for ansattes spil pa egne produkter.

Ad b: Restriktioner mod misbrug af position som sponsor eller medejer af
idraetsorganisationer.

Restriktionen gar pa at misbruge sin position som sponsor eller medejer af
idraetsorganisationer — der er saledes ikke tale om, at der skal vaere et forbud mod
at sponsere eller mod at udbyde veeddemaél pa konkurrencer, hvor spiludbyderen
sponserer en af konkurrencedeltagerne.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at idraetsorganisationerne opstiller interne regler for
sponsorater, herunder indarbejder overvejelser om risikoen ved sponsorater fra
spiludbydere i idreetsorganisationernes etiske kodeks.

Ad c: Restriktioner pd, at idraetsudpvere, treenere m.v. fungerer som odds-seettere
pa konkurrencer, de selv er involveret i.

Forbuddet er ikke omfattet af DIFs matchfixinglovregulativ. Der er en risiko for
interessekonflikter, hvorfor arbejdsgruppen finder, at sddanne restriktioner bgr
indfgres, herunder at det bgr hédndteres inden for rammerne af DIFs matchfixing-
lovregulativ.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Arbejdsgruppen anbefaler, at DIF vurderer behovet for at opstille en regel i
matchfixinglovregulativet, der forbyder, at odds-saettere deltager i konkurrencer,
hvor de har vaeret involveret i odds-seetningen.

Ad d: Restriktioner pd udbud af veddemdl pa konkurrencer, hvor en spiludbyder
kontrollerer en idraetsakter eller -arrangor (og vice versa).

Der kan opsté interessekonflikter i tilfaelde, hvor spiludbyderne udgver bestem-
mende indflydelse pa idraetsorganisationer, klubber eller udgvere eller vice versa,
f.eks. i form at bestyrelses- eller direktionsposter. Man kan derfor overveje at ind-
fore et forbud mod at udbyde veeddemal péa idraetskonkurrencer, hvor spiludbyde-
ren har kontrollerende ejerskab i idraetsorganisationer, klubber eller udgvere og
vice versa. Et forbud ville kraeve lovgivning. Det bemeerkes, at DIF og DGI hver
gjer 10 % af Danske Spil, hvis datterselskab Danske Licens Spil udbyder veedde-
mal pa idreetsbegivenheder.

Arbejdsgruppens anbefaling:

Safremt Danmark tilslutter sig Europaradets konvention, anbefaler arbejdsgrup-
pen, at Skatteministeriet undersgger, om der er et behov for at fastseetter regler
herom, eller om spiludbydernes selvregulering er tilstreekkelig. Safremt selvregu-
leringen findes tilstreekkelig, anbefales det, at omradet indgar i tilsynet med spil-
udbyderene, og at det Igbende evalueres, om selvreguleringen er tilstreekkelig.
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LOVREGULATIV VIII

OM FORBUD MOD MANIPULATION AF IDRAETSKONKURRENCER
(MATCHFIXING) OG TILSVARENDE UETISK ADFARD

(matchfixinglovregulativet)

Praeambel

Idreettens &nd og integritet er dybt afhaengig af, at forlebet og resultatet af enhver idreetskonkurrence eller dennes enkel-
te begivenheder udelukkende baserer sig pd og afhaenger af de involverede idraetsakterers evner, faerdigheder og bedrif-
ter. Enhver idraetsudevelse skal overholde de grundlaeggende vaerdier; etik, fair play, dygtighed, holdénd og eerlighed, og
idraetsakteren forudseettes altid at have eninteresse i at yde sit bedste.

Manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfaerd omfattet af lovregulativet er grundleeg-
gende i modstrid med idraettens &nd og integritet.

Sddan adfaerd skaber en interessekonflikt for de pagaeldende idraetsakterer og fjerner samtidig samfundets tillid til, at
enhver idraetskonkurrence afvikles i overensstemmelse med og baserer sig pd ovennavnte vardier og forudsatninger.

Derfor er det af hejeste prioritet for Danmarks Idraetsforbund og specialforbundene, at manipulation af idraetskonkurren-
cer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfeerd effektivt modvirkes, bekeempes og sanktioneres. Lovregulativet tjener
dette formal.

De personer, der omfattes af lovregulativet, har alle ansvar for og forventes at have kendskab til, acceptere, underkaste sig
og overholde lovregulativet i enhver sammenhaeng.

Personerne skal samarbejde loyalt og erligt med de relevante kontrol-, undersegelses- og afgerelsesorganer, herunder
Matchfixingsekretariatet og Matchfixingnasvnet, i forbindelse med oplysning af sager om manipulation af idraetskonkur-
rencer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfaerd, hvori de pdgaeldende personer forventes at vaere i besiddelse af rele-
vante oplysninger for sagen.

Det er et feelles ansvar for alle idraettens akterer, at der i idreetsverdenen skabes en holdning mod manipulation af idreets-
konkurrencer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfeerd. Det gaelder seerligt for specialforbundene under Danmarks
Idreetsforbund og deres medlemsforeninger. Disse organisationer skal derfor, herunder gennem oplysning og uddannelse,
pdvirke veerdierne og adfaerden hos enhver person, der pd en hvilken som helst made deltager i aktiviteter under det pa-
geldende specialforbund eller i den pagaeldende forening, med henblik pd at skabe en holdning mod manipulation af
idraetskonkurrencer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfaerd.



Kapitel 1. Formal
§1

Lovregulativet har til formal at beskytte idraettens and og integritet ved at modvirke, bekaampe og sanktionere manipula-
tion af idraetskonkurrencer (matchfixing) og visse former for tilsvarende uetisk adfeerd pd idraettens omrade under Dan-
marks Idraetsforbund.

Kapitel 2. Retlig status og anvendelsesomrade
Retlig status

§2

Reglerne i lovregulativet er idraetsregler ligesom de regler for den pageeldende idraetsdisciplin, der regulerer de betingel-
ser, under hvilke idraetten udeves. Idreetsudeverne og de avrige af § 3 omfattede personer accepterer disse regler som
betingelse for enhver deltagelse i idreetten under Danmarks Idreetsforbund og er bundet heraf.

Stk. 2 Medmindre den enkelte regel bestemmer andet, gelder lovregulativet umiddelbart og direkte over for personer
omfattet af § 3.

Stk. 3 Medmindre den enkelte regel bestemmer andet, kan lovregulativet ikke fraviges ved indferelse af interne seerregler
geeldende for idreetsaktiviteter under et eller flere af Danmarks Idraetsforbunds medlemsorganisationer (herefter "speci-
alforbund”).

Den omfattede personkreds (ansvarssubjekterne)

8§83
Lovregulativet gaelder for Danmarks Idreetsforbund, specialforbund under Danmarks Idraetsforbund og andre fysiske eller
juridiske personer,

1] der er medlem af eller pa en hvilken som helst m&de repraesenterer Danmarks Ildraetsforbund, et specialforbund
under Danmarks Idraetsforbund eller en idraetsorganisation, som er medlem af et sddant specialforbund, uanset
hvor den pdgaeldende er bosat, opholder sig eller er hjemmeherende,

2) der pden hvilken som helst made og i enhver egenskab deltager i enhver idraetsaktivitet arrangeret, afholdt, sam-
let eller autoriseret af et specialforbund under Danmarks Idreetsforbund eller specialforbundets tilknyttede med-
lemmer, klubber, hold, organisationer eller ligaer,

3) der pa en hvilken som helst m&de og i enhver egenskab deltager i internationale idraetsaktiviteter, ndr adgang til
deltagelsen heri baserer sig pa resultater opndet i idreetsaktiviteter omfattet af nr. 2,

4)  der helt eller delvist, direkte eller indirekte ejer enjuridisk person omfattet af nr.1-3, uanset den juridiske karakter
af dette ejerskab, eller

5) der helt eller delvist, direkte eller indirekte ejer transferrettigheder eller tilsvarende rettigheder for en eller flere
idreetsudevere omfattet af nr.1-3.

Stk 2 For specialforbund under Danmarks |draetsforbund geelder lovregulativet i enhver sammenhang og i forbindelse
med enhver aktivitet arrangeret, afholdt, samlet eller autoriseret af specialforbundet. Specialforbundet er forpligtet til at
sikre, at dets tilknyttede medlemmer, klubber, hold, organisationer og ligaer tillige overholder reglerne i dette lovregulativ.

Kapitel 3. Definitioner
§4

I lovregulativet forstds ved:

1) Manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing).
Handlinger, som medferer en uregelmaessig sendring eller pdvirkning af forlebet eller resultatet af en idraetskon-
kurrence eller dennes enkelte begivenheder for at opna en fordel eller gevinst for en selv eller andre og fjerne he-
le eller dele af den usikkerhed, der normalt er forbundet med forlebet og udfaldet af idraetskonkurrencer. S&dan-
ne handlinger kan bestd i



2]

3

4)

5)

6]

a) forsaetlig manipulation af resultatet af enidreetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

b) forseetligunderpraestation,

c) forseetligt nederlagienidraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder,

d) forseetlig fejlanvendelse af den givne idraetsdisciplins regelsaet foretaget af dommere, officials eller an-
dre personer eller organer, der er tillagt kompetence i sa henseende,

e) uberettigetindgribeni, eendring af eller benyttelse af det udstyr, der benyttesi den givne idraetsdisciplin,

f)  uberettiget indgriben i eller aendring af de fysiske rammer, hvorfra eller hvorpa idraetsdisciplinen ud-
oves, eller

g) bestikkelse af, trusler mod eller deltagelse i anden tvingende adfeerd over for en person for at a&ndre,
sikre, fremskynde eller pavirke et bestemt resultat af en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begi-
venheder.

ldreetsudoevere:
Enhver person, der deltager aktivt i idreet pa nationalt eller internationalt plan.

Stottepersonale:

Personer, der arbejder sammen med, behandler eller hjelper en idraetsudever eller pa anden made har en indfly-
delse pa eller bistdr i forbindelse med en idraetsudevers udevelse af den pdgaldende idraetsdisciplin, herunder
instrukterer, treenere, managere, agenter, teammedarbejdere, officials, laeger, andre medicinske medarbejdere
og foreldre.

Regelovertreeder:
Den af § 3 omfattede person, som alene eller i feellesskab med andre har begdet en overtraedelse af lovregulati-
vet.

Indklagede:
Den formodede regelovertraeder, imod hvem der er indbragt en sag for Matchfixingnaevnet for overtraedelse af
lovregulativet.

Spil (betting):
Enhver aktivitet, hvor der vaeddes om forlebet eller resultatet af en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begi-
venheder.

7) Internviden (insiderinformation).

Enhver oplysning om enhver idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder, som en person omfattet af §
3 eribesiddelse som felge af den pdgaeldendes relation til den pdgaeldende idraetskonkurrence eller de heri del-
tagende idraetsudevere mv. Sddanne oplysninger kan bestd i, men er ikke begraenset til, oplysninger om de delta-
gende idreetsudevere, konditionerne for konkurrencen, taktiske overvejelser, startopstillinger eller ethvert andet
aspekt af idraetskonkurrencen. Dog omfattes ikke oplysninger,

a) som allerede er offentliggjort i overensstemmelse med reglerne for den pagaldende idratskonkurren-

ce,
b) som pdanden vis er offentliggjort og let tilgaengelige for deninteresserede heri, eller
c) somiovrigter almindeligt kendt.
Kapitel 4. Forbudsbestemmelser

Forbud mod manipulation af idraatskonkurrencer (matchfixing), hvorved der seges opnaet en direkte
eller indirekte okonomisk fordel eller gevinst

§5

Enhver manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing), hvorved der seges opnaet en direkte eller indirekte ekonomisk
fordel eller gevinst, er forbudt. Det er ikke en betingelse, at den ekonomiske fordel eller gevinst relaterer sig til spil (bet-
ting) pé forlebet eller resultatet af den pdgaeldende idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder.



Stk 2 Det er forbudt at yde bestikkelse til, fremsaette trusler mod eller deltage i anden tvingende adfaerd over for en per-
soniforbindelse med manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing), uanset om der alene seges opndet en fordel eller
gevinst af rent sportslig, ikke-ekonomisk karakter.

Stk 3| saerligt grove tilfaelde kan manipulation af idrastskonkurrencer (matchfixing), hvorved der alene seges opnaet en
fordel eller gevinst af rent sportslig, ikke-ekonomisk karakter, og hvor stk. 2 ikke finder anvendelse, pakendes og sanktio-
neres som overtreedelser af forbuddet i stk. 1.

Stk 4. Det er ikke en betingelse for at sanktionere en overtreedelse af stk. 1-3, at den formodede regelovertraeder er idemt
eller md antages at kunne idemmes strafansvar ved de almindelige domstole, jf. dog § 30, stk. 2.

Stk 5 Overtreedelse af forbuddet mod manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) i stk. 1-3 kan sanktioneres efter
reglerne i kapitel 5.

Stk 6. Reglerne i stk.1-3 begraenser ikke specialforbundene eller deres medlemmers adgang til i deres interne regelset at
indfere et generelt forbud mod manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) i de tilfeelde, hvor der alene seges op-
naet en fordel eller gevinst af rent sportslig, ikke-ekonomisk karakter, og hvor stk. 2-3 ikke finder anvendelse. Tilfeelde af
formodet overtraedelse af sddanne rent interne regelsat kan ikke proves efter reglerne i kapitel 9 og 10, og overtraedel-
serne kan ikke sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.

Stk 7 Overtraedelse af det pd Danmarks Idraetsforbunds omrade indferte forbud mod doping er ikke omfattet af lovregula-
tivet og sanktioneres alene i medfer af de til enhver tid geeldende dopingregler.

Stk 8 Forbuddet mod manipulation af idreetskonkurrencer (matchfixing) omfatter ikke adfeerd, der alene ber karakterise-
res som overtreedelser af forbuddet mod forstyrrelse af den offentlige orden, herunder hooliganisme.

Misbrug af intern viden (insiderinformation)

§6

Misbrug af intern viden (insiderinformation) er forbudt og foreligger ved:

1) Brug af intern viden (insiderinformation) i forbindelse med spil (betting) pa forlebet eller resultatet af en idraets-
konkurrence eller dennes enkelte begivenheder.

2) Videregivelse af internviden (insiderinformation), der

a) eregnettilbrugiforbindelse med manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) eller

b) saetter modtageren af deninterne viden (insiderinformationen) i en position, hvor modtagereni forbindel-
se med spil (betting) pa en idratskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder opndr en uberettiget
fordel i forhold til personer, der ikke er i besiddelse af denne viden.

Stk 2 Overtreedelse af forbuddet mod misbrug af intern viden i stk. 1kan sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.

Stk 3 Reglen i stk. 1 begraenser ikke specialforbundene eller deres medlemmers adgang til at indfere mere vidtgdende
regler om forbud mod misbrug af intern viden (insiderinformation). Tilfeelde af formodet overtraedelse af sddanne rent
interne regelszet kan ikke proves efter reglerne i kapitel 9 og 10, og overtreedelserne kan ikke sanktioneres efter reglerne i
kapitel 5.

Spil pd egen konkurrence

§7

Spil (betting) p& forlebet eller resultatet af en idraetskonkurrence eller dennes enkelte begivenheder, hvori den pageel-
dende person deltager, herunder som idraetsudever, dommer, stottepersonale eller klub, eller pd anden made kan ove
indflydelse p& udfaldet af konkurrencen, er forbudt.



Stk 2 Overtraedelse af forbuddet mod spil (betting) omfattet af stk. 1kan sanktioneres i efter reglerne i kapitel 5.

Stk 3 Reglen i stk. 1 begranser ikke specialforbundene eller deres medlemmers adgang til i deres interne regelszet at
indfere mere vidtgaende regler om forbud mod spil (betting) p& forlebet eller resultatet af en idraetskonkurrence eller
dennes enkelte begivenheder. Tilfeelde af formodet overtraedelse af sddanne rent interne regelsaet kan ikke proves efter
reglerne i kapitel 90g 10, og overtraedelserne kan ikke sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.

Modtagelse af gaver mv.

§8

Det er forbudt at modtage eller acceptere et lefte om en gave eller anden fordel, der ikke er naturligt tilknyttet den idreets-
konkurrence, hvori den pdgaeldende person (modtageren) deltager, herunder som idraetsudever, dommer, stettepersona-
le eller klub, eller pd anden made kan eve indflydelse p& udfaldet af konkurrencen.

Stk 2 Det er forbudt at yde, love eller tilbyde en gave eller anden fordel omfattet af stk. 1.
Stk 3 Overtraedelse af forbuddenei stk.10g 2 kan sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.
Forseg

§9
Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en overtraedelse af reglerne i §§ 5-8, sanktioneres, nar
regelovertraedelsen ikke fuldbyrdes, som forseg og efter reglerne i kapitel 5.

8§10
Forseg sanktioneres ikke, ndr den padgaeldende person frivilligt afstar fraivaerksaettelsen eller hindrer fuldbyrdelsen.

Medvirken

&N

Sanktionsreglerne i kapitel 5 gaelder for enhver person omfattet af § 3, der ved tilskyndelse, réd eller dad har medvirket til
en overtraedelse af reglerne i §§ 5-8. Sanktionen kan nedsattes for den, der kun har villet yde en mindre vaesentlig bistand
eller styrke et allerede fattet forsaet, samt ndr handlingen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Kapitel 5. Sanktioner

Sanktionsformerne

§12
Overtreedelse af reglerne i kapitel 4 kan, under de betingelser, som er fastsat i §§ 14-20, sanktioneres med:

1) Tidsbestemt eller tidsubestemt udelukkelse

2) Boede eller anden ekonomisk sanktion

3) Fratagelse af preemiepenge eller tilsvarende gaver af enhver art

4) Diskvalifikation (annullering) af opndede resultater eller tilsvarende idreetslige, disciplinaere sanktioner

Stk 2 Der kan samtidig ikendes flere sanktioner. Sanktionerne skal std i rimeligt forhold til overtraedelsens grovhed, her-
under hvor skadelig overtraedelsen er for idraetten (proportionalitet).

Stk 3 En person, der er sanktioneret efter lovregulativet, skal fortsat vaere underlagt sanktionen uanset status p& perso-
nens eventuelle medlemskab af et nationalt specialforbund eller en national idraetsorganisation.

§13

Udover de i § 12 oplistede sanktioner kan et specialforbund under Danmarks Idraetsforbund, der overtrader reglerne i
kapitel 4 eller ikke overholder de evrige pligter, der felger af lovregulativet, ikendes sanktioner i overensstemmelse med
Danmarks Idreetsforbunds love.



Udelukkelse

§14
Overtraedelse af reglerne i kapitel 4 kan sanktioneres med udelukkelse p& bestemt tid eller pd ubestemt tid fra enhver
aktivitet eller bestemte aktiviteter pa dele af eller p& hele Danmarks Idraetsforbunds omrade.

Stk 2 Ved udelukkelse efter stk.1pa mere end fire &r kan den udelukkede, nar fire &r af udelukkelsen er forlebet, pd begae-
ring fa sin fortsatte udelukkelse prevet ved Matchfixingnaevnet.

Stk 3 Midlertidig udelukkelse kan ske i overensstemmelse med § 39.

§15
Udelukkelsesperioden traeder i kraft pd den dato, hvor den udelukkede person modtager kendelsen om udelukkelse, eller
pd den dato, hvor udelukkelsen accepteres af den pagaeldende.

Stk 2 En midlertidig udelukkelse modregnes i den samlede udelukkelsesperiode. Der foretages ikke herudover modreg-
ning for en periode for den dato, hvorpad udelukkelsesperioden er tradt i kraft, uanset om den udelukkede person frivilligt
eller tvunget frem til denne dato ikke har fortsat den aktivitet, hvorfra den pagaeldende er udelukket.

§16
Hvis en udelukket person i udelukkelsesperioden overtraeder forbuddet mod udevelse af den aktivitet, hvorfra den pageal-
dende er udelukket, kan den pdgeeldende ikendes en eller flere af de i § 12 oplistede sanktioner.

Bode eller anden okonomisk sanktion

§17

Overtraedelse af reglerne i kapitel 4 begdet af juridiske personer eller fysiske personer, der er fyldt 18 &r pa tidspunktet for
regelovertraedelsen, kan sanktioneres med bede. Bodens storrelse fastsaettes i forhold til overtraedelsens grovhed, her-
under i hvilket omfang overtradelsen skennes at skade idraetten. Har regelovertraaderen opndet eller segt at opna en
okonomisk fordel eller gevinst ved overtraedelsen, kan dette medfere en forhejelse af beden.

Stk 2 Overtreedelse af reglerne i kapitel 4 kan, uanset anvendelsen af stk. 1, sanktioneres med anden ekonomisk sanktion,
herunder inddragelse eller tilbageholdelse af tilskud eller tilsvarende ekonomisk stette til udevelse af den pagaeldende
idreetsdisciplin.

Stk 3 Boder og andre ekonomiske sanktioner opkraeves af Danmarks ldreetsforbund, der herefter viderebetaler beden mv.
til den berettigede. S&fremt det ikke er muligt at fastsla, hvem der ma anses som den berettigede, tilfalder beden mv. Dan-
marks Idraetsforbund.

§18
Hvis bedesanktionen mv. ikke opfyldes inden for den i kendelsen fastsatte frist, kan den pdgaeldende person ikendes en
eller flere af de i § 12 oplistede sanktioner.

Fratagelse af pengepramier mv.

§19
Ved overtraedelse af reglerne i kapitel 4 kan der ske fratagelse af pengepraemier, gaver eller andre fordele, der er oppebé-
ret ved deltagelse i enidraetskonkurrence med tilknytning til regelovertraedelsen.

Stk 2 Pengepraemier mv, der fratages i medfer af stk. 1, skal tilbagebetales eller tilbageleveres til Danmarks Idraetsfor-
bund, der herefter viderebetaler eller videreoverdrager pengepramien mv. til den berettigede. Hvorvidt fratagne penge-
preemier my. skal tilfalde andre idraetsudevere, afgeres pd baggrund af de for den pdgaeldende idraetskonkurrence geel-
dende regler. S&fremt det ikke er muligt at fastsld, hvem der ma anses som den berettigede, tilfalder pengepraamien mv.
Danmarks Idraetsforbund.



Diskvalifikation (annullering) af opndede resultater og tilsvarende idraetslige disciplinare sanktioner

§20

Overtraedelse af reglerne i kapitel 4 kan sanktioneres med diskvalifikation (annullering) af opnaede resultater og tilsva-
rende idraetslige disciplinaere sanktioner, der kan ikendes den pdgaeldende person i medfer af de interne regler, der gael-
der for idraetsudevelse under det pagaeldende specialforbund. Eksempler p& sddanne idraetslige disciplinaere sanktioner
er:

1) Disciplinaer nedrykning (tvangsnedrykning)
2) Licensfratagelse

3) Omkamp, nyt leb mv.

4) Qverflytning af point til modstandere

Stk 2 Udeves den pdgaeldende idraetsdisciplin som holddisciplin, kan sanktioner omfattet af stk. 1ikendes holdet, ndr om-
steendighederne taler herfor. Sanktionsfastsaettelsen sker i dette tilfaelde uafheengigt af eventuelle sanktioner, den enkel-
teregelovertraeder ikendes.

Stk 3 Nar omstaendighederne seerligt taler derfor, og ndr hensynet til regelovertraederen eller det pdgeeldende hold ikke
taler afgerende derimod, kan der ikendes idraetslige disciplinaere sanktioner, som ikke opfylder betingelsen i stk. T om
hjemmel i specialforbundets interne regler. Det geelder dog ikke for sd vidt angdr sanktionsformer, der udtrykkeligt er
undtaget efter specialforbundetsinterne regler.

Kapitel 6. Sanktionsfastsattel

8§21
Forinden sagen indbringes for Matchfixingnaevnet i medfer af reglerne i § 38, skal Matchfixingsekretariatet orientere det
pageeldende specialforbund derom og give specialforbundet lejlighed til inden for en rimelig frist at afgive indstilling om
valg af sanktion efter reglerne i kapitel 5. Matchfixingsekretariatet er ikke forpligtet til at felge specialforbundets indstil-
ling.

Stk 2 Stk.1finder ikke anvendelse, hvis sagen indbringes mod specialforbundet som indklaget.

§ 22
Ved sanktionens fastsaettelse skal der under hensyntagen til ensartethed i regelanvendelsen laegges vaegt pa regelover-
traaedelsens grovhed og pa oplysninger om regelovertraderen.

§23
Det skal ved sanktionens fastsaettelse i almindelighed indgd som skaerpende omstaendighed,

1) atderforeligger et gentagelsestilfeelde,

?2) atregelovertrederentidligere er ikendt sanktioner af betydning for sagen, der ikke omfattes af nr.7,

3) atregelovertreedelsen er udfert af flere i forening,

4) at regelovertraedelsen er seerlig planlagt eller led i omfattende regelovertraedelse, herunder eventuel kriminali-
tet,

5) atregelovertraederentilsigtede, at regelovertraedelsen skulle have betydeligt alvorligere felger, end den fik,

6) atregelovertreederen har udvist en sarlig hensynsleshed,

7) at regelovertradelsen er udfert under misbrug af stilling eller saerligt tillidsforhold p& idraettens omrdde under
Danmarks Idreetsforbund, eller

8) atregelovertraederen har faet en anden til at medvirke til regelovertraadelsen ved tvang, svig eller udnyttelse af
dennes unge alder eller betydelige ekonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller
et bestdende afhaengighedsforhold.

8§24

Det er en betingelse for anvendelsen af regleni § 23, nr. 1, om skeerpet sanktion i gentagelsestilfaelde, at regelovertreede-
ren, inden den pdgeldende pd ny begik en regelovertradelse, er fundet skyldig i at have overtrddt lovregulativet eller
regler, som lovregulativet treeder i stedet for.



Stk 2 For tidligere sanktioner ikendt i medfer af §§ 14-16 om udelukkelse opherer gentagelsesvirkningen, nar der, forend
den nye regelovertradelse blev begdet, er forlebet 10 &r efter, at den tidligere udelukkelsen er udstdet, endeligt eftergivet
eller bortfaldet. For evrige sanktioner ikendt efter reglerne i kapitel 5 regnes denne frist fra datoen for kendelsens afsigel-
se eller sanktionens vedtagelse.

§25
Det skal ved sanktionens fastsaettelse i almindelighed indgd som formildende omstaendighed,

1) at regelovertraedelsen er begdet som felge af tvang, svig, pression eller udnyttelse af regelovertraederens unge
alder eller betydelige ekonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende
afhaengighedsforhold,

2) at regelovertreederen frivilligt har afvaerget eller segt at afveerge de skadelige konsekvenser, der udger eller
kunne udgere en konsekvens af regelovertrzaedelsen,

3) atregelovertrederen frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstandig tilstdelse,

4) atregelovertraderen har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af regelovertraedelser begdet af

andre,

5) at regelovertraederen har genoprettet eller segt at genoprette den skade, der er forvoldt ved regelovertraedel-
sen,

6) at der er gdet sd lang tid, siden regelovertraedelsen er begdet, at anvendelsen af de sadvanlige sanktioner er
unedvendig.

§26

En sanktion ikendt i medfer af §§ 14-18 kan nedsaettes under den foreskrevne sanktionsramme, ndr oplysninger om regel-
overtraedelsen, regelovertraederens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Under i evrigt formildende om-
steendigheder kan sanktionen reduceres til en patale eller bortfalde.

Kapitel 7. Underretni liat, vidnepliat lvsnings- ihedspliat

§27
Enhver person omfattet af § 3 er forpligtet til at underrette Matchfixingsekretariatet, hvis den pdgaeldende far kendskab til
eller grund til at antage, at en handling, der udger en overtraedelse af lovregulativet, er foretaget eller vil blive foretaget.

Stk 2 En overtraedelse af stk. 1kan efter omstaendighederne, og hvor det mé std den pdgaeldende person klart, at handlin-
gen er foretaget eller vil blive foretaget, medfere rejsning af sag efter lovregulativet og sanktioneres efter reglerne i kapi-
tel 5.

§28

Enhver person omfattet af § 3 er forpligtet til efter anmodning at forsyne Matchfixingsekretariatet, Matchfixingnavnet
eller DIF-idrattens Hojeste Appelinstans med dokumenter og oplysninger af betydning for afgerelsen af en sag. De pé-
geeldende personer er forpligtede til efter anmodning at fremkomme med udtalelser, deltage i undersegelser og at give
mode for Matchfixingsekretariatet, Matchfixingnaevnet eller DIF-idraettens Hojeste Appelinstans for at afgive forklaring og
i enhver forbindelse at tale sandt.

Stk 2 Forpligtelsen efter stk. 1 gaelder ikke, hvis der er konkret mistanke om, at den pdgaldende person har begdet en
overtreedelse af dansk lovgivning, der kan medfere straf, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, der seges tilve-
jebragt ved forklaringen eller besvarelsen af spergsmal kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovover-
traedelse. Naegter en person, der er indklaget efter lovregulativet, at afgive forklaring eller besvare spergsmal, kan dette
indgd i bevisvurderingen i hovedsagen efter almindelige retsprincipper derom.

Stk 3 Overtraedelse af stk. 1 kan medfere rejsning af sag efter lovregulativet og sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.
Dette geelder dog ikke ved udeblivelse med lovligt forfald eller i tilfeelde, hvor undtagelseni stk. 2 finder anvendelse.



Kapitel 8. Bevi
Bevisbyrde og beviskrav

§29

Det pahviler Matchfixingsekretariatet at bevise, at en overtraedelse af lovregulativet har fundet sted. Kravet til bevisets
styrke skal veere sterre end den blotte sandsynlighedsovervaegt, men det kraeves ikke, at det kan bevises uden rimelig tvivl,
at en overtreedelse af lovregulativet har fundet sted.

Bevismidler

§30
Bevisfarelsen er fri. Bevisforelse, der skennes at veere uden betydning for sagen, kan dog ikke finde sted.

Stk 2 Faktiske omstaendigheder, der er fastsldet eller lagt til grund i en retsafgerelse eller en afgerelse fra et andet kom-
petent, fagligt disciplinaert naevn, og som ikke er genstand for en verserende anke, kan laegges til grund i sager efter lovre-
gulativet, medmindre den indklagede beviser, at afgerelsen er &benbart uforenelig med grundlaeggende danske retsprin-
cipper.

Processuel (bevismassig) skadevirkning

§31

Er den indklagedes erklzeringer vedrerende sagens faktiske omstaendigheder uklare eller ufuldstaendige, eller undlader
den indklagede at udtale sig om Matchfixingsekretariatets erklaeringer om disse spergsmal eller at efterkomme Matchfi-
xingsekretariatets, Matchfixingnaevnets eller DIF-idreettens Hojeste Appelinstans” opfordringer, kan Matchfixingnaevnet
og DIF-idreettens Hojeste Appelinstans tillaegge dette virkning til skade for den indklagede. Det samme geelder, hvis den
indklagede, efter at have modtaget en opfordring hertil i rimelig tid forud for en mundtlig behandling af sagen pd et
nevnsmede i Matchfixingnaevnet eller mede i DIF-idreettens Hojeste Appelinstans, afviser at give maede, udebliver uden
lovligt forfald eller undlader at besvare spergsmal stillet af Matchfixingsekretariatet, Matchfixingnaevnet eller DIF-
idreettens Hojeste Appelinstans, jf. dog § 28, stk. 2.

Kapitel 9. Matchfixi kretariatet
Kompetence

§ 32
Matchfixingsekretariatet forfelger overtreedelser af lovregulativet og er enekompetent til at indbringe en sag for Matchfi-
xingnaevnet, jf. § 38, medmindre reglerne i kapitel 12 er bragt i anvendelse af det relevante specialforbund.

Stk 2 Matchfixingsekretariatet treeffer beslutning om henlaeggelse af en sag, midlertidig udelukkelse, indbringelse af en
sag for Matchfixingnaevnet og videresendelse af en sag til behandling i Danmarks Idreetsforbunds specialforbund.

Stk 3 Matchfixingsekretariatet skal behandle sageninden for rimelig tid.
Undersogelse

§33

N&r Matchfixingsekretariatet modtager en underretning efter § 27, vurderer Matchfixingsekretariatet, om der er grundlag
for at iveerkseette en undersegelse af forholdet med henblik pa at indbringe sagen for Matchfixingnaevnet. Matchfixingsek-
retariatets undersegelse kan foretages i samarbejde med andre, herunder specialforbund og deres medlemmer, spillesel-
skaber, politi og andre offentlige myndigheder. Matchfixingsekretariatet kan antage repraesentanter til at bistd med un-
dersegelsen.

Stk 2 Undersegelse efter stk. Tivaerksaettes ogsa, ndr Matchfixingsekretariatet pd anden made end ved underretning efter
§ 27 bliver gjort bekendt med oplysninger, der medferer en rimelig formodning om, at en overtradelse af lovregulativet er
begdet.



§ 34

Matchfixingsekretariatets undersegelse i medfer af § 33 har til formal at klarlaagge, om betingelserne for at indbringe
sagen for Matchfixingnaevnet og ikende sanktioner efter reglerne i kapitel 5 er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til
brug for sagens afgerelse.

Indledende orientering

§35

Ved iveerksaettelse af undersegelse i medfer af § 33 skal Matchfixingsekretariatet orientere den formodede regelovertrae-
der om undersegelsen. Orienteringen skal i videst muligt omfang indeholde tilsvarende oplysninger som en underretning
foretaget i medfer af § 37. Matchfixingsekretariatet kan opfordre den formodede regelovertraeder til at udtale sig i sagen.

Stk 2 En orientering efter stk. 1 kan undlades, safremt den iveerksatte undersegelses formal ville kunne forspildes ved
orienteringen, herunder i relation til sikring af beviser.

Indsamling og behandling af personoplysninger

§36

Enhver person omfattet af § 3 accepterer ved sin deltagelse i idreetskonkurrencer arrangeret af en forening eller et speci-
alforbund under Danmarks Idraetsforbund, internationale idraetsorganisationer, samt olympiske organisationer, at Dan-
marks Idreetsforbund for at sikre efterlevelsen af lovregulativet indsamler relevante oplysninger, herunder personlige
oplysninger, der matte vaere omfattet af nationale og internationale regler om databeskyttelse.

Underretning og forudgdende hering

§37

Safremt Matchfixingsekretariatet pd baggrund af undersegelser foretaget i medfer af § 33 finder grundlag for at indbringe
sagen for Matchfixingnaevnet, skal Matchfixingsekretariatet forud herfor skriftligt underrette den formodede regelover-
treeder. Underretningen skal indeholde felgende punkter:

1) Den eller de faktiske overtraadelser af lovregulativet, som den pdgaeldende formodes at have begdet.

2) De faktiske omstaendigheder, der begrunder formodningen.

3) De sanktioner, som kan bringes i anvendelse for den eller de pdgaeldende regelovertraedelse.

4) Tidsfrist for den pdgeeldendes fremsendelse af bemaerkninger til den pataenkte indbringelse af sagen for Match-
fixingnaevnet.

5) Denpdgaldendes ret til at fa sagen afgjort ved en mundtlig behandling pa et naavnsmede i Matchfixingnaevnet.

Stk 2 Underretningen skal tillige anfere, at den formodede regelovertraeder inden en frist pd 14 dage efter modtagelsen af
underretningen skal meddele Matchfixingsekretariatet, om den pdgaeldende ensker at udtale sig i sagen og deltage i en
mundtlig behandling af sagen pa et naavnsmede i Matchfixingnaevnet efter § 50.

Indbringelsesskrivelse og indbringelse af sagen for Matchfixingnavnet

§38

Finder Matchfixingsekretariat, efter at have foretaget en underretning i medfer af § 37 og taget eventuelle nye oplysninger
i sagen fra den formodede regelovertraeder til overvejelse, fortsat grundlag for at indbringe sagen for Matchfixingnaevnet,
udfeerdiger Matchfixingsekretariatet en indbringelsesskrivelse, med hvilken sagen indbringes. Sagens forberedelse og
behandling i Matchfixingnaevnet sker efter reglerne i kapitel 10.

Stk. 2 Matchfixingsekretariatet skal samtidig sende en kopi af indbringelsesskrivelsen med eventuelle bilag til den indkla-
gede og det pdgaeldende specialforbund.



Midlertidig udelukkelse

§39

Efter indstilling fra Matchfixingsekretariatet kan Matchfixingnaevnets formand eller den fungerende formand uden forud-
gdende hering traeffe beslutning om midlertidigt at udelukke den formodede regelovertrader fra enhver aktivitet eller
bestemte aktiviteter pd dele af eller pa hele Danmarks ldraetsforbunds omréde, ndr formodningen findes saerligt bestyrket,

0g

1) der efter det om den formodede regelovertraeders forhold oplyste eller karakteren af den formodede regelover-
treedelse er bestemte grunde til at frygte, at den pagaeldende vil begd en ny overtraedelse af lovregulativet, eller

2) det vil veere i strid med den almindelige retsopfattelse eller i @vrigt miskreditere idraetten, sdfremt den pagael-
dende fortsat kan udeve aktivitet under Danmarks Idraetsforbund, indtil Matchfixingnaevnet har truffet afgerelse i
sagen.

Stk 2 Den midlertidige udelukkelse kan hejst ske for en periode af tre maneder. S&fremt Matchfixingnaevnet ikke inden
udlebet af denne periode har afgjort hovedsagen, beslutter Matchfixingnaevnets formand, om den midlertidige udelukkel-
se skal forleenges med yderligere 1-3 maneder, eller om den midlertidige udelukkelse skal bortfalde. Betingelserne i stk. 1
finder tilsvarende anvendelse.

Stk 3 Meddelelse af beslutningen om midlertidig udelukkelse samt forlaengelse eller bortfald heraf sker ved anbefalet
brev til den pdgaeldende person. Beslutningen skal vaere begrundet og indeholde en kort vejledning om indbringelse af
beslutningen for DIF-idraettens Hoejeste Appelinstans efter § 40. Den pagaeldendes forening og det p&dgaldende special-
forbund underrettes samtidig ved almindeligt brev eller e-mail.

Stk 4 Den midlertidige udelukkelse traeder i kraft pa den dato, hvor den pdgaeldende person har modtaget meddelelse
herom efter stk. 3.

§40
En beslutning om midlertidig udelukkelse kan inden 7 dage efter modtagelse af beslutningen indbringes for DIF-idraettens
Hojeste Appelinstans af den midlertidigt udelukkede person.

Stk 2 DIF-idreettens Hojeste Appelinstans afgerelse traeffes af formanden eller den stedfortraedende formand pa det
skriftlige grundlag. Afgerelsen skal foreligge senest 4 uger efter modtagelsen af indbringelsen.

Stk 3 Indbringelse for DIF-idraettens Hojeste Appelinstans har ikke opseettende virkning, medmindre appelinstansen traef-
fer beslutning herom.

Kapitel 10. Matchfixi l
Kompetence
§4

Matchfixingnaevnet har til opgave at treeffe afgerelse i 1. instans i sager efter lovregulativet, medmindre reglerne i kapitel
12 er bragt i anvendelse af det pdgaeldende specialforbund.

Sammensatning

§42

Matchfixingnaevnet bestdr af en formand, to andre medlemmer (ordinaere medlemmer) og en suppleant. Suppleanten
deltager p& navnets meder, s&dfremt formanden eller et af de ordinaere medlemmer har forfald.

Stk 2 Formanden og mindst et af de ordinaere medlemmer skal have bestdet juridisk kandidateksamen.

Stk 3 Medlemmerne valges af Danmarks Idraetsforbunds repraesentantskab for en periode af to ar med mulighed for

genvalg, sdledes at formanden og et medlem vaelges i ulige ar, og et medlem og suppleanten veelges i lige &r. Der kan ikke
veelges medlemmer, som i funktionsperioden er enten ansatte eller varetager valgte hverv i Danmarks Idraetsforbund eller



specialforbund under Danmarks Idraetsforbund. Dette gaelder dog ikke valgte hverv i tvistlesningsorganer i Danmarks
Idreetsforbund og dettes specialforbund, herunder Danmarks Idreetsforbunds Dopingnaevn.

§43
Matchfixingnaevnet fastseetter en forretningsorden for sin virksomhed.

Beslutningsdygtighed

8§ 44

Ved Matchfixingnaevnets behandling af en sag skal efter formandens neermere beslutning deltage mindst to medlemmer.
Herudover tiltreedes Matchfixingnaevnet ved behandlingen af en sag af en repraesentant for det pdgaeldende specialfor-
bund, der udpeges af specialforbundets bestyrelse fra sag til sag. Specialforbundsrepraesentanten har stemmeret ved
sagens behandling.

Stk 2 S&fremt Matchfixingnaevnets formand ikke deltager i behandlingen af sagen, udpeger navnet en fungerende for-
mand blandt de medlemmer, der har bestdet juridisk kandidateksamen.

§45
Matchfixingnaevnet treeffer afgoerelse ved stemmeflertal.

Stk 2 1tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende.
Habilitet

§46
Matchfixingnaevnet skal opfylde habilitetsreglerne i Danmarks ldreetsforbunds love og lovregulativer.

Sagsforberedelse

§ 47
Matchfixingnaevnet fastsaetter rammerne for sagens forberedelse og bestemmer, hvornar forberedelsen sluttes. Sagens
forberedelse i Matchfixingnaevnet sker i evrigt i overensstemmelse med forretningsordenen, jf. § 43.

§48
En sag indbringes for Matchfixingnaevnet ved Matchfixingsekretariatets indlevering af indbringelsesskrivelse efter § 38.

Stk 2 Den indklagede skal gives lejlighed til inden for en rimelig frist skriftligt at fremkomme med bemazerkninger til sagen,
medmindre den pdgaldende har givet afkald herpd. Den indklagede skal samtidig sende en kopi af sin svarskrivelse med
eventuelle bilag til Matchfixingsekretariatet og det pdgaeldende specialforbund.

§49

Den indklagede kan under sagens forberedelse lade sig repraesentere af en anden person efter eget valg og for egen reg-
ning, jf. dog § 52. Ved en mundtlig behandling af sagen pa et naevnsmede i Matchfixingnaevnet efter § 50 finder § 51anven-
delse.

Sagens behandling i Matchfixingnzaevnet

§50

Behandlingen af en sag i Matchfixingnaevnet sker mundtligt pad et naevnsmaede, hvis den indklagede eller Matchfixingsekre-
tariatet ensker det, eller hvis Matchfixingnaevnet treeffer beslutning herom, jf. dog § 40, stk. 2 (midlertidig udelukkelse). |

ovrige tilfeelde behandles sagen pa det skriftlige grundlag.

Stk 2 Formanden kan traeffe beslutning om, at formalitetsspergsmal behandles pa det skriftlige grundlag.



Stk. 3 Neevnsmoedet er offentligt, medmindre formanden treeffer beslutning om derlukning i tilfaelde, hvor omstaendighe-
derne taler derfor, herunder hensynet til sagens oplysning eller hensynet til, at en part ikke udseettes for unedig kreenkel-
se.

Stk 4. Der ma ikke fotograferes, filmes eller ske optagelse pd lydband af naevnsmedet uden Matchfixingnaevnets tilladelse.

§ 51

Den indklagede har medepligt pd naevnsmedet efter § 50 og kan lade sig bistd af en anden person efter eget valg og for
egen regning, jf. dog § 52. Udeblivelse uden lovligt forfald kan sanktioneres efter § 28, stk. 3, og tillaegges processuel ska-
devirkning efter § 31, 2. pkt.

§52
Matchfixingnaevnet kan efter anmodning fra den indklagede beskikke en advokat.

Stk 2 Matchfixingnaevnet fastsaetter vederlaget til advokaten. Udgifterne hertil afholdes af Danmarks ldraetsforbund.
Skriftlighed mv.

§53
Matchfixingnaevnet traeffer afgerelse ved kendelse.

Stk 2 Matchfixingnaevnets kendelse skal vaere skriftlig og angive

1) deomstaendigheder, som anses for bevist og laegges til grund for kendelsen,
2) denregel, der er overtradt,

3) densanktion, dertildeles, og hjemlen herfor,

4) dendato, sanktionen skal treede i kraft,

5) eventuel afgerelse om sagens omkostninger, jf. § 55, og

6) enkortvejledning om appel efter reglerne i kapitel 11.

§ 54
Matchfixingnaevnet skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed kraever og tillader.

§55
Matchfixingnaevnet traeffer afgerelse om sagens omkostninger, der kan omfatte rimelige udgifter afholdt med henblik pa
sagens oplysning.

§56
Matchfixingnaevnets kendelse kan offentliggeres. Matchfixingnavnet kan dog bestemmelse, at kendelsen alene kan of-
fentliggeresianonymiseret form, ndr hensynet til fortrolighed taler afgerende herfor.

Kapitel 11. Appel

§57

Matchfixingnaevnets kendelse kan indbringes for DIF-idreettens Hojeste Appelinstans af den person, der var indklaget i
sagen for Matchfixingnaevnet, af Matchfixingsekretariatet og af det pageeldende specialforbund, jf. dog § 40, stk. 2 (midler-
tidig udelukkelse).

Stk 2 Indbringelsen skal ske skriftligt ved en begrundet appelskrivelse, der skal veere modtaget i DIF-idreettens Hojeste
Appelinstans senest 4 uger efter, at Matchfixingnaevnets kendelse er modtaget af appellanten.

Stk 3 Indbringelsen har ikke opsaettende virkning, medmindre DIF-idraettens Hojeste Appelinstans treeffer beslutning
herom.



Stk 4. Matchfixingnavnets kendelse kan i seerlige tilfeelde indbringes for DIF-idraettens Hejeste Appelinstans af en person,
der har vaesentlig interesse heri, selvom den pdgaeldende ikke var part i sagen for Matchfixingnavnet. Indbringelse skal i
dette tilfeelde ske inden fire uger efter datoen for afgerelsen.

§58
En afgerelse fra DIF-idreettens Hojeste Appelinstans kan ikke indbringes for noget andet organ inden for Danmarks Idreets-
forbund.

Internt undersogelsesorgan

§59

Specialforbund under Danmarks ldraetsforbund kan ansege Matchfixingsekretariatet om tilladelse til, at de opgaver, som i
medfer af lovregulativet varetages af Matchfixingsekretariatet, herunder i relation til undersegelse af formodede regel-
overtraedelser, i stedet varetages af et internt organi specialforbundet.

Stk 2 Tilladelse efter stk. 1 er betinget af, at det interne organ i specialforbundet som miminum og i enhver sammenhang
overholder reglerne for Matchfixingsekretariats virke og undersegelse i medfor af lovregulativet.

Stk. 3 Ansegning om tilladelse efter stk. 1 skal veere bilagt dokumentation for, at overholdelse af stk. 2 felger af specialfor-
bundets regler (vedteegter, reglementer el.lign.).

Stk 4. Matchfixingsekretariatet kan til enhver tid tilbagetraekke tilladelsen, safremt betingelserne for den givne tilladelse
ikke er opfyldt.

§ 60

Er tilladelse efter § 59 givet, varetager det pdgaeldende interne organ i specialforbundet Matchfixingsekretariatets opga-
ver som fastsat i lovregulativet, herunder i forbindelse med udfeerdigelse af indbringelsesskrivelsen og indbringelse af
sagen for Matchfixingnaevnet, jf. dog §§ 61-63.

§61

Matchfixingsekretariatet kan beslutte at indlede sager omfattet af §§ 59-60, som det interne organ beslutter ikke at fore.
Behandlingen i Matchfixingsekretariatet af sddanne sager sker i overensstemmelse med reglerne i kapitel 9, og s&fremt
Matchfixingsekretariatet finder grundlag herfor, jf. § 38, indbringes sagen for Matchfixingnaevnet i overensstemmelse med
reglerne i kapitel 10, uanset om reglerne i §§ 62-64 er bragt i anvendelse.

Internt tvistlesningsorgan

§ 62

Specialforbund under Danmarks Idreetsforbund kan ansege Matchfixingsekretariatet om tilladelse til, at sager om over-
treedelse af lovregulativet i ferste instans undtages Matchfixingnaevnets provelse og i stedet provesi et internt tvistlos-
ningsorgan i specialforbundet.

Stk 2 Tilladelse efter stk. 1 er betinget af, at det interne tvistlesningsorgan i specialforbundet overholder reglerne for
Matchfixingnaevnets virke i medfer af lovregulativet. Behandlingen af sager i det interne tvistlesningsorganer ma pa intet
tidspunkt ske p@ mindre betryggende vis, end hvis sagen blev behandlet i Matchfixingnavnet.

Stk. 3 Ansegning om tilladelse efter stk. 1 skal vaere bilagt dokumentation for, at overholdelse af stk. 2 felger af specialfor-
bundets regler (vedteegter, reglementer el.lign.).

Stk 4. Matchfixingsekretariatet kan til enhver tid tilbagetraekke tilladelsen, safremt betingelserne for den givne tilladelse
ikke er opfyldt.



§ 63
Er tilladelse efter § 62 givet, varetager det pdgaeldende interne tvistlesningsorgan i specialforbundet Matchfixingnaevnets
opgaver som ferste instans i behandling af sager efter lovregulativet.

§ 64

Afgoerelser truffet af et internt tvistlesningsorgan i et specialforbund i overensstemmelse med reglerne i §§ 62-63 kan af
den af § 57, stk. 1 omfattede personkreds og af det interne undersegelsesorgan indbringes for DIF-idraettens Hojeste Ap-
pelinstans efter reglerne i kapitel 11.

Kapitel 13. Forzldelse

§ 65
En overtraedelse af forbudsbestemmelserne i kapitel 4 sanktioneres ikke, nar der er indtradt foraeldelse.

Stk 2 Foraeldelsesfristen er 10 &r og regnes fra den dag, da regelovertraedelsen er ophert.

Stk 3 Foraeldelsesfristen afbrydes, ndr regelovertraaderen over for den relevante forening, det relevante specialforbund
eller Matchfixingsekretariatet udtrykkeligt eller ved sin handlem&de erkender regelovertradelsen.

Stk 4. Forzeldelsesfristen afbrydes, ndr Matchfixingsekretariatet foretager orientering i medfer af § 35 eller underretning i
medfer af § 37.

Stk 5. Nar foreeldelsesfristen afbrydes, leber der en ny foraeldelsesfrist i medfer af stk. 2, fra det i stk. 3-4 fastsatte tids-
punkt.

Kapitel 14. Adfeerdskodeks

§ 66

Specialforbund under Danmarks Idreetsforbund skal have et adfaerdskodeks (code of conduct), der medvirker til bevarel-
sen af idreettens and og integritet og bekaempelsen af manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) og tilsvarende
uetisk adfeerd, og som afspejler de seerlige forhold, der ger sig geeldende for den givne idreetsdisciplin under specialfor-
bundet.

Stk. 2 Specialforbundet kan i adfeerdskodekset (code of conduct) indfere de i § 5, stk. 6, § 6, stk. 3, 0g § 7, stk. 3, hjemlede
supplerende, interne regler.

Kapitel 15. Ikrafttraedelse og lovregulativaendringer mv.
§67

Zndringer af lovregulativet kan ske i overensstemmelse med de til enhver tid geeldende regler for eendringer af Danmarks
|dreetsforbunds lovregulativer.

§ 68
Lovregulativet traeder i kraft den 4. maj 2013. Alene regelovertradelser, der er begdet eller pdbegyndt fra og og med denne
dato, kan sanktioneres efter lovregulativet.

Stk 2 Regleni § 66, stk. 1 (code of conduct), skal veere opfyldt inden den 4. maj 2014.

§69
Lovregulativet er underlagt dansk lovgivning.

Vedtaget af Danmarks |draetsforbunds repraesentantskab pa arsmede den 4. maj 2013.



B kni til lativet

Almindelige bermaerkninger

1. Lovregulativets baggrund og formal

P4 sit mede den 23.-24. marts 2012 besluttede Danmarks Idraetsforbunds (DIF) bestyrelse at iveerksaette et udredningsar-
bejde, der skulle fere til forslag om indferelse af nye regler om forbud mod manipulation af idreetskonkurrencer (matchfi-
xing) og tilsvarende uetisk adfeerd i DIF-idraetten. Der blev til formalet nedsat en arbejdsgruppe med repraesentanter for
DIF’s bestyrelse og administration samt en raekke af DIF's medlemsorganisationer (specialforbundene). Lovregulativet er
resultatet af dette arbejde.

2. Lovregulativets retlige status

Lovregulativet er vedtaget af DIF's repraesentantskab i overensstemmelse med DIF's love og udger et privatretligt og i
foreningsregi vedtaget idraetsligt regelseet med samme retlige status som DIF's love og evrige lovregulativer samt bl.a. de
af specialforbundene vedtagne regler for afviklingen af den enkelte idraetsdisciplin. Lovregulativet skal sdledes anvendes
og fortolkes i overensstemmelse med almindelige civilretlige retsprincipper, herunder foreningsretlige.

Selvom lovregulativets grundelementer er forbudsbestemmelser og bestemmelser om ikendelse af disciplineere sanktio-
ner, skal lovregulativet ikke sammenlignes med strafferetlig saerlovgivning. Medmindre det felger direkte af lovregulati-
vets enkelte bestemmelser, finder rent strafferetlige principper, herunder af straffeprocesretlig karakter, hverken direkte
eller analog anvendelse.

3.Lovregulativets systematik
Anvendelse af og sanktionering efter lovregulativet baserer sig pa en toleddet provelse:

Forste led i prevelsen bestdr i fastlaeggelsen af, om den formodede regelovertraeder er omfattet af personkredsen i § 3
(ansvarssubjekterne), eksempelvis i kraft af den pdgaeldendes medlemskab af en idraetsorganisation eller deltagelse i en
idreetsaktivitet under DIF, jf. bemaerkningerne til bestemmelsen.

Andet led i prevelsen bestér i fastlaeggelsen af, om en eller flere af forbudsbestemmelserne i kapitel 4 er overtradt.

4. Sondring mellem manipulation af idraetskonkurrencer (matchfixing) og tilsvarende uetisk adfaerd
Som det fremgar af lovregulativets titel, er de efter kapitel 4 forbudte handlinger opdelt i to overordnede kategorier:

Den forste kategori indeholder de handlinger, hvorved der sker en manipulation af idraetskonkurrencen eller dennes enkel-
te begivenheder. Handlingerne betegnes populaert som “matchfixing”. Der henvises til lovregulativets § 4, nr.1, 0g § 5 og
nedenstdende bemaerkninger til bestemmelserne.

Den anden kategori indeholder en raekke handlinger, der i lovregulativet feelles betegnes som “tilsvarende uetisk adfard”.
Det geelder misbrug af intern viden (§ 6), spil p& egen konkurrence (§ 7) samt visse tilfeelde af modtagelse af gaver mv. (§
8).



Bemeaerkninger til uavalgte af lovregulativets bestemmelser
(specielle bermaerkninger)

Kapitel 1- Formal
Til§ 7

Bestemmelsen angiver lovregulativets overordnede formal. Bestemmelsen skal la2ses i sammenhang med praeamblen,
hvori det understreges, at matchfixing og tilsvarende uetisk adfeerd omfattet af lovregulativet ikke blot udger et internt
idreetsligt problem p& DIF's omrdde, men 0gsa er af bredere samfundsmaessig betydning. De beskyttelseshensyn, lovregu-
lativet varetager, er sdledes mangeartede og skal afspejle sig i retsanvendelsen.

Kapitel 2 - Retlig status og anvendelsesomrdde
Til§ 2
Til stk.1

Bestemmelsen understreger, at lovregulativet er et privatretligt og i foreningsregi vedtaget idreetsligt regelsaet med
samme retlige status som DIF’s love 0g evrige lovregulativer samt de i specialforbundene vedtagne regelsaet for afviklin-
gen af den enkelte idraetsdisciplin (de sakaldte “idraetsregler”), jf. de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.

Herudover understreger bestemmelsen det generelt geeldende og strengt nedvendige princip i DIF-idraettens regelsaet,
hvorefter de omfattede personer (ansvarssubjekterne) er forpligtede til at overholde regelsaettene ved enhver deltagelse
i DIF-idraetten. Det geelder, uanset om de pdgaeldende personer formelt er medlemmer af eller pd anden made repraesen-
terer en idreetsorganisation under DIF, herunder ved varetagelse af valgte hvery, eller i avrigt deltager i DIF-idraetten, ek-
sempelvis som frivillig eller lennet traener, dommer eller official. Dette princip skal ses i sammenhaeng med sanktionsbe-
stemmelserne i lovregulativets kapitel 5, hvorefter eksempelvis en udelukkelse efter reglerne i §§ 14-16 alene vedroerer
aktiviteter under DIF og sdledes inden for DIF’s foreningsretlige jurisdiktion.

Til stk.2

Lovregulativet indferer feelles regler for hele DIF-idraetten og sikrer en kongruens og ensartet retsstilling pd tveers af
idreetsdisciplinerne. Bestemmelseni § 2, stk. 2, understreger i den forbindelse, at anvendelsen og gyldigheden af lovregula-
tivet ikke er betinget af, at lovregulativet implementeres i det enkelte specialforbunds regelseet for den pdgeeldende
idreetsdisciplin. Tilsvarende gor sig geeldende for eksempelvis de nationale antidopingregler.

Til stk.3

Med henvisning til lovregulativets formal om at indfere feelles regler pa tvaers af DIF-idreettens idraetsdiscipliner, er be-
stemmelsen medtaget for at understrege, at lovregulativet er ufravigeligt, medmindre den enkelte regel bestemmer an-
det. Lovregulativet udger sdledes et sat minimumsregler, der som udgangspunkt altid skal felges. Det geelder 0gsd, selv-
om det pdgaeldende specialforbund efter reglerne i kapitel 12 har etableret interne undersegelses- eller tvistlesningsor-
ganer.

Tirg 3
Til stk.1

Bestemmelsen regulerer udtemmende, hvilke juridiske og fysiske personer der er omfattet af lovregulativet og dermed
ansvarssubjekter. Det gzelder, uanset om den pdgaeldende person i evrigt eksempelvis er omfattet af definitionen pa “stot-
tepersonale”i§ 4, nr. 3. Bestemmelsen skal efter sin ordlyd og sit formal fortolkes bredt.

Status som ansvarssubjekt efter lovregulativet er ikke betinget af medlemskab af en idraetsorganisation pd DIF-idraettens
omrade.

Ethvert med/em af DIF, specialforbundene eller en idraetsorganisation, der er medlem heraf, er dog uden videre og i enhver
sammenhang omfattet af lovregulativet, jf. nr. 1. For medlemmerne er lovregulativets anvendelse saledes ikke betinget af,



at medlemmet deltager i den konkrete idraetsaktivitet, hvortil den formodede regelovertraedelse knytter sig. Et krav om
deltagelse i idraetsaktiviteten kan dog felge af forbudsbestemmelserne i kapitel 4, herunder & 7 om spil pa egen konkur-
rence.

0gsa personer, der ikke opfylder medlemskriteriet, men som p& anden made og i bred forstand repraesenterer DIF, special-
forbundene eller idreetsorganisationerne, er omfattet af lovregulativet efter nr. 1. Det gaelder eksempelvis lennede eller
frivillige bestyrelsesmedlemmer og direktionsmedlemmer samt eksempelvis landsholdsspillere, der, selvom de ikke er
medlemmer af en forening pd DIF's omrade, fordi de til dagligt udever deres idraetsdisciplin i udenlandske klubber, ved
landsholdsdeltagelsen repraesenterer det pdgeeldende specialforbund og i den forbindelse deltager i DIF-idraetten, jf.
herved nr. 2.

Efter nr. 2 er alle evrige personer, der ikke opfylder medlemskriteriet, men som ikke desto mindre de/tageriidraetsaktivite-
ter pd DIF’'s omr&de, omfattet af lovregulativet. Det geelder eksempelvis traenere, holdledere, dommere og officials samt
klublese motionister, der deltager i cykel - eller motionsleb arrangeret af en idreetsorganisation under DIF. Der henvises i
ovrigt til bemeerkningerne til § 2.

Betingelsen om, at personen skal de/tageiidraetsaktiviteten, skal forstds bredt og daekker dels over den aktive deltagelse
som idreetsudever, jf. § 4, nr. 2, dommer 0g sadvanligvis 0gsd som traner og dels over den passive deltagelse som official,
holdleder mv, jf. bemarkningerne til § 2. Omvendt stilles der ved deltagelsesbetingelsen krav om en vis minimumsgrad af
reel, funktionsmaessig tilknytning til idreetsaktiviteten. Selvom eksempelvis en foraelder er omfattet af definitionen pa
"stottepersonale” i § 4, nr. 3, er den pagaeldende ikke uden videre omfattet af § 3, stk. 1, nr. 2. Tilsvarende gaelder for eksem-
pelvis en bestyrelsesformand i en idraetsorganisation, der i kraft af sit hverv kan anses for at deltage i DIF-idreetten som
sddan, men ikke uden videre kan anses for at deltage i den konkrete idraetsaktivitet, hvortil den formodede regelovertrae-
delse er knyttet. Denne sondring er navnlig af relevans ved afgraensningen af forbuddet mod spil p& egen konkurrence i §
7.

Bestemmelsen i nr. 3 omfatter personer, der de/tageriinternationale idreetsaktiviteter, ndr adgangen til deltagelsen base-
rer sig pa resultater opndet i idreetsaktiviteter under DIF, jf. nr. 2. Det er eksempelvis tilfaeldet for treeneren for 1. holdet i en
dansk hdndboldklub i forbindelse med holdets deltagelse i EHF's Champions League.

Bestemmelsen i nr. 4 omfatter eksempelvis aktionaerer i de aktieselskaber, hvori en professionel fodboldklub drives i med-
for af DBU’s regler om tilladelse til, at en kontraktklub stiller sin tilladelse til at drive kontraktfodbold til rddighed for tred-
jemand. | tilknytning hertil bestemmer nr. 5, at ogsa personer, der ikke ejer (en del af) en juridisk person omfattet af nr. 4, jf.
nr.1-3, men derimod ejer transferrettigheder eller tilsvarende rettigheder for en eller flere idraetsudevere omfattet af nr. 1-
3, er omfattet af lovregulativet. Rettighedsbesiddelsen for personer omfattet af nr. 4 eller nr. 5 baserer sig oftest pa enren
okonomisk interesse, hvorfor lovregulativets beskyttelseshensyn nedvendigger, at ogsa disse personkategorier omfattes.

Til stk.2

|det det bemaerkes, at det specialforbundene ogsé er omfattet af lovregulativet efter stk. 1, nr. 1, understreger bestemmel-
sen i stk. 2 specialforbundenes szerlige rolle ved bekampelsen af matchfixing og tilsvarende uetisk adfaerd omfattet af
lovregulativet. Specialforbundene skal sdledes gennem en aktiv indsats sikre idraetsakterernes overholdelse af lovregula-
tivet.

Kapitel 3 - Definitioner

Til§ 4
Tilnr.1

P& baggrund af en sprogligt naturlig begrebsafgraensning er populaerbetegnelsen “matchfixing” defineret i lovregulativet
ved, at den pdgaeldende handling indebaerer en manipulation af idraetskonkurrencen, dvs. en uregelmaessig aendring eller
pavirkning af forlebet eller resultatet af konkurrencen eller dennes enkelte begivenheder.

Handlinger, der alene bestar i misbrug af intern viden, spil pa egen konkurrence eller utilberlig modtagelse af gaver mv, er
sdledes ikke at betegne som matchfixing, ndr handlingerne ikke samtidig er tilknyttet en manipulation af idraetskonkur-
rencen. Sddanne handlinger er i stedet omfattet af samlebetegnelsen “tilsvarende uetisk adfserd”, der efter bestemmel-
serne i §§ 6-8ilige grad med matchfixing er forbudt og kan sanktioneres efter lovregulativet.



Bestemmelsen i nr. 1, der definerer matchfixing-begrebet, skal leeses i sammenhang med forbudsbestemmelsen i § 5.
Definitorisk er matchfixing-begrebet ikke begraenset til tilfaelde, hvor den fordel eller gevinst, der seges opndet ved den
manipulatoriske handling, er af ekonomisk karakter. Sdledes omfatter matchfixing-begrebet tillige tilfaelde, hvor der alene
seges opnaet en rent sportslig fordel eller gevinst, eksempelvis sejr i en amaterkamp i en lavtliggende rakke, hvor sejren
0g en eventuel oprykning afledt deraf ikke kan anses for 0gsd at medfere en direkte eller indirekte ekonomisk fordel eller
gevinst. Sidstnaevnte tilfalde kan blot ikke sanktioneres efter lovregulativet, jf. bemaerkningerne til § 5.

Tilnr.2

Selvom lovregulativets anvendelse ikke er begraenset til idreetsudeverne, er denne personkategori eksplicit omtalt flere
steder i lovregulativet, herunder som folge af idraetsudevernes saerlige rolle i bekampelsen af matchfixing og tilsvarende
uetisk adfeerd. Af denne grund er begrebet defineret i nr. 2 med henvisning til idraetsudevernes akt/ve deltagelse i idreets-
aktiviteterne.

Tilnr.3

Begrebet “stottepersonale” er en samlebetegnelse for en lang raekke af de personer, der i varieret omfang har en vis til-
knytning til DIF-idraetten, navnlig som felge af en relation til idreetsudeverne. Betegnelsen anvendes tillige i de nationale
antidopingregler, der baserer sig pa World Anti-Doping Code. Som anfert i bemaerkningerne til § 3, stk. 1, er enhver person
omfattet af begrebet “stottepersonale” ikke uden videre et ansvarssubjekt omfattet af lovregulativet. Det er i alle tilfeelde
afgerende, at den pagaeldende person er omfattet af § 3.

Tilnr.4ognr.5

Som anfert under de almindelige bemaerkninger, afsnit 2, er lovregulativet ikke at sammenligne med strafferetlig seerlov-
givning. Derfor er sadvanlig strafferetlig terminologi (sigtede, mistaenkte og anklagede) i videst muligt omfang undgdet
integreret ilovregulativet.

Tilnr.6

Spil-begrebet og navnlig forbuddet mod spil p@ egen konkurrence i § 7 er ikke begraenset til organiserede spil udbudt af
spiludbydere efter spilleloven, herunder online-spil (“online-betting”). Sdledes er 0gsd rent private vaeddemal omfattet af
begrebet.

Tilnr.7

Afgraensningen af, hvilken idraetslig information der er at betegne som intern viden (insiderinformation), skal foretages
under hensyntagen til de saerlige forhold, der gor sig geldende pa idraettens omrade, hvor relevante oplysninger om ek-
sempelvis startopstillinger, skader og idraetsudevernes prioritering af den padgaeldende konkurrence i praksis kommunike-
restil tredjemand ad adskillelige og forskelligartede kommunikationskilder og pd mere eller mindre formel vis.

Formalet med lovregulativet tilsiger, at undtagelserne i litra a)-c) fortolkes indskraenkende, og at de af § 3 omfattede per-
soner generelt udviser stor tilbageholdenhed med at spille pd idraetskonkurrencer i tilfeelde, hvor de pagaeldende perso-
ner er i besiddelse af oplysninger, som ikke med sikkerhed kan anses for omfattet af undtagelserne i litra a)-c). Samtidig
ber de personer, der naturligt er i besiddelse af den interne viden (insiderinformationen), navnlig idraetsudeverne og trae-
nerne, respektere den interne natur af denne viden og vaere bevidste om tredjemands mulige misbrug heraf, jf. bemaerk-
ningerne til § 6.

Kapitel 4 - Forbudsbestemmelser
Generelle bermaerkninger

Kapitlet indeholder lovregulativets 4 hovedforbud og fastslar, hvilke tilfaelde af matchfixing og tilsvarende uetisk adfaerd,
der er forbudt og kan sanktioneres efter lovregulativet.

Ved vurderingen af, om en person har overtradt forbudsbestemmelserne, og om den pdgaeldende herefter kan sanktione-
res efter reglerne i kapitel 5, er det, som neaevnt i bemaerkningerne til § 3, altid nedvendigt indledningsvis at vurdere, om den
pageeldende person er et ansvarssubjekt omfattet af lovregulativet. Eksempelvis vil en foreelder, der i det konkrete tilfzel-



de ikke er omfattet af § 3, ikke kunne sanktioneres for overtraedelse af § 6, stk. 1, selvom den pagaeldende er i besiddelse af
intern viden (insiderinformation) og benytter denne viden i forbindelse med spil pa en idratskonkurrence, hvori den pa-
geeldendes barn deltager som idraetsudever. Derimod vil barnet efter omstaendighederne kunne anses for at have over-
trddt forbuddet mod videregivelse af intern videni § 6, stk. 2.

Specialforbundene er ikke afskaret fra i sine interne regelsaet at indfere mere vidtgdende forbud end dem, der felger af
lovregulativet. Sager om overtraedelse af sddanne rent interne forbud kan, nar der bortses fra reglen i § 5, stk. 3, dog ikke
proves efter lovregulativet.

Til§ 5

Som anfert i bemaerkningerne til § 4, nr. 1, er lovregulativet baseret pd den systematik, at matchfixing-begrebet defineres
bredt, mens lovregulativet alene forbyder matchfixing i tilfaelde, hvor der ved den manipulatoriske handling seges opnaet
en direkte eller indirekte ekonomisk fordel eller gevinst. Bestemmelsen i § 5 indebaerer sdledes, at der indferes en baga-
telgreense for, hvilke tilfeelde af matchfixing, der kan preves og sanktioneres efter lovregulativet. Samtidig anerkendes det,
at det enkelte specialforbund kan enske ogsa at forbyde matchfixing-handlinger, hvorved der alene seges opndet en rent
sportslig fordel eller gevinst. Bestemmelsen i stk. 6 hjemler adgang hertil.

Det er direkte angivet i bestemmelsen i stk. 1, at ogsa manipulatoriske handlinger, hvor den ekonomiske fordel eller gevinst,
der seges opnaet, udger en mere /ndirektefelge af handlingen, er omfattet af forbuddet. Det gaelder eksempelvis i tilfaelde,
hvor den indirekte ekonomiske fordel eller gevinst er en pa forhand kendelig, klar og ubestridt felge af en sejr i en manipu-
leret kamp, der indebaerer en stor sportslig succes, eksempelvis i form af adgang til deltagelse i en international turnering
for mesterhold.

Efter bestemmelsen i stk. 2 forbydes bestikkelse mv. i forbindelse med matchfixing dog i ethvert tilfeelde. Herved undgds
en situation, hvor modtageren af bestikkelsen (den ekonomiske fordel eller gevinst) er direkte omfattet af lovregulativets
forbud mod matchfixing, mens yderen af bestikkelsen ikke er det, hvis den pdgaldende ved bestikkelsen alene seger at
opna en rent sportslig fordel eller gevinst, eksempelvis oprykning fra en lavt rangerende fodboldraekke. Yderen af bestik-
kelsen vil dog kunne anses for omfattet af § 8, stk. 2, om forbuddet mod at yde, love eller tilbyde gaver mv, der ikke er na-
turligt tilknyttet den idraetskonkurrence, hvori den pagaeldende person (modtageren) deltager. Ikke desto mindre vil yde-
ren af bestikkelsen kunne anses for medvirkende til modtagerens matchfixing, jf. § 11. Denne uhensigtsmaessige retstilling
er undgaet ved bestemmelsen i stk. 2.

Endvidere udger bestemmelsen i stk. 3 en undtagelse i de tilfaelde, hvor den manipulatoriske handling, selvom der alene
seges opnaet en rent sportslig fordel eller gevinst, er af en sddan karakter, at det findes nedvendigt og forsvarligt at sank-
tionere handlingen efter lovregulativet. Det kan i denne vurdering tillaegges vaegt, om det m& antages at vaere i strid med
den almindelige retsopfattelse, at handlingen ikke sanktioneres efter lovregulativet.

Til§ 6

Tilliden til idreettens akterer nedvendigger, at der indferes et bredt forbud mod misbrug af intern viden (insiderinformati-
on).

Bestemmelsen definerer, hvornar brug eller videregivelse af intern viden (insiderinformation) udger misbrug heraf i lovre-
gulativets forstand. Bestemmelsens anvendelse forudseetter, at det indledningsvis kan fastslas, at den pagaeldende infor-
mation kan betegnes som intern viden (insiderinformation) efter definitionsbestemmelsen i § 4, nr. 7, jf. bemeaerkninger
hertil.

Bestemmelsen understreger, at personer omfattet af § 3 nedvendigvis skal vaere bevidste om, at de alene i kraft af deres
relation til den pdgaldende idratskonkurrence eller de heri deltagende idraetsudevere mv. vil kunne modtage oplysnin-
ger, som udenforstdende ikke er eller ikke let vil kunne komme i besiddelse af.

Til stk. 1, nr.1

Bestemmelsen indeholder et generelt forbud mod, at en af § 3 omfattet person, der er i besiddelse af intern viden (insider-
information), bruger denne interne viden i forbindelse med spil (betting) pa en idraetskonkurrence eller dennes enkelte
begivenheder, uanset om den pdgeeldende person deltager i konkurrencen, jf. herved forbuddet mod spil p& egen konkur-
rence i § 7, der modsat ikke betinger besiddelsen af intern viden.



Til stk.1,nr.2

Bestemmelsen indeholder, modsat princippet i nr. 1, ikke et generelt forbud mod videregivelse af intern viden (insiderin-
formation) i ethvert tilfaelde.

Bestemmelsen forudseetter, at den interne viden (insiderinformationen), der videregives, enten a) er egnet til at blive
brugt i forbindelse med matchfixing eller b) giver modtageren en fordel i forbindelse med spil (betting) pa idraetskonkur-
renceniforhold til personer, der ikke er i besiddelse af deninterne viden. Henset til karakteren af den viden, der i medfer af
definitionen i § 4, nr. 7, er at betegne som “intern viden (insiderinformation)”, vil litra a) eller b) i langt de fleste tilfeelde
vaere opfyldt.

Til stk.3

Bestemmelsen hjemler, at det enkelte specialforbund kan indfere skeerpede regler pd omradet.

Til§7

Til stk.1

Bestemmelsen indeholder et generelt forbud mod, at en person omfattet af § 3 spiller pd idraetskonkurrencer,
1) hvoriden pdgaeldende de/tagereller pd anden made kan eve indflydelse pd udfaldet af konkurrencen, eller

2) hvori den juridiske person, den pdgaldende person ejer, eller den idraetsudever, for hvilken den pdgaldende ejer
transferrettigheder mv, deltager.

Forbuddet geelder, uanset om der spilles pa sejr eller nederlag. Modsat for anvendelsen af § 6, er det herudover ikke en
betingelse, at den pdgaldende person er i besiddelse af intern viden (insiderinformation).

Betingelsen om deltagelse i stk.1 skal forstds i overensstemmelse med begrebets anvendelse i § 3, stk. 1, nr. 2-3, jf. be-
maerkningerne hertil.

Til stk.3

Bestemmelsen understreger, at det enkelte specialforbund kan indfere skeerpede regler pa omradet, eksempelvis ved at
forbyde ikke blot spil pd egen konkurrence, men tillige spil pd egen idraetsdisciplin eller generelt spil pd professionel idraet.
Sidstnaevnte tilfeelde er ikke omfattet af lovregulativet, herunder som felge af, at lovregulativet finder generel anvendelse i
DIF-idreetten for bade professionelle og amaterer uanset niveau.

Ti 6% 9-17

Forseg pa foretagelse af de i medfer af kapitel 4 forbudte handlinger eller medvirken hertil er tillige forbudt og kan sankti-
oneres efter reglerne i kapitel 5.

Kapitel 5. Sanktioner

Til 65 12-79

Bestemmelserne regulerer udtemmende de sanktioner, som kan ikendes personer omfattet af § 3, der overtraeder lovre-
gulativet. Sanktionerne kan alt efter overtraedelsens karakter og grovhed samt forholdets natur bestd i udelukkelse (tids-
bestemt eller tidsubestemt), bede eller anden ekonomisk sanktion, fratagelse af preemiepenge eller tilsvarende gaver af
enhver art eller diskvalifikation (annullering) af opndede resultater eller tilsvarende idraetslige, disciplinare sanktioner.
Der kan samtidig ikendes kombinerede sanktioner.

Udelukkelse kan ske fra aktiviteter pd hele DIF's omrade eller fra dele deraf. Aktivitetsbegrebet skal i denne sammenhaeng
forstds bredt og ikke begraenset til den direkte idraetsaktivitet ved traening og kamp. Ved en udelukkelse p& mere end fire
ar kan den udelukkede, ndr fire &r af udelukkelsen er forlebet, pd begaering fa sin fortsatte udelukkelse provet ved Matchfi-
xingnaevnet. Herved sikres det, at efterfelgende omstaendigheder, herunder en a&ndret retsopfattelse eller praksis, kan
tilleegges vaegt. En midlertidig udelukkelse modregnes i den samlede udelukkelsesperiode.



Begraensningen af bedesanktionen til personer over 18 &r er indfert under hensyntagen til regelsaettets privatretlige sta-
tus og bedesanktionens principielle sammenligning med bodsbestemmelser i kontrakt (erstatning inden for kontrakt) og
principperne for umyndiges patagelse af sddanne ekonomiske forpligtelser, jf. herved FOB2012-1, jf. UfR 1923, 395 V og UfR
1933,792 @.

Til§ 20

Bestemmelsen indeholder hjemmel til at pdlaagge sadanne rent idreaetslige disciplinare sanktioner, som allerede er hjem-
let i de interne regelsaet for den pagaeldende idreetsdisciplin. Herved anerkendes det, at der kan vaere forskel pa, hvilke
rent idraetslige disciplinaere sanktioner, der inden for de enkelte idraetsdisciplinzer er relevante og enskelige, og at det
pageeldende specialforbund er bedst egnet til at vurdere dette - ligesom specialforbundets autonomi i forbindelse med
udfeerdigelsen af idreetsdisciplinens regelszet respekteres i videst muligt omfang.

Dog indeholder stk. 3 en undtagelse i de tilfeelde, hvor den manglende hjemmel i specialforbundets interne regelszet til
ikendelse af en relevant idraetslig sanktion ikke baserer sig pa en reel overvejelse herom, men alene skyldes de interne
regelsats mangelfuldhed i s& henseende.

Kapitel 7 - Underretningspligt, vidnepligt og oplysnings- 0g sandhedspligt

Generelle bemaerkninger

Det er et feelles ansvar for alle DIF-idraettens akterer, der nyder godt af idreetten og det store frivillige arbejde, at idraettens
regler overholdes. En af kernevaerdierne i DIF-idratten er sdledes, at aktererne er samarbejdsvillige og erlige, nar der
rejses tvivl om, at en konkurrence er foregdet pa fair vilkar, og uden at nogen har snydt.

Derfor er det ikke alene @nskeligt - men at forvente - at aktererne aktivt tager del i bekaempelsen af snyd i idreetten, at
aktererne udtaler sig, nar de bliver anmodet om det, og at aktererne altid taler sandt. Det modsatte vil undergrave idraet-
tens interne tvistlesningssystem og muligheden for derigennem hurtigt og uden de omkostninger, sagens ferelse for de
almindelige domstolene vil veere forbundet med, at behandle sager om overtraedelse af idreettens regelseet, herunder
lovregulativet.

Bestemmelserne i kapitel 7 er dermed en udtrykkelig regulering af det allerede forventede. Bestemmelserne skal laeses,
fortolkes og anvendes med udspring heri. Herudover afspejler bestemmelserne de i kontraktforhold almindeligt gaeldende
oplysnings- og loyalitetsforpligtelser. Som det fremgar af bemaerkninger nedenfor, tager bestemmelserne samtidig i be-
tydelig grad hensyn til retssikkerheden for de personer, der er involveret i sagerne efter lovregulativet.

7§27

Bestemmelsen, der ber laeses i sammenhang med § 28, indeholder en generel underretningspligt for de af lovregulativet
omfattede personer og dermed en udtrykkelig forpligtelse for idraettens akterer til aktivt at medvirke til bekaeempelsen af
matchfixing og tilsvarende uetisk adfeerd omfattet af lovregulativet. Den effektive bekaempelse af matchfixing mv. betin-
ger, at eksempelvis idraetsudevere ikke risikofrit systematisk kan deekke over hinanden og etablere en i miljeet alment
accepteret “"code of silence”, som det er set i cykelsporten i relation til doping (kaldet "omertaen”), og derved skabe en
opfattelse af, at den forbudte adfaerd er acceptabel.

Underretningspligten er efter stk. 2 er dog alene sanktioneret i kvalificerede tilfaelde. | subjektiv henseende forudsattes
det, at det kan statueres, at den formodede regelovertraeder har det fornedne kendskab til de relevante oplysninger om
den forbudte handling. Dette kan ogsd udtrykkes saledes, at den p&dgaldende har en vis sikker bevidsthed om forholdene.
Betingelsen vil som udgangspunkt ikke vaere opfyldt, ndr oplysningerne alene hidrerer fra mere lese rygter. Selvom lovre-
gulativet, som naevnt under de almindelige bemeaerkninger, afsnit 2, ikke er at sammenligne med strafferetlige saerlovgiv-
ning, afgraenses anvendelsesomradet for sanktionsbestemmelsen i stk. 2 sdledes i overensstemmelse med retspraksis om
anvendelsen af tilsvarende bestemmelser i lovgivningen, der er strafpdlagte, jf. eksempelvis UfR 2005, 822 @ (socialser-
vicelovens § 153, jf. straffelovens § 156) og UfR 1973, 412 @ (straffelovens § 253).



71§ 28

Bestemmelsen indferer en sanktioneret forpligtelse for alle personer omfattet af lovregulativet til at medvirke til sagens
oplysning og til i den forbindelse at tale sandt. Som naevnt i de almindelige bemarkninger, er bekeempelsen af snyd i DIF-
idreetten et feelles ansvar og betinger nedvendigvis, at alle akterer er samarbejdsvillige og crlige i den forbindelse.

Oplysnings- og sandhedspligten geaelder ogsé for den formodede regelovertraeder (parten). Konsekvensen af, at den pé-
geeldende udebliver fra meder mv, er dermed ikke blot, at dette kan tillaegges sdkaldt processuel (bevismaessig) skade-
virkning, jf. § 31, men udeblivelsen udger en selvstaendig overtraedelse af lovregulativet, der efter omstaendighederne kan
sanktioneres efter reglerne i kapitel 5.

Alene i de seerlige tilfeelde, hvor der er konkret mistanke om, at den pagaeldende person - et vidne eller den formodede
regelovertraeder - har begdet en overtraedelse af dansk lovgivning, der kan medfere straf, gaelder forpligtelserne efter
bestemmelsen ikke. Begrebet “straf” skal forstas i overensstemmelse med artikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention og det heri indeholdte princip om retten til ikke at inkriminere sig selyv, jf. herved ogsa UfR 2000, 1201 H og
tvangsindgrebslovens § 10 (lov nr. 442/2004). Som naevnt i de almindelige bemeerkninger, afsnit 2, udger lovregulativet et
privatretligt og i foreningsregi vedtaget idreetsligt regelsaet. De rent disciplineere sanktioner, der alene kan ikendes perso-
ner omfattet af § 3 ved overtraedelse af lovregulativet, er ikke at karakterisere som straf i menneskerettighedskonventio-
nens forstand, jf. herved 0ogsd Den Europaeiske Menneskerettigheds-domstols (EMD) dom af 19. februar 2013 i Case of Miil-
ler-Hartburg v. Austria, Application no. 47195/06, pr. 41-49, og den internationale sportsvoldgifts (CAS) afgerelse i sag CAS
2005/C/841 CONI, pr. 85. Sdledes kan retten til ikke at inkriminere sig selv ikke p&dberabes af den formodede regelovertrae-
der (parten) med henvisning til sagen efter lovregulativet.

Kapitel 8 - Bevis
Til § 29

|det der henvises til det allerede fremferte om lovregulativets retlige status, skal retsanvendelsen nedvendigvis basere sig
pa almindelige civilretlige principper for bevisbyrde og beviskrav.

Bestemmelsen indebaerer, at kravet til bevisets styrke er sterre end det mest lempelige civilprocessuelle beviskrav (sand-
synlighedsovervagt), men understreger samtidig, at det strafferetlige princip om “in dubio pro reo” ikke finder anvendel-
se.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med principperne i de nationale antidopingregler og i World Anti-Doping Code, jf.
herved ogsa den internationale sportsdomstols (CAS) udtalelse i sag CAS 2009/A/1920, pr. 85, hvorefter sager om matchfi-
xing ber behandles i overensstemmelse CAS’s faste praksis i dopingsager, herunder i relation til beviskravene.

Til§ 37

Bestemmelsen baserer sig pa det grundlaeggende civilprocessuelle princip om sdkaldt processuel skadevirkning, jf. rets-
plejelovens § 344, stk. 2. Bestemmelsen skal leeses i sammenhaeng med bestemmelserne i § 28 om oplysnings- og sand-
hedspligt. En formodet regelovertraeders naegtelse af at afgive forklaring i sagen mv, uden at undtagelsen i § 28, stk. 2,
finder anvendelse, kan sdledes bade tilleegges bevismaessig betydning i hovedsagen og samtidig efter omstaendighederne
sanktioneres som en selvstendig overtradelse af lovregulativet.

Kapitel 9 - Matchfixingsekretariatet

Generelle bemaerkninger
Til§ 32
Bestemmelsen angiver den administrative forankring af lovregulativet i DIF.

Matchfixingsekretariat forestar de indledende undersegelser i sagerne og vurderer pa den baggrund, om der er grundlag
for at indbringe sagen for Matchfixingnaevnet.

Derved kan Matchfixingsekretariatets opgaver og funktion sammenlignes med DIF’s Dopingudvalgs.



Til§ 33

Bestemmelsen palaegger Matchfixingsekretariatet dels at foretage en indledende vurdering, ndr sekretariatet er blevet
gjort bekendt med en mulig overtradelse af lovregulativet, enten ved underretning efter § 27 eller pad anden made, og dels
ativeerksaette en undersegelse, s&fremt den indledende vurdering giver anledning til videre behandling af sagen.

Til& 35

Bestemmelsen forpligter Matchfixingsekretariatet til at orientere den formodede regelovertraeder, safremt den indleden-
de vurdering af sagen efter § 33 giver Matchfixingsekretariatet anledning til at iveerksatte en yderligere undersegelse af
sagen.

Efter stk. 2 kan denne orientering dog undlades, hvis det anses nedvendigt for at sikre beviser. Der vil dog - i medfer af § 37
-ialle tilfeelde skulle ske en hering af den formodede regelovertreeder, forinden sagen indbringes for Matchfixingnaevnet.

Til§ 37

Bestemmelsen palaegger Matchfixingsekretariatet at underrette den formodede regelovertraeder, ndr Matchfixingsekre-
tariatet pateenker at indbringe sagen for Matchfixingnaevnet. Den formodede regelovertraeder gives herved lejlighed til at
udtale sigi sagen.

Til§ 38

Nar Matchfixingsekretariatet har besluttet at indbringe sagen for Matchfixingnaevnet, skal Matchfixingsekretariatet ud-
feerdige enindbringelsesskrivelse, som skal sendes i kopi til den indklagede samt det pagaeldende specialforbund.

Til§ 39

Bestemmelsen giver mulighed for midlertidigt at udelukke den formodede regelovertraeder under sagens behandling,
s&fremt en raekke skaerpede betingelser herfor er opfyldt. Den midlertidige udelukkelse foretages af Matchfixingnavnets
formand efter indstilling fra Matchfixingsekretariatet. Den midlertidige udelukkelse kan efter stk. 2 hejst ske for en periode
af tre m&neder, som dog kan forlaenges.

Til§ 40

Afgerelsen om midlertidig udelukkelse kan af den midlertidigt udelukkede inden 7 dage efter modtagelse af beslutningen
om den midlertidige udelukkelse kraeves provet ved DIF-idreettens Hojeste Appelinstans. Herved sikres en 2-instans-
behandling.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en undtagelse til de generelle regler om sagens behandling ved DIF-idraettens Hojeste
Appelinstans efter DIF's love og Lovregulativ [| (mundtlig behandling). Hensynet bag undtagelsen er navnlig behovet for en
hurtig sagsbehandling.

Kapitel 10 - Matchfixingnaevnet
Til 88 47-46

Bestemmelserne fastseetter reglerne for lovregulativets tvistlesningsorgan, Matchfixingnavnet. Kompetence (§ 41),
sammensaetning og valg (§ 42), forretningsorden (§ 43), beslutningsdygtighed (§ 44), afstemningsregel (§ 45) og habilitet
(§ 46). Medlemmerne veelges af Danmarks ldraetsforbunds repraesentantskab og skal vaere uafhangige af politiske poster
i DIF og specialforbundene. Der stilles tillige krav til, at juridisk ekspertise skal vaere repraesenteret i Matchfixingnaevnet.

Til 8 47-56 Generelt

Disse bestemmelser omhandler sagsbehandlingen i Matchfixingnaevnet. Som det fremgar, sker sagsbehandlingen ved
Matchfixingnaevnet i form af en mundtlig behandling pa et naevnsmede, medmindre der treeffes anden beslutning. Herved
er behandlingen af sagen sammenlignelig med den eventuelle senere behandling i DIF-idreettens Hojeste Appelinstans
efter reglerne i kapitel 11 og bestemmelserne i DIF s love og lovregulativ Il.



71§68 49 0g 51

Af § 49 folger, at den indklagede under sagens forberedelse kan lade sig repraesentere af eksempelvis en advokat. Sdledes
kan advokaten underskrive processkrifter mv. pd den indklagedes vegne.

Derimod felger det af § 51, at den indklagede er pligtig at give mede ved sagens mundtlige behandling pa et neevnsmeode i
Matchfixingnaevnet. | dette tilfeelde kan den indklagede sdledes alene lade sig bists af en anden person - men ikke repree-
sentereiegentlig forstand, dvs. med mulighed for, at den indklagede helt undlader at give mede.

Kapitel 11 - Appel
Til 65 57-58

Bestemmelserne omfatter appelreglerne for kendelser truffet af Matchfixingnavnet. Som det fremgar, fungerer DIF-
idraettens Hojeste Appelinstans som appelinstans efter lovregulativet.

Bestemmelsen i § 57, stk. 3, er en gengivelse af reglen i DIF's Lovregulativ Il (om DIF-idraettens Hojeste Appelinstans), § 2,
stk. 2, hvoraf betingelsen om "vaesentlig interesse” fremgar. Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med appel-
instansens praksis herfor.

Kapitel 12 - Interne undersegelses- 0g tvistlesningsorganer i specialforbundene

Ti1 65 59-63

Bestemmelserne hjemler, at et specialforbund efter tilladelse fra DIF kan etablere egne undersegelses- og tvistlesnings-
organer pd omradet. Det er en betingelse for tilladelse, at forbundets egne organer lever op reglerne i lovregulativet.

Kapitel 13 - Foreeldelse
Til § 66

Foreeldelsesfristen pd 10 &r i stk 2 er udtryk for en absolut foreldelsesfrist. Foraeldelse indtraeder sdledes ved fristens
udleb, uanset om hverken det pagaeldende specialforbund, Matchfixingsekretariatet eller DIF i ovrigt forinden er gjort
bekendt med eller burde veere bekendt med den pdgaeldende overtraedelse af lovregulativet.

Foreeldelsesfristens leengde er bla. fastsat under hensyn til den almindelige, absolutte forzeldelsesfrist i foraeldelseslo-
vens § 3,stk. 3, nr. 3.

Kapitel 14 - Adfeerdskodeks

Til§ 66

Bestemmelsen palaegger specialforbundene at indfere et adfaerdskodeks (code of conduct) pd omradet. Stk. 2 understre-
ger, at specialforbundet ved samme lejlighed efter behov kan indfere supplerende regler for forhold, der omfattes af defi-
nitionen p& matchfixing, men falder udenfor det i dette lovregulativ sanktionerbare. § 68, stk. 2 angiver, at specialforbundet
skal have vedtaget sit adfeerdskodeks inden den 4. maj 2014, dvs. 1ar efter lovregulativets vedtagelse i DIF.

DIF viludarbejde en checkliste til hjeelp for forbundenes udarbejdelse af et adfeerdskodeks.



Implementing Provision of Articles A.5 and A.6 of the Code of Ethics

Rules of Application for the XXII Olympic Winter Games in Sochi,

concerning the prohibition on betting linked to the Olympic Games and any
form of cheating affecting the results of Olympic competitions in the context of
betting

15 Part: Breaches of Articles A.5 and A.6 of the IOC Code of Ethics and their
implementation.

Art. 1 Scope of application and definitions

1.1-  Scope of Application

The Code of Ethics applies in the framework of the Olympic Games and in particular during
the period that the Olympic Village is open, i.e. from 24 January to 26 February 2014 (the
“Period of the Olympic Games”), to all Olympic Games participants.

The Olympic Games participants (hereafter “Participants”) are all those listed under Rule
59.2 of the Olympic Charter, namely:

- individual competitors and teams,

- officials, managers and other members of any delegation,

- referees and jury members,

- all other accredited persons.

1.2 - Definitions
For the purpose of Articles A.5 and A.6 of the IOC Code of Ethics and these Rules,

e "Bet" means a wager of money or any other form of financial speculation;

e "Betting" means making, accepting, or laying a Betand shall include, without
limitation, activities commonly referred to as sports betting such as fixed and running
odds, totalisator/toto games, live betting, betting exchange, spread betting and other
games offered by betting operators;

¢ "Benefit" means the direct or indirect receipt or provision (as relevant) of money or
money's worth (other than payments to be made under sponsorship or other
contracts);

e “Competition” means any official event, whether qualifying or otherwise, in the
Olympic Games

¢ ‘“Inside Information” means any non-public information (not already published or a
matter of public record) about a Competition or Participant (including, but not limited
to, information concerning the weather and/or condition of the field of play or strategy
or any injury or other factor affecting a Competition or a Participant) held by or known
to a Participant by virtue of his or her position, participation or other form of
involvement in the Olympic Games

e "Person" shall include natural persons and any form of bodies corporate.

Art. 2 Articles A.5 and A.6 of the IOC Code of Ethics

The texts:

Article A.5 of the IOC Code of Ethics provides that:

All forms of participation in, or support for betting related to the Olympic Games, and all
forms of promotion of betting related to the Olympic Games are prohibited.

Article A.6 of the Code of Ethics provides that:




Also [, in the context of betting], participants in the Olympic Games must not, by any manner whatsoever, infringe
the principle of fair play, show unsporting conduct, or attempt to influence the course or result of a competition, or
any part thereof, in a manner contrary to sporting ethics.

Art. 3 Implementation of the Texts

The following conduct shall constitute a Violation of these Texts (in each case whether
effected directly or indirectly):

3.1-Betting

1.

Betting related to a Competition (whether one in which the Participant is directly
participating or any other Olympic event), including Betting with another Person on
the result, progress, outcome, conduct or any other aspect of such an event or
Competition.

Participation in or support for the promotion of any form of Betting related to the
Olympic Games.

Inducing, instructing, facilitating or encouraging a Participant to commit a violation
set out in these Rules.

3.2-Manipulation of results in the context of Betting

1. Fixing or contriving in any way or otherwise improperly influencing, or being a party to

fix or contrive in any way or otherwise improperly influence, the result, progress,
outcome, conduct or any other aspect of an event or Competition.

Ensuring or seeking to ensure the occurrence of a particular incident in an event or
Competition which occurrence is to the Participant’'s knowledge the subject of a Bet
and for which he or another Person expects to receive or has received a Benefit.

Failing in return for a Benefit (or the legitimate expectation of a Benefit, irrespective of
whether such Benefit is in fact given or received) to perform to the best of one’s
abilities in an event or Competition.

Inducing, instructing, facilitating or encouraging a Participant to commit a violation set
out in this Article 3.2.

3.3-Corrupt conduct in the context of Betting

1. Accepting, offering, agreeing to accept or offer, a bribe or other Benefit (irrespective

of whether such Benefit is in fact given or received) to fix or contrive in any way or
otherwise to influence improperly the result, progress, outcome, conduct or any other
aspect of an event or Competition.

Providing, offering, giving, requesting or receiving any gift or Benefit (irrespective of
whether such Benefit is in fact given or received) in circumstances that the Participant
might reasonably have expected could bring him or the sport into disrepute.

Inducing, instructing, facilitating or encouraging a Participant to commit a violation as
set out in this Article 3.3.

3.4- Inside information



Using Inside Information for Betting purposes or otherwise in relation to Betting.

Disclosing Inside Information to any Person with or without Benefit where the
Participant might reasonably be expected to know that its disclosure in such
circumstances could be used in relation to Betting.

Inducing, instructing, facilitating or encouraging a Participant to commit a violation set
out in this article 3.4.

3.5- Other violations

1.

Any attempt by a Participant, or any agreement by a Participant with any other
Person, to engage in conduct that would culminate in the commission of any violation
of this Rules of Application shall be treated as if a violation had been committed,
whether or not such attempt or agreement in fact resulted in such violation.

Knowingly assisting, covering up or otherwise being complicit in any acts or
omissions of the type described in these Rules of Application committed by a
Participant.

Failing to disclose to the IOC Integrity contacts (integrityprotection@olympic.org
and/or Olympic hotline), without undue delay, full details of any approaches or
invitations received by the Participant to engage in conduct or incidents that would
amount to a violation as set out in these Rules of Application.

Failing to disclose to the IOC Integrity contacts (integrityprotection@olympic.org
and/or Olympic hotline), without undue delay, full details of any incident, fact or matter
that comes to the attention of the Participant that may evidence a violation under
these Rules of Application by a third party, including (without limitation) approaches
or invitations that have been received by any other party to engage in conduct that
would amount to a violation of these Rules of Application.

Failing to cooperate with any reasonable investigation carried out by the 10C in
relation to a possible breach of these Rules of Application, including failing to provide
any information and/or documentation requested by the I0C that may be relevant to
the investigation.

Art. 4. Application

1.

For a breach to be committed, it is sufficient that an offer, agreement or solicitation in
respect of conduct prohibited in these Rules of Application was made; it is not
necessary that any money, Benefit or other consideration was actually paid or
received.

To determine Betting related to the Olympic Games by a Participant, the direct or
indirect interests of the Participant are taken into consideration; this may include, but
is not limited to, whether the Participant has a personal or material interest linking him
or her with the individual or body participating in, supporting or promoting betting on
the Olympic Games. The same will apply to determine the participation in or support
for the promotion of any form of Betting related to the Olympic Games.

For the determination of any breach, the following are not relevant:
a) Whether or not the Participant is participating in the Competition concerned,;
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b) The outcome of the Competition on which the Bet was made or intended to be
made;

c) The nature or outcome of the Bet;

d) Whether or not the Participant’s effort or performance in the Competition
concerned were (or could be expected to be) affected by the acts or omission
in question;

e) Whether or not the result of the Competition concerned was (or could be
expected to be) affected by the acts or omission in question.

2"Y part: Disciplinary Procedure

Art. 5. Referral to the IOC President

The Secretary of the IOC Ethics Commission is informed, in particular through the 10C
Integrity contacts (sportintegrity@olympic.org and/or Olympic hotline) of any possible breach
of these Rules of Application.

The Secretary of the IOC Ethics Commission makes an initial review of the situation,
including if needed an investigation by using the investigatory powers mentioned in Article 8
of these Rules of Application. Such investigation may be conducted in conjunction with
relevant competent national and international authorities (including criminal, administrative,
professional and/or judicial authorities) and all Participants must co-operate fully with such
investigation.

After this initial review by the Secretary of the |IOC Ethics Commission, the file is forwarded to
the IOC President for the appropriate decision.

Art. 6 Creation of a Disciplinary Commission

The 10C President, pursuant to paragraph 2.4 of Rule 59 of the Olympic Charter, will create
a Disciplinary Commission, composed of IOC members.

The Disciplinary Commission will determine the nature and circumstances of any breach of
these Rules of Application, which may have been committed during the Period of the
Olympic Games.

The Disciplinary Commission may take into consideration any concurrent, or potential,
judicial investigation arising out of the same, or related, facts.

The Disciplinary Commission will be assisted by the Secretary of the I0C Ethics
Commission.

Art. 7 Disciplinary Commission

7.1 Pursuant to paragraph 2.4 of Rule 59 of the Olympic Charter, the IOC Executive Board
delegates to a Disciplinary Commission, as established pursuant to article 6 above (the
“Disciplinary Commission”), all its powers, except:

(i) the power to pronounce, with regard to IOC members, the Honorary President,
honorary members and honour members, a reprimand or suspension (Rule 59.1.1
of the Olympic Charter);

(i) the power to pronounce, with regard to IFs, the withdrawal from the programme of
the Olympic Games of a discipline or event (Rule 59.1.2a of the Olympic Charter)
as well as the withdrawal of provisional recognition of an IF or of an association of
IFs (Rules 59.1.2.b and 59.1.3.a of the Olympic Charter);
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(iii) the power, with regard to NOCs, to pronounce the suspension, or the withdrawal of
provisional recognition of an NOC or of an association of NOCs or another
recognised association or organisation (Rules 59.1.4.a and b, 59.1.5.a and 59.1.8.a
of the Olympic Charter);

(iv) in the context of the Olympic Games, with regard to individual competitors, teams,
officials, managers, other members of any delegation as well as referees and
members of the jury: the power to pronounce permanent ineligibility or exclusion
from future Olympic Games (Rules 59.2.1 and 59.2.2 of the Olympic Charter).

7.2 However, the IOC President, when setting up a Disciplinary Commission pursuant to
Article 6 above, may decide, at his discretion, that all measures and sanctions in a
given case will be pronounced by the IOC Executive Board, in which case the
Disciplinary Commission’s powers will be those as set forth in articles 8 to 11 below.

Art. 8 Investigatory powers

Any Participant who a Disciplinary Commission believes may have committed a breach of
these Rules of Application shall co-operate fully with any inquiry undertaken by it.

Upon request by the Disciplinary Commission, a Participant must provide any information
which the Disciplinary Commission considers relevant to investigate the potential breach,
including records relating to the alleged breach (such as betting account number and
information, itemised telephone bills, bank statements, internet service records, computers,
hard drives and other electronic information storage devices), and a written statement setting
out the relevant facts and circumstances around the alleged breach.

Art. 9 data protection

By signing the Eligibility Condition Form, the Person shall be deemed to have agreed to the
purposes of applicable data protection laws and other laws and for all other purposes, to
have consented to the collection, processing, disclosure or any use of information relating to
his/her activity to the extent permitted under these Rules of Application.

Art. 10 Right to be heard

In all procedures linked to breaches of these Rules of Application arising during the Period of
the Olympic Games, the right of any person to be heard pursuant to the Bye-law to Rule 59
of the Olympic Charter shall be exercised solely before the Disciplinary Commission.

The right to be heard includes the right to be acquainted with the charges and the right to
appear personally in front of the Disciplinary Commission or to submit a defence in writing, at
the option of the person exercising his or her right to be heard.

Art. 11 Measures and sanctions

11.1 In all cases of breaches of these Rules of Application arising during the Period of the
Olympic Games for which the I0C Executive Board has delegated its powers to the
Disciplinary Commission, such Commission shall decide on the measure and/or
sanction to be pronounced. Such decision, which the Disciplinary Commission shall
promptly communicate to the IOC President and Executive Board, shall constitute the
decision by the 10C.

11.2 In all cases of breaches of these Rules of Application arising during the Period of the
Olympic Games for which the I0C Executive Board has retained its powers pursuant to
article 7 above, the Disciplinary Commission shall provide the IOC Executive Board



with a report on the procedure conducted under the authority of the Disciplinary
Commission, including a proposal to the IOC Executive Board as to the measure and/or
sanction to be decided upon by the IOC Executive Board. In such case, the proposal of
the Disciplinary Commission shall not be binding upon the I0C Executive Board, whose
decision shall constitute the decision by the 10C.

11.3 Any breach of these Rules of Application on the occasion of the Olympic Games shall
be subject to the measures and sanctions provided under Rule 59 of the Olympic
Charter.

Art. 12 Notification to the Participants

The 10C President, or a person designated by him, shall, in confidence, promptly notify the
Participant and the International Federation concerned of the fact that a Disciplinary
Commission is investigating a potential breach of these Rules of Application.

If the Participant concerned by the breach of these Rules of Application is an athlete or
member of an NOC delegation, the NOC must be notified.

Notification to an athlete or other person accredited pursuant to the request of the NOC may
be accomplished by delivering a notice to the NOC. Notification to the Chef de Mission or the
President or Secretary General of the NOC shall be deemed to be a delivery of notice to the
NOC.

Art. 13 Disciplinary Commission hearing

In the notification referred to in article 12 above, the IOC President, or a person designated
by him, shall offer the Participant the option of appearing at a hearing of the Disciplinary
Commission or of submitting a defence in writing.

If the Participant concerned by the breach of these Rules of Application is an athlete or
member of an NOC delegation, the option of appearing at a hearing of the Disciplinary
Commission or of submitting a defence in writing shall be offered to the NOC Chef de
Mission.

If the Participant elects to appear before the Disciplinary Commission, he or she may be
accompanied at the hearing by a maximum of three persons of his or her choice (lawyer,
etc.).

The President of the International Federation concerned, or his representative, is invited to
attend the hearing and make observations.

If the Participant elects not to appear before the Disciplinary Commission, he or she may
submit a defence in writing, which should be delivered to the Disciplinary Commission within
the deadline set forth by the Disciplinary Commission to that effect.

If the Participant has already left the Olympic host city, the Chairman of the Disciplinary
Commission shall take reasonable measures that he or she considers appropriate in the
circumstances in order that a decision can be made as quickly as possible in accordance
with these Rules of Application.

Art. 14 Provisional suspension

The Chairman of the Disciplinary Commission may suspend the Patrticipant until the decision
has been pronounced by the Disciplinary Commission or the IOC Executive Board, as the
case may be.

Art. 15 Opinion of experts; adducing other evidence




The Disciplinary Commission may seek the opinion of experts or obtain other evidence on its
own motion.

Art. 16 Intervention by the International Federation concerned

The International Federation concerned will be invited to intervene as an interested third
party and adduce evidence. The International Federations, particularly those having a
specific procedure in place concerning betting activities, a monitoring system or an
investigation/intelligence system, must cooperate with the Disciplinary Commission during its
investigation. This cooperation includes disclosure of any information they might have in
relation to the breach or potential breach of these Rules of Application.

To the extent that the Participant is a member of a team sport, or is participating in a sport
that is not a team sport but where awards are given to teams, the International Federation
shall help ensure that the sanctions imposed by the IOC are as provided in the applicable
rules of the relevant International Federation.

Art. 17 Notification of decision

The 10C President, or a person designated by him, shall promptly notify the Participant
concerned by a breach of these Rules of Application of the decision by the Disciplinary
Commission or the I0C Executive Board, as the case may be, by sending a full copy of the
decision. A copy of the decision shall also be sent to the International Federation.

If the Participant is an athlete or a member of an NOC delegation, notification shall also be
made to the NOC. Notification to the Chef de Mission or the President or Secretary General
of the NOC shall be deemed to be a delivery of notice to the NOC.

Art. 18 Consequences of a disciplinary procedure

The decision by the Disciplinary Commission or the I0C Executive Board, as the case may
be, does not prevent the International Federation concerned from applying its own Rules and
Regulations, including its own sanctions, in addition to those related to the Olympic Games.

Therefore, the Disciplinary Commission will disclose the results of its investigations to the
relevant authority of the International Federation concerned.

Art. 19 Swiss law

In addition to these Rules, all the rules related to disciplinary actions as provided by the
Swiss law related to Swiss association (article 60 of the Swiss Civil Code) are applicable.

Rules approved by the IOC Executive Board in Lausanne, on Tuesday 12 February 2013



NOTAT 1. NOVEMBER 2013
DIF UDVIKLING, TEAM ANALYSE . '

BEFOLKNINGENS HOLDNING TIL MATCHFIXING DIF
Fra: Kasper Lund Kirkegaard og Michael Fester, Team Analyse OQSD

| forbindelse med DIF's vedtagelse af et regelset geldende inden for
foreningsidraettens rammer vedrerende matchfixing, er der opstaet en interesse for
at male pd befolkningens holdninger til matchfixing. Disse malinger skal betragtes
som en rakke nul-punktsmalinger, som en kommende oplysningskampagne malrettet
idreetsforeninger sigter pa at forbedre.

Befolkningsundersegelsen er, sd vidt vides, den ferste sterre danske kvantitative
undersegelse af faeenomenet ‘matchfixing’, herunder ogsa spil pd egen sejr, og
befolkningens holdninger til dette.

Undersegelsen af befolkningens holdning til matchfixing er blandt andet relevant fordi
DIF, sa vidt vides, er den ferste idreetsorganisation blandt 10C's nuveerende 204
medlemslande, der har udarbejdet og vedtaget et s& gennemgribende regelseet
vedrerende matchfixing og tilsvarende uetisk adfeerd.

Dette notat indeholder hovedresultaterne fra den gennemforte
befolkningsundersegelse. Data i undersegelsen er leveret af virksomheden Survey
Sampling International (SSI), der har benyttet et stdende panel af respondenter, der
bestdr af et repraesentativt udsnit af den danske befolkning pa centrale parametre
som ken, alder og geografisk spredning. Bade alders- og kensfordelingen samt den
geografiske spredning svarer saledes fint overens med den reelle fordeling i den
danske befolkning, hvorfor datakvaliteten er yderst tilfredsstillende.

Undersegelsen er gennemfoert i september 2013 i ugerne 38 og 39. | alt har 1.005
repreesentativt udvalgte respondenter (herefter tallet N) besvaret deltaget i
undersegelsen.

Nedenfor er undersegelsens hovedresultater afrapporteret. Herefter preesenteres en
reekke delresultater. | delresultaternes tabeloversigt er udelukkende fokus pd de
signifikante statistiske sammenhaenge1 mellem et udsagn og de gennemgdende
baggrundvariable, som er: 1) ken, 2) medlemskab af en idreetsforening, og 3) frivillig
trener/lederienidraetsforening.

! Undersegelsens resultater er baseret pd statistiske tests, der har gjort det muligt at vurdere, om de fundne PROTEKTOR
sammenhange og forskelle er rigtige eller blot et udtryk for statistiske tilfaeldigheder. | dette notat har vi HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
udelukkende anvendt chi-2 test, der tester sammenhaengen mellem to nominalskalavariable. | denne

undersegelse har vi sat graensen for statistisk signifikans ved p<0,05, hvilket indebaerer, at der maksimalt ma

veaere op til 5,0 pet. usikkerhed for, at de fundne sammenhaznge beror pé statistiske tilfaeldigheder. Hvis p-

veaerdien er sterre 5,0 pct, betragtes sammenhangene felgelig ikke som signifikante, hvorfor de ikke er

medtaget i dette notat. BEVEGER DANMARK



Hovedresultater
Kort opsummeret vidner undersegelsens resultater om: ~ '

1. Mend er generelt set markant mere sportsinteresserede end kvinder. Dette giver

blandt sig andet udslag i, at maend i hejere grad end kvinder spiller svarer, at de DlF
spiller penge pd sportskampe, mens kvinderne derimod mere generelt svarer O
“irrelevant/ved ikke" til spergsmalene. @

2. Undersegelsen paviser 0gsd, at der blandt den danske befolkning er udbredt
bekymring om sportens integritet, sdfremt sporten bliver praget af matchfixing.
Den udbredte bekymring geelder i samtlige at undersegelsens holdningsbaserede
udsagn, hvor respondenterne er blevet bedt om at erklzeere sig enig eller uenig
med et udsagn.

3. Medlemmer i idreetsforeninger i Danmark er i hejere grad end den generelle
befolkning sensitive over for truslen fra matchfixing. Ved mistanke om
matchfixing falder foreningsmedlemmernes interesse for at spille penge pd
sportskampe sdledes endnu mere drastisk end tilfeeldet er blandt den evrige
befolkning.

4. ldreetsforeningers frivillige treaenere/ledere generelt er derimod mindre
pdvirkelige ift. at @ndre holdninger til spillemenstre end den resterende del af
befolkningen. | direkte sammenligning med den evrige befolkning er de frivillige
treenere/ledere mere tilbejelige til stadig at ville spille penge pd sportskampe
uagtet mistanke om matchfixing. Dertil er frivillige treenere og ledere ogsa mere
tolerante i forhold til spergsmalet om hvorvidt en aktiv idraetsudever ma spille
penge pa sin egen sejr.

SIDE2AF7

Undersegelsen paviser pa denne made store holdningsforskelle mellem medlemmer
af idreetsforeninger og de selvsamme foreningers frivillige treener og ledere. Hvad der
forklarer disse forskelle er ikke umiddelbart til at sige. Notatet er pd denne méde
deskriptivt og forholder sig derfor til mulige analyser af bagvedliggende arsager til de
konkrete svarfordelinger.

Delresultater af enkeltspergsmal

Det forste spergsmal i undersegelsen gik pd, om respondenten inden for det seneste
ar har spillet penge pd en sportskonkurrences resultat. Svarfordelingen fremgar af
nedenstdende tabel.

SP: Har du inden for det seneste ar spillet penge pa en
sportskonkurrences resultat?

Ja

Nej

Total

Tabellen viser, at 234 pct. af befolkningen har spillet penge p& mindst én
sportskonkurrence i det seneste &r. Dette tal svarer fint overens med andre

eksisterende undersegelsesresultater pd dette omrade. PROTEKTOR

HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
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N&r svarfordelingen krydses med de gennemfdende baggrundsvariable - kon,
medlemskab af en idreetsforening samt frivillig traener/leder, viser felgende statistisk
signifikante sammenhange sig:

e Maend spiller i udpraeget grad mere pd sportskonkurrencers udfald end kvinder
(34,4 pct. af maend svarer ja til spergsmalet ift. 13,1 pct. af kvinderne).

e Nuveaerende medlemmer af idraetsforeninger spiller mere pa sportskonkurrencers
udfald end ikke-medlemmer (33,1 pct. af medlemmerne svarer ja til spergsmalet
ift. 20,2 pct. ikke-medlemmerne).

e Nuveerende frivillige traenere/ledere spiller markant mere pa
sportskonkurrencers udfald ikke-traenere/-ledere (42,1 pct. af treenerne/lederne
svarer ja til spergsmalet ift. 21,9 pct. af ikke-traenere/-ledere).

Det forste holdningsbaserede spergsmal omhandlede respondentens vurdering af
udsagnet om, at ‘'matchfixing udger en trussel mod fair play i idraetten og idraettens
troveerdighed?'. Svarfordelingen til dette spergsmal fremgar af nedenstdende tabel.

SP: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: ‘Jeg
mener, at matchfixing er en trussel mod fair play i
idreetten og idreettens trovaerdighed?’

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig

Uenig

Meget uenig

Ikke relevant/ved ikke
Total

Over 80 pct. af befolkningen svarer, at det er ‘meget enig’ eller ‘'enig’ i udsagnet, mens
kun sammenlagt under 2 pct. svarer, det de enten er ‘uenige’ eller ‘'meget uenige’ i
udsagnet.

N&r denne svarfordeling krydses med de gennemgdende baggrundsvariable - ken,
medlemskab af en idreetsforening, og frivillig traener/leder viser der sig ingen statistisk
signifikante forskelle. Respondenternes holdninger til udsagnet er sdledes ikke
afhaengigt af hverken ken, om de er medlemmer af en idraetsforening, eller om de er
frivillig treener /leder.

Det andet holdningspreegede udsagn i spergeskemaundersegelsen omhandlede
befolkningens holdninger til hvorvidt deres interesse for at felge med i
sportskonkurrencer falder, hvis respondenten har ‘mistanke om, at resultatet er aftalt
pa forhdnd'. Svarfordelingen kan ses af nedenstdende tabel.

¢

DIF

Q8
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PROTEKTOR
HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
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SP: Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: ‘Min
interesse for at folge sportskonkurrencer falder, hvis jeg
har mistanke om, at resultatet er aftalt pa forhand." Percent s

Meget enig 58,8

Enig AR

Hverken enig eller uenig 6,4 D | F

Uenig 21 O

Meget uenig 10 @
Ikke relevant/ved ikke 100

Total 100,0

Over 80 pct. af respondenterne svarer, at de enten er 'meget enige’ eller ‘enige’ i
udsagnet, mens kun godt 3 pct. svarer, at de er ‘'uenige’ eller ‘'meget uenige'.

N&r denne svarfordeling krydses med de gennemgdende baggrundsvariable - ken, SR
medlemskab af en idreetsforening, og frivillig treener/leder viser folgende statistiske
signifikante sammenhange sig:

e Mczender mere ‘uenig’ eller ' meget uenig’i udsagnet end kvinder.

e Der er en sterre andel af kvinder, der svarer ‘ikke relevant/ved ikke' end meaend.
26,5 pct. af kvinderne svarer saledes ‘ikke relevant/ved ikke' ift. 15,9 pct. af
mandene.

e Nuveerende medlemmer af en idreetsforening er mere ‘enige’ i udsagnet end ikke-
medlemmer. Sammenlagt svarer 85,3 pct. af foreningsmedlemmerne, at de enten
er ‘'meget enig’ eller ‘enig’i udsagnet ift. 79,0 pct. blandt ikke-medlemmer.

o Nuveerende frivillige traenere/ledere er lidt mindre ‘enige’ i udsagnet end ikke-
ledere/treenere. Sammenlagt er der ‘kun’ 76,3 pct. af treenerne/lederne, der
erkleerer sig ‘meget enig’ eller ‘enige’ i udsagnet ift. 80,9 pct. blandt ikke-
traenere/ledere. Endvidere er der 'kun’ 2,6 pct. af de frivillige treenere/ledere, der
svarer 'ikke relevant/ved ikke', mens dette tal for ikke-treenere/-ledere er 10,5 pct.

Det tredje holdningspreegede udsagn i spergeskemaundersegelsen omhandlede

befolkningens holdninger til hvorvidt deres interesse for ’'spille penge pa

sportskonkurrencer falder, hvis der er mistanke om, at resultatet er aftalt pa forhand".

Svarfordelingen kan ses af nedenstdende tabel.

SP: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: ‘Min

interesse for at spille penge pa sportskampe falder, hvis

jeg har mistanke om, at resultatet er aftalt pa forhand.' Percent

Meget enig 54,5
Enig 15,2
Hverken enig eller uenig 70
Uenig 11
Meget uenig 8
|kke relevant/ved ikke 214
Total 100,0
PROTEKTOR

HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
Et stort flertal pd naesten 70 pct. af respondenterne svarer, at de enten er 'meget

enige’ eller ‘enige’ i udsagnet. | direkte sammenligning med det ovenstdende udsagn,

som udelukkende gik pa interessen for sporten - og ikke det at spille penge sport - er
BEVEGER DANMARK



der dog ca. 10 pct. points forskel. Dette betyder indirekte, at ca. 10 pct. af ‘
respondenterne stadig vil spille penge pa sportskonkurrencer pa trods af at de mister '
deres mere generelle interesse for sport. Hvad der ligger bag denne interesse for at ‘
spille penge pd sportskampe selvom man har mistet sin generelle interesse for

sporten, er ikke umiddelbart til at sige. DlF

N&r ovenstdende svarfordeling krydses med de gennemgdende baggrundsvariable - O@
ken, medlemskab af en idraetsforening, og frivillig treener/leder, viser felgende
statistisk signifikante sammenhaenge sig:

e Kvinder svarer i markant hajere fra ‘ikke relevant/ved ikke' til udsagnet ift. maend.
Hvor andelen for kvinder er pd 26,5 pct. er den tilsvarende andel for mand, der
svarer ‘ikke relevant/ved ikke' pd kun 15,9 pct.

e Tilsvarende forholder det sig 0ogsd mellem medlemmer af idraetsforeninger og SIDES AFY
ikke-medlemmer. Andelen af ikke-medlemmer, der svarer ‘ikke relevant/ved ikke'
er markant hejere end blandt medlemmer. Hvor andelen er 232 pct. for ikke-
medlemmer, er den blandt medlemmer kun pa 15,9 pct.

e Forholdet mellem frivillige treenere/ledere og ikke-traenere/-ledere er mere
interessant end de to forrige. Her er andelen af treenere/ledere, der erklaerer sig
‘meget enig’ og ‘enig’ i udsagnet nemlig markant mindre end for ikke-traenere/-
ledere. Andelen blandt traenere/ledere, der svarer ‘'meget enig’ og ‘enig’ er sdledes
kun pd 61,8 pct. mens den tilsvarende andel for ikke-traenere/-ledere er pd hele
70.4 pct. Traenere/ledere vil sdledes - hypotetisk set - i hojere grad vaere mere
tilbojelige til stadig spille penge p& sportskampe end den resterende del af
befolkningen. Hvad der forklarer dette forhold er ikke umiddelbart til at sige.

Det fjerde spergsmal var formuleret som et udsagn, som respondenterne blev bedt
om at vurdere sandheden af. Respondenterne skulle sdledes vurdere om det er sandt
eller falsk, at idraettens egne regler allerede i dag forbyder, at idreetsudeveren spiller
pa sine egne kampe. | nedenstdende tabel kan svarfordelingen til dette udsagn ses.

SP: Er dette udsagn sandt eller falsk: 'ldraettens egne

regler forbyder allerede i dag, at idraetsudoveren spiller pa

sine egne kampe'. Percent
Udsagnet er sandt 627

Udsagnet er falsk 6,7

Ved ikke 306
Total 100,0

Langt stersteparten af respondenterne svarer korrekt, at udsagnet er sandt. Herefter
erkleerer over 30 pct, at de ikke ved om udsagnet er sandt eller falsk. Kun naesten 7 pct.
af respondenterne erklaerer, at de tror, at udsagnet er falsk.

Nar den tilsvarende maling gennemfaeres efter en malrettet oplysningskampagne vil

det veere interessant at se pd om disse svarfordelinger har forskubbet sig i en endnu
PROTEKTOR

mere positiv retning. HENDES MAJEST/AT DRONNINGEN
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statistisk signifikante sammenhaenge sig:

N&r ovenstdende svarfordeling krydses med de gennemgdende baggrundsvariable -
ken, medlemskab af en idraetsforening, og frivillig treener/leder, viser felgende s '

e Mzend rammer i markant hejere grad end kvinder korrekt ved at svare, at DlF
udsagnet er sandt. Sammenlagt 685 pct. af maendene svarer, at udsagnet er O
sandt, mens det tilsvarende tal for kvinder er 57,3 pct. Markant flere meend end @

kvinder svarer dog ogsa forkert, idet at hele 9,7 pct. af maendene svarer, at de tror,
at udsagnet er falsk. Det tilsvarende tal for kvinder er kun pa 3,8 pct. Afslutningsvis
tilkendegiver markant flere kvinder end meend, at de ikke ved om udsagnet er
sandt eller falsk. Hele 38,8 pct. af kvinderne svarer saledes 'ved ikke', hvor den
tilsvarende andel for maend kun er 21,9 pct.

e Den samme tendens som i ovenstdende fordeling ger sig ogsd galdende i
forholdet mellem medlemmer og ikke-medlemmer. Nuvaerende medlemmer af
idreetsforeninger svarer sdledes i markant hejere grad end ikke-medlemmer, at
udsagnet er sandt. Hvor andelen blandt medlemmer, der svarer ‘'sandt’ er 73,7 pct.
er den tilsvarende blandt ikke-medlemmer kun pa& 59,0 pct. Andelen blandt
medlemmer, der svarer, at de tror at udsagnet er falsk, er pa 84 pct, mens det
tilsvarende tal for ikke-medlemmer er pd 6,1 pct. Dertil er andelen, der svarer, at de
ikke ved om udsagnet er sandt eller falsk blandt ikke-medlemmer markant starre
end blandt medlemmer. Hele 34,9 pct. af ikke-medlemmerne svarer ‘'ved ikke', hvor
det tilsvarende tal for medlemmer er 17,9 pct.

e Samme tendenser ger sig 0gsa geeldende, nar vi ser pa de statistiske forskelle
mellem frivillige treenere/leder og ikke-traenere/-ledere. 71,1 pct. at treenerne og
lederne svarer, at udsagnet er sandt, mens dette tal for ikke-traenere/-ledere er
62,0 pct. 13,2 pct. af treenere/ledere svarer dog 0gsg, at udsagnet er falsk, mens
den tilsvarende andel for ikke-traenere/-ledere kun er pa 6,1 pct. Afslutningsvis er
der hele 31,9 pct. blandt ikke-traenere/-ledere, der svarer ‘ved ikke' til udsagnet,
mens tallet for treenere/ledere kun er pd 13,2 pct.

SIDE6AF7

Det afsluttende spergsmal i undersegelsen omhandlede befolkningens holdninger til,
om en idraetsudever gerne ma spille penge pa egen sejr. Svarfordelingen kan ses af
nedenstdende tabel.

SP: Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: ‘Jeg synes, at

en idraetsudever gerne ma spille penge pa egen sejr.’ Percent
Meget enig 8,4
Enig 14,8
Hverken enig eller uenig 17,2

Uenig 16,0
Meget uenig 346
|kke relevant/ved ikke 9,0

Total 100,0

Flertallet bestdende af lige over 50 pct. af respondenterne svarer, at de enten er
‘uenige’ eller ‘'meget uenige’ i dette udsagn. | modsaetning hertil svarer 23,2 pct, at de PROTEKTOR
enten er ‘enige’ eller ‘meget enige’ i udsagnet. P4 denne baggrund synes den massive HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
opbakning fra befolkningen, som ses i de andre ovenstdende spergsmal ikke at vaere

til stede i samme omfang i denne konkrete sammenhaeng. Accepten af, at en
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udevende spiller satser penge pd at vedkommende selv vinder, er sdledes generelt
mere udbredt i samfundet end i de andre ovenstdende tilfeelde.

N&r dette spergsmdl om spil pd egen sejr krydses med de gennemgdende
baggrundsvariable - ken, medlemskab af en idreetsforening, og frivillig treener/leder,
viser felgende statistisk signifikante sammenhange sig:

e Maend er markant mere enige i udsagnet end kvinder. Hele 29,7 pct. af maendene
svarer ‘'meget enig’ eller ‘enig’ til udsagnet ift. kvinderne, hvor den tilsvarende
andel kun er pd 17,1 pct.

e Blandt frivillige treenere/ledere er der lidt flere, der svarer ‘'meget enig’ og ‘enig’
end blandt ikke-treenere/-frivillige. Andelen blandt traenere/ledere, der svarer
'meget enig’ og ‘enig’ til ovenstdende spergsmal er sdledes 34,2 pct., mens den
tilsvarende andel, der svarer ‘meget enig’ og ‘enig’ blandt ikke-treenere/-ledere
kun er pd 22,3 pct. Samtidig er andelen blandt traenere/ledere, der erklaerer sig
‘uenige’ eller ‘'meget uenige’ i udsagnet er relativt hej - pd 39,5 pct, mens den
tilsvarende andel blandt ikke-treenere/-ledere er endnu hejere og oppe pa hele
51,6 pct. Treenere/ledere synes sdledes i hejere grad at kunne acceptere, at
udeverne spiller pd egne sejr.

Ogsd i denne sammenhaeng vil det blive interessant at male pd om en
informationskampagne malrettet foreningslivet vil kunne @ndre disse svarfordelinger
ift. holdninger til spil pd egen sejr.

¢

DIF
Q8

SIDE7 AF7

PROTEKTOR
HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
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