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Spgrgsmal nr. 267 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

Vil ministeren redeggre for den historiske begrundelse for, at
sager om publicering af urigtige historier samt bagvaskelse og
kreenkelse af privatlivets fred er undergivet privat patale?”

Svar:

1. Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 5. september 2014
af spargsmal nr. 238 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg (2013-14),
indeholder straffeloven ikke bestemmelser, der specifikt kriminaliserer
publicering af urigtige historier.

Mediernes publicering af urigtige historier vil imidlertid efter omsteendig-
hederne kunne indebere en overtredelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser. Dette geelder sarligt straffelovens
8 267 om @&rekraenkelse og straffelovens 8 268 om bagvaskelse samt straf-
felovens 8 264 d om krankelse af privatlivets fred.

2. Det er i dag udgangspunktet, at straffelovsovertreedelser er undergivet
offentlig patale. Der gelder dog fortsat visse undtagelser. Det fremgar sa-
ledes bl.a. af straffelovens 8§ 275, stk. 1, at forbrydelserne i kapitel 27 er
undergivet privat patale, dog med undtagelse af §§ 266-266 ¢ om visse
trusler mv. Privat patale indebeerer, at patalekompetencen som udgangs-
punkt tilkommer forurettede, jf. retsplejelovens § 725, stk. 1.

| de tilfeelde, der er naevnt i straffelovens 88 263-264 d om kraenkelser af
privatlivets fred, kan offentlig patale dog ske, nar forurettede anmoder om
det (sdkaldt betinget offentlig patale). Det samme geelder, nar forurettede
for en arekraenkelse eller bagvaskelse virker eller pa den tid, hvorom talen
er, virkede i offentlig tjeneste eller hverv, og @rekraenkelsen eller bagva-
skelsen kan medfare eller kunne have medfart stillingens eller hvervets
fortabelse, samt nar en @rekraenkelse eller bagvaskelse fremszattes i navn-
lgs eller med urigtigt eller opdigtet navn forsynet skrivelse. Dette fremgar
af § 275, stk. 2.

Det bemerkes, at en politianmeldelse fra forurettede anses som en bega-
ring om offentlig patale, medmindre andet fremgar af anmeldelsen, jf.
retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgar herudover af retsplejelovens § 727, stk. 2, at offentlig patale
af en lovovertreedelse, der er henvist til privat forfglgning, kan ske, hvis
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almene hensyn kraever det.

3. Tidligere var flere overtraedelser undergivet privat patale eller betinget
offentlig patale. Saledes var en raekke forbrydelser i almindelig borgerlig
straffelov af 10. februar 1866 (1866-straffeloven) undergivet privat patale.
Det gjaldt udover freds- og arekraenkelser f.eks. ogsa simpel vold. Der
henvises herved til Peter Ngrgaard, Private Straffesager, 1. udgave (2013),
side 79.

1866-straffeloven blev senere aflgst af borgerlig straffelov af 15. april
1930 (1930-straffeloven), der med en lang raekke efterfalgende &ndringer
fortsat er geeldende i dag.

1930-straffeloven byggede bl.a. pa Carl Torps betaenkning “angéende de af
den under 11. august 1905 nedsatte Straffelovskommission udarbejdede
Forslag indeholdende Udkast til Love vedrgrende den borgerlige Straffe-
lovgivning med motiver”. | beteenkningen sondres der sa vidt ses mellem
to grunde til, hvorfor et forhold er undergivet privat eller betinget offentlig
patale, jf. herved Peter Ngrgaard, Private Straffesager, 1. udgave (2013),
side 105-106. Privat patale og betinget offentlig patale kunne saledes skyl-
des (Carl Torp-beteenkningen, Motiverne, side 44):

”[At] en given Lovovertraeedelse anses for gennemsnitlig at vee-
re af saa ringe Betydning, eller at Graensen mellem det strafba-
re og det ikke strafbare er saa flydende og ubestemt, at det fin-
des ungdvendigt og stridende mod sund @konomi at seette hele
det strafferetlige Apparat i Scene, naar ikke den forurettede har
lagt for Dagen, at i alt Fald han har fglt det skete som en alvor-
lig Retskreenkelse [...]”

Herudover kunne privat patale og betinget offentlig patale ifalge beteenk-
ningen skyldes (Carl Torp-beteenkningen, Motiverne, side 44):

”[...] Hensynet til selve den forurettedes Interesse, den uopret-
telige Forstyrrelse i Familieforhold, den pinlige Blotstillen af
Forhold, der saarer den forurettedes Bluferdigheds- og lignen-
de Folelser, den Aabenbarelse af private og huslige Forhold,
som vil blive Fglgen af en offentlig Straffesag.”

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilke lovovertreedelser der herefter burde
undergives privat eller betinget offentlig patale, fremgar bl.a. falgende af
beteenkningen (Carl Torp-beteenkningen, Motiverne, side 45-46):



I hvilke Tilfeelde Straf bgr betinges af privat Paatale eller Be-
geering om Paatale, er det ikke her Stedet at afgare. Det skal
blot naevnes, at Anskuelserne herom er modstridende. | nyere
Teori har en udpreeget Tendens til at indsnavre den forurette-
des hidtil almindelige Indflydelse paa Paatalen veeret fremtrae-
dende. Til Stgtte derfor geres bl. a. gaeldende dels, at den
Ujaevnhed og tilsyneladende Tilfeldighed, der kommer til at
preege Strafforfglgningen, hvor dens lveerksattelse helt eller
delvis ligger i den forurettedes Haand, iser i vor for offentlig
Kritik aarvaagne Tid, let vil bidrage til at undergrave den al-
mindelige Tillid til Strafferetsplejens retfeerdige Udgvelse, dels
og navnlig, at denne Ordning medferer sterke Fristelser til
Misbrug. Om Paatale rejses og navnlig, om Begering om Paa-
tale fremsattes, vil ofte bero paa Motiver af lidet agtveerdig el-
ler endog ganske fordemmelig Art. Ved visse Forbrydelser vil
det ledende Motiv til at begeere Paatale ofte veere Haevnfalelse,
@nsket om at komme politiske, private eller forretningsmaessi-
ge Modstandere tillivs og ikke Betragtninger, der har noget
med selve Lovovertraedelsens mere eller mindre undskyldelige
Karakter at gere. Ved andre Forbrydelser vil Paataleretten
navnlig ofte blive benyttet som Middel til at skaffe sig gkono-
miske Fordele, hyppigt langt ud over al Rimelighed og paa en
Maade, der uhyggeligt kan narme sig til den rene Pengeaf-
presning uden dog at kunne rammes som saadan. Endelig kan
den erfaringsmaessigt ret naerliggende Udsigt til at opnaa Straf-
frihed derved, at Paataleretten ikke benyttes, sveekke Straffebe-
stemmelsens generalpraventive Virkning. Vagten af disse Be-
tragtninger kan ikke underkendes; de opfordrer ialtfald til en
vis Varsomhed ved Indrammelsen af denne Befgjelse og navn-
lig til saa vidt muligt at skabe Kauteler mod Misbrug. Ligesom
dog nappe nogen vil bestride, at navnlig det ovenfor bergrte
Hensyn til at skaane berettigede Fglelser hos selve den foruret-
tede kan veere saa veegtigt, at Betenkelighederne ved denne
Ordning bar vige, saaledes er ogsaa i nyeste Tid, navnlig fra
praktisk Side, Betragtninger gjort geldende, der farer i stik
modsat Retning. Det fremhaves navnlig, at den heromhandle-
de Begreansning af det offentliges Paataleret er et virksomt og
uundveerligt Modtreek mod den moderne Tendens til at pgnali-
sere alt muligt og umuligt, mod hele den overdrevne Anven-
delse af Straffemyndigheden, som er blevet Fglgen af Nutidens
Opfattelse af Straffen som en ren Samfundsopgave. Det ses let,
at det er Betragtninger, der er nar beslaegtede med dem, der fg-
res i Marken til Fordel for Opportunitetsprincipet i Straffepro-
cessen modsat Legalitetsprincipet, og at der i en Lovgivning,
som i vidt Omfang gennemfgrer Opportunitetsprincipet, om
end der er mindre Trang dertil, kan ventes mere Sangbund for
Tendenser til at give den forurettede Indflydelse paa Paatalen,
end i en Lovgivning, der strengt gennemfarer Legalitetsprinci-
pet. — | sidste Instans maa Afvejelsen af disse modstridende
Hensyn bero paa et ret vanskeligt, tildels ved det enkelte Lands
serlige Forhold bestemt Sken.”



Med 1930-straffelovens § 275 blev overtreedelserne i lovens kapitel 27 om
freds- og erekraenkelser — dog med undtagelse af § 266 (trusler) — under-
givet privat patale. Det blev samtidig bestemt, at forurettede kunne begere
offentlig patale for overtreedelser af § 263, stk. 2 (tavshedspligt), § 264,
stk. 3 (grove tilfelde af husfredskreenkelse), og 8 265 (overtraedelse af til-
hold). Det samme blev bestemt for tilfeelde, hvor forurettede for en are-
kraenkelse eller bagvaskelse virker eller pa den tid, hvorom talen er, virke-
de i offentlig tjeneste eller hverv, og e&rekraenkelsen eller bagvaskelsen kan
medfare eller kunne have medfart stillingens eller hvervets fortabelse,
samt nar en arekraenkelse eller bagvaskelse fremsattes i navnlgs eller med
urigtigt eller opdigtet navn forsynet skrivelse.

4. Reglerne i 1930-straffelovens kapitel 27 om freds- og erekraenkelser,
herunder § 275, er efterfglgende blevet &ndret en reekke gange.

Det kan saledes f.eks. na@vnes, at 1930-straffelovens § 275 blev a&ndret ved
lov nr. 87 af 15. marts 1939 om ”/Zndringer i og Tilfgjelser til Borgerlig
Straffelov af 15. April 1930”. Med &ndringsloven blev overtreedelse af da-
geeldende § 264 a (husfredskraenkelse med det formal at tilegne sig doku-
menter mv.), 8 266 a (offentlige udtalelser, der tilstreeber voldshandlinger
mv.) og 266 b (forfglgelse eller ophidselse til had mod en befolknings-
gruppe ved falske rygter eller beskyldninger) undergivet offentlig patale.

Det kan endvidere navnes, at 1930-straffelovens § 275 blev &ndret ved
lov nr. 89 af 29. marts 1972 om andring af borgerlig straffelov, af lov om
ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov
om uretmassig konkurrence og varebetegnelse (Privatlivets fred m.m.).
Med @ndringsloven blev adgangen til betinget offentlig patale udvidet til
at omfatte alle bestemmelserne i 8§ 263-265 om beskyttelse af privatlivets
fred mv.

5. Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets besvarelse 17. juni 2014 af
spargsmal nr. 1077 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg (2013-14).

Som det fremgar af denne besvarelse, er det et fellestraek for de forhold,
der er undergivet privat patale, at straffen i almindelighed er bgde, og at
gerningsmanden normalt er kendt, saledes at politimassig undersggelse
ikke er ngdvendig.

Endvidere er de forhold, der er undergivet betinget offentlig patale, i al-
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mindelighed grovere end dem, der er undergivet privat patale, men dog
stadig af en sadan karakter, at der som udgangspunkt ikke er anledning til
offentlig patale, hvis forurettede ikke gnsker det. Det bemzrkes herved, at
det er karakteristisk, at det kan skade forurettede yderligere, hvis der fares
en offentlig straffesag i anledning af freds- eller erekraenkelser, fordi sa-
gen kan fare til yderligere offentlig udbredelse af private oplysninger eller
kreenkende beskyldninger.

Den sene besvarelse beklages.



