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Spgrgsmal nr. 75 (Alm. del) fra Folketingets Indfadsretsudvalg:

”Ministeren bedes oplyse om en Ph.D.-uddannelse i Danmark
kan indgd i eller udggre den uddannelse, der ifglge § 11 i Cir-
kuleereskrivelse om naturalisation af 6. juni 2013 kan fare til,
at en ansgger kan optages pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse efter fem ars ophold i Danmark? | givet fald gnskes
oplyst, hvilke krav der i praksis stilles til den pageldende
Ph.D.-uddannelse.”

Svar:

Det falger af § 11 i cirkulaereskrivelse nr. 9253 af 6. juni 2013, at ansgge-
re, der har faet en vaesentlig del af deres almindelige eller faglige uddan-
nelse i Danmark, kan optages pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse
efter 5 ars uafbrudt ophold her i landet. Det er en betingelse, at uddannel-
sen er af dansk karakter og har varet i mindst 3 ar, medmindre den forin-
den er afsluttet med eksamen eller lignende prave.

En ph.d.-uddannelse gennemfgrt i Danmark vil saledes kunne danne
grundlag for, at en ansgger kan optages pa et lovforslag om indfadsrets
meddelelse efter 5 ars ophold i Danmark, jf. cirkulaereskrivelsens § 11,
hvis den ud fra en samlet vurdering i enten kvantitativ eller kvalitativ hen-
seende udger en vesentlig del af den pageeldendes uddannelse.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet, i hver enkel
sag hvor cirkulereskrivelsens § 11 er relevant, foretager en konkret og in-
dividuel vurdering af, om den uddannelse, ansggeren har gennemfart i
Danmark er af dansk karakter og ma anses som veesentlig i forhold til den
pageeldendes samlede uddannelse. Safremt der matte vere tvivl herom, fo-
releegges sagen for Folketingets Indfadsretsudvalg med henblik pa udval-
gets stillingtagen hertil.

Som eksempel pa en situation, hvor det har givet anledning til tvivl, om
vasentlighedskravet var opfyldt, kan det naevnes, at Justitsministeriet tidli-
gere har forelagt en sag, hvor ansggeren havde gennemfgrt en ph.d.-
uddannelse i nationalgkonomi i Danmark og en samfundsvidenskabelig
videregaende uddannelse i sit hidtidige hjemland for Folketingets Indfads-
retsudvalg. Udvalget vurderede, at situationen var omfattet af cirkuleere-
skrivelsens § 11.



