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Besvarelse af spgrgsmal 292 alm. del stillet af Udvalget for Fadeva- ERHVERVS- 0G

rer, Landbrug og Fiskeri den 20. marts 2014efter gnske fra Rene VEKSTMINISTERIET

Christensen (DF). Slotsholmsgade 10-12
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Spgrgsmal:

Ministeren bedes kommentere materialet fra MargarineForeningen seer- TIf. 33923350

ligtmed henblik pa de konkurrenceretlige aspekter, herunder markedsfg- Fax 33123778

ringen afprodukter, der for forbrugeren kan fremsta som smar men er et CVR-nr 1009 24 85

blandingsproduktsamt den ofte faelles markedsfagring af smar og blan- evm@evm.dk

dingsproduktet, jf.FLF alm del — bilag 198. www.evm.dk

Svar:

I det konkrete tilfeelde er der tale om, at Lurpak-merket benyttes til at
markedsfgre et blandingsprodukt. Der spgrges i den forbindelse til de
konkurrenceretlige aspekter.

Det er Konkurrenceradet, der handhaver konkurrenceloven og som se-
kretariat for radet, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst fal-
gende, som jeg kan henholde mig til:

"Ifglge konkurrenceloven er det forbudt at indga konkurrencebegraensen-
de aftaler og at misbruge en dominerende stilling. Det er dog ikke i sig
selv en overtredelse af konkurrenceloven, at man som ejer af et vare-
merke, anvender dette varemarke, nar man markedsfarer produkter,
herunder med henblik pd kommerciel udnyttelse. Det er saledes som ud-
gangspunkt ikke i strid med konkurrenceloven at opna en konkurrence-
fordel gennem anvendelse af egne varemeerker.”

Da markedsfgringen af fadevare er omfattet af fedevarelovgivningen, har
jeg anmodet fgdevareministeren om at besvare denne del af spargsmalet.
Fadevareministeren har oplyst falgende, hvilket jeg kan henholde mig til:

"I forhold til fadevarelovgivningen fremgar det af MargarineForeningens
materiale, at foreningen i februar 2014 har faet foretaget en analyse, som
bl.a. viser, at 88,1 pct. af de adspurgte forbrugere i farste omgang teenker
pa smar, nar de ser LURPAK smgr i kaledisken, mens 62,6 pct. har sva-
ret, at de i ferste omgang teenker pa smer, nar de ser "LURPAK smgrbar”
i keledisken.

Til analysen vil jeg bemarke, at respondenterne i forbindelse med
spargsmalene har set et billede og ikke produktets konkrete maerkning og
placering i keledisken. Dette kan medfare forskelle pa, hvordan forbru-



geren vurderer produktet i forbindelse med analysenog i enkgbssituation.

Fadevarestyrelsen tog i 2007 stilling til, at markedsfaringen af "Lurpak
smgrbar" ikke er i strid med forbuddet mod vildledning af forbrugerne.
Af afgarelsen fremgar det, at Fadevarestyrelsen finder, at Lurmarket for
de fleste danskere forbindes med smegr. Saledes var Fgdevarestyrelsen
allerede, da styrelsen traf afgerelsen, klar over, at de fleste forbrugere
forbinder LURPAK med smgr. Imidlertid vurderede styrelsen, at der ber
veaere mulighed for produktudvikling, ogsa indenfor indarbejdede vare-
maerker.

| forbindelse med vurderingen af, om et produkt er vildledende maerket
eller markedsfart fglger det af reglerne, at der skal ske en konkret vurde-
ring af alle elementer vedrgrende produktets merkning og markedsfg-
ring, herunder markning pa emballagen, produktets prasentation og den
gvrige markedsfaring af produktet i reklamer mv.

Fadevarestyrelsen vil derfor, i forbindelse med den konkrete kontrol, fo-
retage en vurdering med henblik pa at afklare, om markedsfaringen er
vildledende.”
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