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Notat fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sa-
ger ved domstolene om sagstilgangen til Hajesteret

Justitsministeriets udvalg om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager nedsatte den 21. november 2012 et underudvalg om sagstilgangen til
Hgjesteret. Underudvalget blev nedsat pa baggrund af hejesteretsprasident
Borge Dahls brev af 10. oktober 2012 og retspreesident for Se- og Han-
delsretten Henrik Rothes brev af 29. oktober 2012 til justitsministeren,
hvor der blev rejst forskellige problemstillinger om sagstilgangen til Hgje-
steret.

Underudvalget afsluttede sit arbejde den 27. marts 2013 med et notat til
udvalget. I notatet har underudvalget redegjort for sine overvejelser og fo-
resldet en reekke @ndringer af betydning for tilgangen af ankesager til Ho-
jesteret som 2. instans.

Underudvalget har foreslaet folgende for s vidt angdr sager behandlet af
landsret som 1. instans:

® Bestemmelsen i retsplejelovens § 226 om henvisning af principielle
sager fra byret til landsret til behandling i 1. instans ndres siledes.
at det praciseres i bestemmelsen, at en sag kan henvises, hvis sa-
gen er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen eller vasentlig samfundsmassig
rekkevidde i evrigt.

* Der indfores adgang til at kaere ogsa byrettens kendelser om hen-
visning.

Udvalget for bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved
domstolenc

Dato: 14, juni 2013
Sagsbeh:  Cecilic Maarbjerg Qvist
Dok.: 828556

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_ justitsministerict.dk
Jmidjm dk




¢ Der indfores adgang for landsretten til at afvise en henvisning, der
ikke opfylder de krav, der fremgér af retsplejelovens § 226 i den
@ndrede formulering. Landsrettens afvisning af en henvisning skal
kunne kares til Hojesteret uden tilladelse.

* Landsretterne samler modtagelsen af henviste sager i en enkelt af-
deling i hver landsret med det sigte at oge koordineringen af hen-
visninger. Det forudszttes endvidere, at de pageldende afdelinger
lebende koordinerer henvisningspraksis ved drofielser landsretter-
ne imellem og med Hojesteret.

Med hensyn til sager behandlet af So- og Handelsretten som 1. instans har
underudvalget foreslaet folgende.

¢ Sager behandlet af Se- og Handelsretten som 1. instans kan ankes
til Hojesteret eller til landsret.

* Anke kan ske til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vasentlig samfundsmeassig rekkevidde i ovrigt, eller der foreligger
andre serlige grunde til ankebehandling i Hojesteret som 2. in-
stans. Anke kan i @vrigt ske til landsret.

e Hvis Hojesteret finder, at en anke til Hojesteret ikke opfylder de
nzvnte betingelser for at anke til Hojesteret som 2. instans, afviser
Hojesteret anken. Sagen kan herefter inden 2 uger indbringes for
landsret.

® So- og Handelsrettens kompetence til at behandle civile sager i 1.
instans udvides med nogle sagsomrader, der har ner tilknytning til
de sagsomrader, som i dag behandles af Se- og Handelsretten i 1.
instans, og bestemmelsen i retsplejelovens § 227 om henvisning af
visse principielle sager fra byret til So- og Handelsretten zndres sa-
ledes, at den fremover alene vedrorer sager om ansettelsesforhold.

Udvalget har droftet forslagene fra underudvalget og finder, at der samlet
set er tale om et afbalanceret og fornuftigt kompromis mellem de forskel-
lige hensyn, som gor sig gzldende i forhold til sagstilgangen til Hojesteret
som 2. instans, og at forslagene kan vere med til at sikre, at Hojesteret far
de rigtige sager, og at sagsbehandlingstiderne ved Hgjesteret kan nedbrin-

ges. Det er sdledes udvalgets opfattelse, at den nodvendige tilpasning af
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sagstilgangen til Hojesteret vil kunne ske, hvis underudvalgets forslag
gennemfores.

Det har veeret droftet i udvalget, om det kan give anledning til videre over-
vejelse, at der for principielle sager efter underudvalgets forslag vil vare
forskel pa, om sagen henvises efter § 226 eller § 227 med hensyn til mu-
ligheden for efterfolgende at f4 en ankesag behandlet i Hojesteret. Hvis en
sag henvises til landsretten efter retsplejelovens § 226, er der herefler di-
rekte adgang til at fi ankesagen behandlet i Hajesteret. Hvis en sag der-
imod henvises til So- og Handelsretten efter retsplejelovens § 227, kan
man forst efter, at sagen er afgjort af So- og Handelsretten, fa afklaret, om
en ankesag vil blive behandlet i Hojesteret.

Det har i forbindelse med disse droftelser vaeret navnt, at dette ville kunne
fé nogle til at fravalge Se- og Handelsretten for at vare sikker pé at kunne
komme videre til Hojesteret, og at dette ville kunne undgés, hvis landsret-
terne efter anmodning fra en part kunne henvise en sag, der bade opfylder
betingelserne i § 226 ogi § 227, til behandling i Se- og Handelsretten som
1. instans, og samtidig tage stilling til, at der dermed er direkte appelad-
gang til Hojesteret.

Udvalget lzgger til grund, at forskellen mellem en henvisning efter § 226
og § 227 er begrundet i et onske om at gore henvisningsmuligheden til So-
og Handelsretten lidt bredere, sdledes at der ikke blot kan ske henvisning
af sager, der opfylder de serlige krav til, at en eventuel ankesag kan be-
handles af Hajesteret som 2. instans. Hvis en sag opfylder henvisningskri-
terierne bade i § 226 og i § 227, er der reelt tale om, at der for disse sagers
vedkommende er en ekstra henvisningsmulighed. Hvis en sidan sag ogsé
efter behandling i Se- og Handelsretten opfylder kriteriet i § 226, vil det i
ovrigt veere nzrliggende at forestille sig, at ankesagen vil kunne behandles
i Hojesteret efter underudvalgets forslag om anke af domme afsagt af So-
og Handelsretten.

T'udvalgets overvejelse er ogsa indgaet, at der er tale om et velafbalanceret
forslag, som har vundet tilslutning i alle instanser, og at den nzvnte mu-
lighed for, at landsretten tager stilling til, om en sag kan gé direkte fra So-
og Handelsretten til Hojesteret, vil kunne opfattes sledes. at den endrer
ved balancen i forslaget, bl.a. fordi landsretten ikke vil have samme forud-
setning som Hojesteret for at afgore, om den lidt bredere adgang til anke
fra Se- og Handelsretten til Hejesteret ber finde anvendelse i den enkelte
sag.



Udvalget finder, at der med disse bemarkninger er skabt fornaden op-
merksomhed om denne problemstilling, og udvalget anbefaler herefter, at
det videre arbejde sker med udgangspunkt i underudvalgets forslag, som
udvalget pa den baggrund kan tiltrede. Det er i ovrigt udvalgets anbefa-
ling, at forslagene fra underudvalget om endrede regler for sagstilgangen
til Hojesteret som 2. instans soges gennemfort hurtigst muligt.



JUSTITS

Underudvalget om sagstilgangen til

Hajesteret

Dato 27. marts 2013
Sagsbeh: Cecilie Maarbjerg Qvist
Dok.: 702543

Notat fra Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret

1. Indledning
L1. Underudvalgets nedszttelse, opgaver 0g sammensatning

Justitsministeriets udvalg om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene har den 21. november 2012 besluttet at nedsaztte et
underudvalg om sagstilgangen til Hojesteret.

Udvalget har i den forbindelse udarbejdet folgende opleg til
underudvalgets arbejde:

"Med lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (politi- og domstolsreform) blev der gennemfort en
rekke omfattende ®ndringer af domstolenes organisation og virksomhed.

Med reformen blev der bl.a. gennemfart en @ndring af instansordningen,
s& byretterne er den almindelige forste instans i alle civile sager, mens de
overordnede retters ressourcer koncentreres om behandlingen af
principielle sager og appelsager.

Civile sager behandles siledes som udgangspunkt ved byretten i forste
instans, dog saledes at byretten efter anmodning fra en part kan henvise
en sag til behandling ved landsret i forste instans, hvis sagen er af
principiel karakter. Domme, som er afsagt af en landsret som forste
instans, kan frit ankes til Hojesteret,

Ved Se- og Handelsretten behandles visse serlige sagstyper vedrarende
erhvervsforhold som opregnet i retsplejelovens § 225. Domme, som er

afsagt af So- og Handelsretten, kan frit ankes til Hgjesteret.
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forste instans eller af So- og Handelsretten, efter formdlet med
domstolsreformen ikke burde behandles af Hgajesteret.

Retspresident for Sa- og Handelsretten Henrik Rothe har i forlengelse
heraf ved brev af 29. oktober 2012 til justitsministeren peget pd en rekke
forhold vedrerende den fri ankeadgang fra So- og Handelsretten til
Hojesteret.

Udvalget for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene har pd den baggrund besluttet at nedsette et underudval g, der
skal se p& de problemstillinger om sagstilgangen til Hojesteret, som rejses
i hejesteretspraesident Borge Dahls brev af 10. oktober 2012 og
retspraesident for Sg- og Handelsretten Henrik Rothes brev af 29. oktober
2012 til justitsministeren.

Underudvalget anmodes om at komme med forslag til initiativer, der kan
sikre, at Hojesterets ressourcer i hgjere grad koncentreres om
behandlingen af principielle sager, siledes at Hojesteret fortsat kan
indtage den helt centrale rolle i det samlede domstolssystem, som er
tiltenkt med domstolsreformen, og saledes at der skabes grundlag for, at
sagsbehandlingstideme i de civile ankesager ved Hojesteret kan
nedbringes.

Underudvalget anmodes i den forbindelse om at overveje, hvilke sager
der skal kunne henvises fra byret til landsret og dermed vare omfattet af
den fri ankeadgang til Hajesteret.

Underudvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje, om der kan sikres en
oget koordinering og vurdering af, hvilke sager der henvises fra byret til
landsret. Underudvalget skal desuden overveje, om der er behov for at
@ndre betingelserne for, hvorndr en sag kan henvises til landsretten.

Underudvalget skal desuden overveje den fri ankeadgang fra Se- og
Handelsretten til Hojesteret, herunder om denne bar begraenses til sager af
principiel karakter. Underudvalget skal desuden overveje, om
retsplejelovens § 225 om Se- og Handelsrettens kompetence bor ®ndres.

Underudvalget sammensattes af representanter udpeget for Hojesteret,
landsretterne, byretterne, Se- og Handelsretten, Dommerforeningen,
Advokatridet og Danske Advokater. Formand for Udbvalget for bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, Bjarne
Christensen, er formand for underudvalget, og sekretariatsfunktionen for
underudvalget varetages af udvalgets sekretariat.

Underudvalget anmodes om s vidt muligt at feerdiggere sit arbejde senest
den 1. april 2013. Resultatet af underudvalgets arbejde vil herefter blive
droftet i udvalget.”

Underudvalget har folgende sammensatning:

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Hojesteretsdommer Lars Hjortnas, Hojesteret
Landsretsprasident Bent Carlsen, @stre Landsret
Retspresident Henrik Rothe, Se- og Handelsretten
Retspraesident Seren Axelsen, Byretsprasidenterne
Retspresident Henrik Linde, Byretsprasidenterne
Landsdommer Mikael Sjoberg, Den Danske Dommerforening
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Dommer Elisabet Michelsen, Den Danske Dommerforening
Advokat Jens Rostock-Jensen, Advokatradet
Advokat Karen Dyekjer, Danske Advokater

Sekretariatsfunktionen for underudvalget er varetaget af hovedudvalgets
sekretariat - Ditte Lauritzen (Finansministeriet), Jonas From Soelberg
(Finansministeriet), ~Nikolaj Stenfalk (Finansministeriet), Cecilie
Maarbjerg Qvist (Justitsministeriet), Line Bjorklund (Domstolsstyrelsen)
og Marianne Ploug (Domstolsstyrelsen).

Underudvalget har holdt 4 mader.
1.2. Sammenfatning af underudvalgets forslag

Underudvalgets opgave har taget serligt sigte pa tilgangen af ankesager til
Hojesteret som 2. instans. Underudvalget har serligt overvejet, om
Hojesteret far for mange sager set i forhold til de forudsatninger, der
danner baggrund for domstolsreformen, og om Hojesteret far de rigtige
sager.

Det er underudvalgets vurdering, at problemet med hensyn til tilgangen af
ankesager til Hojesteret som 2. instans p& nuverende tidspunkt ikke er, at
Hojesteret far for mange sager, men at Hojesteret ikke i alle tilflde fair de

rigtige sager.

Der er herefter i underudvaiget enighed om at foresla en reekke ndringer
af betydning for tilgangen af ankesager til Hojesteret som 2. instans.

Underudvalgets forslag er samlet neden for i afsnit 6 i et udkast til &ndring
af retsplejeloven med tilhorende bemarkninger, og der redegores i det
folgende nmrmere for underudvalgets overvejelser og forslag.
Underudvalgets overvejelser er sket bla. pa baggrund af forskellige
statistiske oplysninger, der er samlet i et bilag til dette notat.

Underudvalgets forslag kan sammenfattes saledes:
1.2.1. Sager behandlet af landsret som 1. instans

Bestemmelsen i retsplejelovens § 226 om henvisning af principielle sager
fra byret til landsret til behandling i 1. instans zndres saledes, at det
preciseres i bestemmelsen, at en sag kan henvises, hvis sagen er af



principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmassig reekkevidde i ovrigt.

Der indferes adgang til at kare ogsé byrettens kendelser om henvisning.

Der indferes adgang for landsretten til at afvise en henvisning, der ikke
opfylder de krav, der fremgar af retsplejelovens § 226 i den @ndrede
formulering. Landsrettens afvisning af en henvisning skal kunne kares til
Hajesteret uden tilladelse.

Landsretterne samler modtagelsen af henviste sager i en enkelt afdeling i
hver landsret med det sigte at oge koordineringen af henvisninger. Det
forudsettes endvidere, at de pageldende afdelinger Iobende koordinerer
henvisningspraksis ved droftelser landsretterne imellem og med
Hojesteret.

1.2.2, Sager behandlet af Sg- og Handelsretten som 1. instans

Sager behandlet af Se- og Handelsretten som 1. instans kan ankes til
Hojesteret eller til landsret.

Anke kan ske til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig
samfundsmassig raekkevidde i ovrigt, eller der foreligger andre sarlige
grunde til ankebehandling i Hojesteret som 2. instans.

Anke kan i gvrigt ske til landsret.

Hvis Hojesteret finder, at en anke til Hajesteret ikke opfylder de nzvnte
betingelser for at anke til Hojesteret som 2. instans, afviser Hojesteret
anken. Sagen kan herefter inden 2 uger indbringes for landsret.

Se- og Handelsrettens kompetence til at behandle civile sager i 1. instans
udvides med nogle sagsomrdder, der har ner tilknytning til de
sagsomrader, som i dag behandles af So- og Handelsretten i 1. instans, og
bestemmelsen i retsplejelovens § 227 om henvisning af visse principielle
sager fra byret til Se- og Handelsretten &ndres siledes, at den fremover
alene vedrorer sager om ansattelsesforhold.

1.3. Okonomiske konsekvenser

Underudvalgets forslag antages samlet set at ville medfore en aflastning af
Hejesteret samtidig med, at der opnés en vasentlig storre sikkerhed for, at

4



de sager, der kan behandles af Hojesteret som 2. instans, opfylder de
forudsatninger, der ligger til grund for domstolsreformen med hensyn til
Haojesterets opgaver og rolle.

For landsretterne vil forslagene pa den ene side betyde en lettelse derved,
at en reekke 1. instanssager fremover ma forventes i stedet at ville blive
indbragt for landsretterne som ankesager. P& den anden side vil forslagene
betyde en belastning af landsretterne, der fremover vil skulle behandle en
rekke til dels bevistunge ankesager fra So- og Handelsretten samt
keresager vedrorende Se- og Handelsrettens afgorelser, ligesom
koordineringen af henvisningspraksis fra byret til landsret, herunder
behandlingen af karesager og afvisning af henvisninger, vil kreve en
ekstra og ikke ubetydelig indsats af landsretterne ved modtagelsen af
henviste sager.

For byretterne vil forslagene p4 den ene side betyde en belastning, da
byretterne ma forventes fremover at skulle behandle flere principielle sager
i 1. instans og dermed ogsé flere 3-dommersager. P4 den anden side vil
forslagene betyde en vis aflastning i det omfang sager, der i dag anlegges
ved byretten, fremover i stedet anlegges ved So- og Handelsretten.

For Se- og Handelsretten vil forslagene betyde en vis merbelastning i det
omfang sager, der i dag anlegges ved byret, fremover i stedet anlegges
ved So- og Handelsretten. Ved vurderingen af denne merbelastning ma
dog indg4, at et sigte med muligheden for anlag af flere sager ved Sg- og
Handelsretten er at sikre, at denne ret far et tilstrekkeligt antal sager til at
kunne udfylde sin rolle. Det er lagt til grund af underudvalget, at der —
ogsa i lyset af, at et antal sager kan ventes at g4 fra So- og Handelsretten til
den kommende europziske Patentdomstol — ikke vil vare behov for at
foroge Se- og Handelsrettens ressourcer som folge af underudvalgets
forslag.

De samlede okonomiske konsekvenser af underudvalgets forslag for de
enkelte instanser ma ses i sammenha&ng med konsekvenserne af de forslag,
der samlet vil blive fremsat af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene. Den endelige og samlede
vurdering af de okonomiske konsekvenser vil derfor blive foretaget af
Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager.



2. Gzldende ret og baggrund
2.1. Anke til Hgjesteret i sager behandlet af landsret i 1. instans
2.1.1. Gzldende ret

Reglerne om retternes saglige kompetence i civile sager findes i
retsplejelovens kapitel 21. Retsplejelovens § 224 fastslar hovedreglen,
hvorefter civile sager som udgangspunkt behandles ved byretten i 1.
instans.

Byretten kan efter anmodning fra en part henvise sagen til behandling ved
en landsret som 1. instans, hvis sagen er af principiel karakter, jf.
retsplejelovens § 226, stk. 1. Efter stk. 2, 2. pkt., kan henvisning ikke ske i
de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b 0g 44 omhandlede sager, de
indispositive sager. Efter retsplejelovens § 226, stk. 4, treeffes afgorelse af,
om sagen skal henvises eller ikke, ved kendelse. En kendelse, hvorved
sagen henvises, kan ikke indbringes for hojere ret.

Domme, der er afsagt af en byret, kan som hovedregel frit ankes til
landsretten. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan frit
ankes til Hojesteret.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan kun indbringes for
Haojesteret med Procesbevillingsn®vnets tilladelse. Efter retsplejelovens §
371, stk. 1, kan appeltilladelse meddeles, hvis sagen er af principiel
karakter,

2.1.2. Baggrund

Bestemmelserne fik deres nuvaerende udformning ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform). Det fremgar af de almindelige bemerkninger til lovfor-
slaget, at det foreslds at gennemfore en mere sammenhangende
instansordning, hvor de styrkede byretter bliver den almindelige
forsteinstans i alle civile sager, mens de overordnede retters ressourcer
koncentreres om behandlingen af principielle sager og appelsager.
Forslaget om at etablere storre byretter er tet forbundet hermed, og det
samme gazlder forslaget om at @®ndre reglerne om byretternes
sammensetning i civile sager, hvorefter der bl.a. bliver mulighed for at




anvende sagkyndige meddommere i videre omfang og mulighed for, at en
sag kan behandles af flere juridiske dommere (kollegial behandling).

/ndringen byggede pa Retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001, hvor
Retsplejerddet bla. har overvejet, hvad der vil vare den mest
hensigtsmassige udformning af domstolssystemet i relation til
kompetencen til at behandle civile retssager,

Retsplejerddet foreslér i betzenkningen, at alle civile sager som hovedregel
skal anlaegges ved byretten i 1. instans.

Det fremgér bla. af betenkningen, at byretten efter Retsplejeradets
opfattelse ber vazre den almindelige forsteinstans, hvor langt de fleste
sager finder deres endelige afgorelse. Ressourcemassigt ber tyngden i
domstolssystemet siledes ligge i forsteinstansen. Byretten ber desuden
fungere som indgangsinstans, hvor sagerne sorteres og henvises til den
behandling, som er mest hensigtsmassigt i den konkrete sag.

Retsplejerddet anforer desuden, at der ved landsretterne anvendes generelt
storre ressourcer pA den enkelte sag, og at landsretterne derfor bor
koncentrere sig om appelsager og de principielle forsteinstanssager, hvor
en sddan ressourceanvendelse er hensigtsmassig og forsvarlig.

Med hensyn til Hojesterets rolle i instansordningen fremgar det bl.a. af
beteenkningen, at centrale elementer i Hojesterets opgaver er at sikre
retsenheden og at treffe afgorelse i sager, som rejser sporgsmal af generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i ovrigt er af
vasentlig samfundsmeassig rekkevidde. Derimod ber den gverste
domstols ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager,
hvis udfald i det vasentlige afhenger af bevismessige vurderinger, eller
som angdr retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle retssporgsmal
allerede er afklaret.

Retsplejerddet bemerker desuden, at Hojesterets arbejdsform ogsd er
mindre egnet til afklaring af bevisspergsmal, idet bevisumiddelbarhed
(dvs. princippet om, at bevisforelse, feks. i form af parts- og
vidneforklaringer, sker umiddelbart for den demmende ret) spiller en ringe
rolle ved Hajesteret. Det fremgar desuden af betenkningen, at
Retsplejerddet finder, at der af hensyn til at bevare Hojesterets centrale
stilling i domstolssystemet fortsat skal vare mulighed for, at principielle
sager kan behandles i Hojesteret som 2. instans. Retsplejeradet foreslar
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derfor, at der skal vare mulighed for henvisning af principielle sager til
behandling i landsretten i 1. instans.

Kriteriet for, at en sag kan henvises fra byretten til landsretten, er som
navnt, at sagen er af principiel karakter. Af de specielle bemarkninger til
lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform), § 1, nr. 77, til § 226 fremgar
folgende om kriteriet “principiel karakter”:

“Reglen omfatter sager om lovfortolkning og sager, som i
ovrigt anglr et principielt retligt sporgsmdl. Reglen er
fakultativ, siledes at byretten efter et konkret skon kan
beslutte, om henvisning skal ske, men udgangspunktet vil
vere, at sager af principiel karakter henvises til landsretten.
hvis en part anmoder om det. Henvisning ber dog undlades,
hvis sagen uanset sin principielle karakter ikke kan siges at
have en sddan generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller en s&dan vesentlig samfundsmaessig
rekkevidde i ovrigt, at sagen bor kunne indbringes for
Hojesteret som anden instans uden serlig tilladelse. I den
forbindelse ma det ogsi tages i betragtning, at retten som
alternativ til henvisning — i modsztning til i dag — i givet fald
vil kunne beslutte, at sagen skal undergives kollegial
behandling i byretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til
retsplejelovens § 12, stk. 3).

Sager af principiel karakter er serligt sager, der vedrorer
lovfortolkning, eller i ovrigt angar et principielt retligt
sporgsmdl. [...]

Det vil ikke i sig selv vare tilstrekkeligt, at sagens udfald
kan fa vasentlig betydning for andre end parterne, jf. den
geldende § 226, stk. 1, nr. 2, hvis sagen ikke i ovrigt rejser et
principielt spergsméil. Omvendt vil sager, der angir et
principielt spergsmal, ofte have vasentlig betydning for
andre end parterne.”

2.1.3. Forventninger til sagsantal mv. i forbindelse med zndringen af
kompetencen til at behandle civile sager ved domstolsreformen

Det fremgar af Domstolenes Strukturkommissions betenkning nr.
1398/2001, at Retsplejeradet i et notat af 22. Jjuni 1999 bl.a. har besvaret et
sporgsmél om, hvor mange sager der ma forventes flyttet fra landsretten til
byretten. Der tages i besvarelsen udgangspunkt i, at antallet af borgerlige
forsteinstanssager ved landsretterne var omtrent 900 sager Arligt for Ostre
Landsret og omtrent 600 sager arligt for Vestre Landsret. Under

forudsztning af en uzndret samlet sagsmangde antages det samlet set, at
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antallet af sager, som flyttes fra landsretten til byretten som folge af
Retsplejeradets forslag, vil ligge i sterrelsesordenen 700-800 for Ostre
Landsret og 500 for Vestre Landsret.

Péd den baggrund métte det siledes forventes, at byretterne efter @ndringen
ville henvise 200-300 sager arligt til behandling ved landsretterne som
forste instans.

2.1.4. Kollegial behandling af civile sager i byretten

Civile sager behandles i byretten af 1 dommer, Jf. retsplejelovens § 12, stk.
1. Retten kan dog bestemme, at sagen skal behandles af 3 dommere, hvis
sagen er af principiel karakter, sagens udfald kan f& vasentlig betydning
for andre end parterne, sagen frembyder serlig omfattende eller vanskelige
retlige eller bevismassige sporgsmal, eller sagens serlige karakter i ovrigt
undtagelsesvis gor kollegial behandling pakravet, Jf. retsplejelovens § 12,
stk. 3.

Efter § 12, stk. 4, skal parterne have adgang til at udtale sig om
sporgsmadlet, for retten treeffer afgorelse efter stk. 3.

Muligheden for kollegial behandling i byretten blev indfort i forbindelse
med politi- og domstolsreformen pa baggrund af betenkning nr.
14012001 fra Retsplejeradet. Det fremgdr af betenkningen, at
Retsplejeradet finder, at det er en forudsatning for, at byretterne kan
fungere som den almindelige forsteinstans i alle sager, at der indfores
mulighed for kollegial behandling i byretten, og at overvejelser om
byretternes og landsretternes kompetence ber kunne foretages uden at tage
hensyn til, hvilke sager der er egnet til at blive undergivet kollegial
behandling i 1. instans. Det er desuden Retsplejeradets opfattelse, at der
bliver mulighed for en mere hensigtsmassig kompetencefordeling mellem
byretterne og landsretterne, nar byretterne kan fungere som kollegiale
retter.

Det fremgir endvidere af betznkningen, at forslaget om kollegial
behandling ved byretten skal ses i sammenhang med den foresldede
henvisningsregel med hensyn til principielle sager, idet en principiel sag
sdledes vil kunne undergives kollegial behandling enten i byretten eller
efter anmodning fra en part ved henvisning til landsretten.



Retsplejerddet vurderer i notat af 22. juni 1999 til Domstolenes
Strukturkommission, at det samlede antal sager, som fremover vil blive
undergivet kollegial behandling i byretten loseligt vil kunne anslas til i
storrelsesordenen 750-800 sager, svarende til halvdelen af de sager, der
flyttes fra landsretten til byretten, plus méske 150 af de davarende
byretssager (dvs. en procent af de ca. 15.000 tvistige byretssager).

2.2. Anke til Hojesteret af sager behandlet af So- og Handelsretten
2.2.1. Gzldende ret

Se- og Handelsretten er en ordinzr domstol, som er specialiseret, ogi
forste instans behandler de sagstyper, som er opregnet i retsplejelovens §
15, stk. 2, § 225 og § 227.

Det geelder for nogle sager, at de skal behandles ved So- og Handelsretten,
mens det for andre sager gzlder, at de kan behandles ved Se- og
Handelsretten, medmindre parterne har aftalt andet.

Efter retsplejelovens § 225, stk. 1, behandler So- og Handelsretten siledes
sager om

* EF-varemarker, jf. varemarkelovens § 43 a, og sager om

® EF-design, jf. designlovens § 42.

Efter retsplejelovens § 15, stk. 2, behandler So- og Handelsretten desuden
folgende sager:
* Forbudssager om EF-varemerker, jf. varemerkelovens §§43cog
43 d.
* Forbudssager om EF-design, jf. designlovens § 43.
® Sager om begransningsfonde, jf. salovens kapitel 1.
e Begzringer om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
geldssanering i de omrader, der er henlagt under Kebenhavns
Byret, retten pa Frederiksberg og retterne i Glostrup og Lyngby, jf.
konkurslovens § 4.

For en rekke sager gelder, at sagen kan anlzgges ved (eller efter
anmodning fra en part henvises til) Se- og Handelsretten, medmindre
parterne har aftalt byretsbehandling. Det gelder folgende sager, jf.
retsplejelovens § 225, stk. 2 og 3:
* Internationale sager, hvor fagkundskab til internationale
erhvervsforhold har vasentlig betydning.
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¢ Sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part og anvendelsen af lov
om markedsforing eller lov om betalingstjenester og elektroniske
penge har vesentlig betydning.

e Sager, hvor anvendelsen af varemarkeloven, fellesmarkeloven,
designloven, patentloven, lov om brugsmodeller eller lov om
beskyttelse af halvlederprodukters udformning (topografi) har
vasentlig betydning.

* Sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vaesentlig
betydning.

Endelig kan byretten efter retsplejelovens § 227 efter anmodning fra en
part henvise en sag, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af vasentlig
betydning, herunder vedrerende ansattelsesforhold mellem arbejdsgivere
og deres ansatte, til behandling ved So- og Handelsretten, hvis sagen er af
principiel karakter.

Domme afsagt af S@- og Handelsretten kan frit ankes til Hajesteret.

Afgerelser fra So- og Handelsretten i skiftesager om rekonstruktion,
konkurs eller gzldssanering og om nedlaggelse af forbud appelleres dog
til Ostre Landsret, jf. konkurslovens § 252. Det samme gelder Se- og
Handelsrettens afgerelser om forbud.

2.2.2. Baggrund

I forbindelse med domstolsreformen blev der gennemfort &ndringer af So-
og Handelsrettens kompetence. £ndringerne byggede pa Retsplejeradets
betznkning nr. 1401/2001.

Retsplejeradet konkluderer i betznkningen, at det i konsekvens af den
@&ndrede  kompetencefordeling mellem byretter og landsretter er
nodvendigt at ®ndre reglerne om Se- og Handelsrettens kompetence
og/eller reglerne om appel af Seo- og Handelsrettens afgorelser.
Retsplejerddets forslag er i betzenkningen sammenfattet saledes:

® So- og Handelsretten viderefores under navn af Handelsretten som
en specialdomstol for visse civile sager i forste instans, hvis
afgorelser i domssager kan appelleres umiddelbart til Hojesteret.




® Handelsretten far kompetence til at behandle erhvervsrelaterede
principielle sager, der henvises fra byretten efter anmodning fra en
part.

e Handelsretten fir desuden kompetence til at behandle
erhvervsrelaterede sager inden for et sagligt afgreenset omrade, der
navnlig vil omfatte internationale erhvervssager og en rekke
immaterialretlige sager.

* Handelsrettens kompetence i domssager bliver landsdzkkende.

Som nzvnt er radets forslag med hensyn til Se- og Handelsretten en folge
af radets forslag om kompetencefordelingen mellem byretter og
landsretter. Radet anferer i den forbindelse, at det umiddelbart i
konsekvens af den &ndrede kompetencefordeling ville vare det enkleste at
gore So- og Handelsretten til en specialbyret med et i det vasentligste
uendret kompetenceomrade eller til en speciallandsret til behandling af
ankesager.

Det fremgar af betenkningen, at Retsplejerddet i og for sig opfatter
muligheden for at gere Se- og Handelsretten til en specialbyret som den
naturlige konsekvens af rdets forslag om en ny instansordning med
hensyn til byretter og landsretter. Savel et stort antal medlemmer af
Retsplejerddets folgegruppe som So- og Handelsretten har imidlertid over
for Retsplejeradet givet udtryk for, at det for So- og Handelsrettens
anseelse er meget vesentligt, at rettens afgorelser i domssager kan
appelleres direkte til Hojesteret. Det fremgdr, at Retsplejeradet ikke deler
folgegruppens og Se- og Handelsrettens frygt med hensyn til rettens
anseelse, hvis den direkte appel til Hojesteret afskaffes. men alligevel har
valgt at fremsztte et forslag, der bevarer denne direkte appeladgang.

Retsplejerddet overvejer dog i betznkningen ogsd en model, der
kombinerer &ndringer i So- og Handelsrettens saglige kompetence med en
Justering af reglerne om appel af rettens afgerelser, hvor Se- og
Handelsretten opretholdes som en specialdomstol i forste instans, men
sdledes at rettens afgorelser kan appelleres til Hojesteret med tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, hvis sagen er af principiel karakter, eller der i
ovrigt foreligger sezrlige grunde. I sager, der hverken er af principiel
karakter, eller hvor der i ovrigt foreligger serlige grunde, vil So- og
Handelsrettens afgerelser skulle appelleres til landsretten,




Det fremgér imidlertid, at Retsplejerddet  forelagde  denne
kombinationsmodel for Retsplejerddets folgegruppe og for Se- og
Handelsretten, og at et stort antal medlemmer af felgegruppen og Se- og
Handelsretten gav udtryk for stor skepsis med hensyn til modellen, navnlig
fordi den indebarer en vis indskreenkning i den fri ankeadgang til
Hojesteret.

I lyset heraf valgte Retsplejeradet at fremsatte et forslag, som fuldt ud
bevarer den fri ankeadgang til Hojesteret, men som til gengald indeholder
vesentlige @ndringer i So- og Handelsrettens saglige og stedlige
kompetence. Retsplejeradets forslag er udarbejdet pa grundlag af et
diskussionsopleg fra Advokatridet og i lyset af et forslag, som Se- og
Handelsretten har udarbejdet med udgangspunkt i Advokatridets oplag.

Retsplejeradet foreslog saledes, at So- og Handelsretten viderefores under
navnet Handelsretten som en specialdomstol i forste instans, hvis
afgerelser i domssager kan appelleres umiddelbart til Hojesteret. Det
foreslds desuden, at Handelsrettens kompetence i domssager bliver
landsdekkende.

Retsplejerddet foreslog samtidig, at Handelsretten fir umiddelbar
kompetence til at behandle erhvervsrelaterede sager inden for et afgraenset
omréde, der navnlig omfatter internationale erhvervssager og en rakke
immaterialretlige sager. Navnezndringen er affodt af, at Handelsretten
efter Retsplejerddets forslag ikke skal behandle seforklaringer og
sostraffesager.

Retsplejeradet foreslog, at Handelsretten desuden fir kompetence til at
behandle erhvervsrelaterede principielle sager, der henvises fra byretten
efter anmodning fra en part. Dette forslag er i overensstemmelse med
rédets forslag om, at principielle sager efter anmodning fra en part skal
kunne henvises til behandling i landsretten i forste instans, og det
indeberer, at en erhvervssag athengig af parternes onsker kan henvises
enten til landsretten eller til Handelsretten.

Sager vedrerende patenter og brugsmodeller fandt Retsplejeradet det
naturligt at henlegge til Handelsretten, der dermed kan blive central
instans for en rekke immaterialretssager.

Retsplejeradets forslag indebarer endvidere, at alle offentlige straffesager,
der tidligere blev behandlet ved So- og Handelsretten, overgar til
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byretterne. Efter Retsplejerddets opfattelse er dette en naturlig folge af, at
den direkte appel til Hojesteret bevares, idet skyldsspergsmalet ikke kan
proves i Hojesteret, og Retsplejeradet finder, at principielle grunde tilsiger,
at skyldsspergsmalet i enhver straffesag ber kunne praves i to instanser.

Det fremgdr af forarbejderne til lovforslaget, at Justitsministeriet er enig i,
at den foresldede @ndring af sagsfordelingen mellem byretter og
landsretter i sammenhang med de regler om kollegial behandling af civile
sager og oget brug af sagkyndige meddommere, som Retsplejeradet ogsa
har foreslaet, grundleggende taler for at gore So- og Handelsretten til en
specialbyret, hvis afgerelser kan appelleres til landsretten.

Det fremgér desuden, at Justitsministeriet finder, at Retsplejeradets forslag
i det vaesentlige er et hensigtsmessigt kompromis under hensyn til det
meget sterke enske fra erhvervslivets organisationer mv. om at bevare en
fri appeladgang til Hojesteret.

Justitsministeriet er desuden enig med Retsplejerddet i, at den foresldede
afgrensning af Handelsrettens saglige kompetence — der har karakter af en
kompromislesning — sikrer en passende sagsmangde til Handelsretten,
samtidig med, at det i videst muligt omfang fastholdes, at de sager, der kan
ankes til Hojesteret uden serlig tilladelse, ber veere af en sidan karakter og
vasentlig betydning, at det er hensigtsmassigt, at de skal behandles af
rigets overste domstol. Justitsministeriet finder dog, at det vil vere
hensigtsmessigt, at Handelsretten ogsa tillegges en generel kompetence i
civile konkurrencesager, dvs. sager, hvor anvendelse af konkurrenceloven
har vaesentlig betydning bl.a. p4 grund af sammenhangen i praksis mellem
vurderingen af en konkret sag i forhold til konkurrenceloven og
vurderingen af sagen i forhold til de EU-retlige konkurrenceregler.

Lovforslaget blev p4 den baggrund udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast i betankning nr. 1401/2001 med den &ndring, at
civile sager, hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vaesentlig
betydning, generelt henlzegges til Handelsretten.

I forbindelse med lovforslagets behandling i Folketinget udgik forslaget
om, at Sg- og Handelsretten skulle skifte navn til Handelsretten,

Senest er So- og Handelsrettens sagsomrade udvidet til ogsé mere generelt
at omfatte sager om midlertidige afgorelser om forbud og pabud inden for




retiens sagsomrdde, jf. lov nr. 1387 af 23. december 2012, som trader i
kraft den 1. juli 2013.




3. Indledende overvejelser om andring af sagstilgangen til Hejesteret

Spergsmalet om sagstilgangen til Hojesteret som 2. instans har — som det
fremgar af brevet fra prasidenten for Hojesteret til justitsministeren —
varet overvejet i nogen tid.

I overvejelserne er indgéet bl.a. to sporgsmal. Det ene sporgsmal er, om
Hojesteret far for mange sager set i forhold til de forudsetninger, der
dannede baggrund for domstolsreformen. Det andet sporgsmél er, om
Hojesteret far de rigtige sager.

3.1. Antallet af sager

Hovedparten af Hojesterets civile ankesager er sager, der behandles af
Hajesteret som 2. instans. Disse sager er alle omfattet af ordningen med fri
appel til Hojesteret af domme, der er afsagt i sager henvist fra byret til
landsret som 1. instans eller i sager behandlet af Sg- o g Handelsretten.

I notat af 4. februar 2010, som er et bilag til Hojesterets embedsregnskab
for 2009, har Hojesteret belyst reformens indvirkning p4 tilgangen og
karakteren af sagerne og skonnet over antallet af sager i Hojesteret, nar
reformen er sldet fuldt igennem. Det fremgdr af notatet, at det forventes, at
der til den tid vil komme ca. 135 civile ankesager, ca. 20 straffesager og
ca. 50 principielle kzremal. Det fremgar videre, at de ca. 135 civile
ankesager fordeles pa ca. 100 civile 2. instans anker og ca. 35 civile 3.
instans anker.

Det fremgar desuden af notatet, at med det forventede krav til retsdage pr.
sag og dommerdage pr. retsdag kan Hojesteret med det hidtidige
dommertal kun lige akkurat klare den forventede sagsmangde med
balance mellem den 4rlige modtagelse og afslutning af sager.

Tilgangen af civile ankesager til Hojesteret 14 i arene op til reformen p4 ca.
275 sager og er siden 2007 faldet fra 309 sager i 2007 til 147 sager i 2012.
Denne udvikling er ikke mindst sket pa baggrund af et forleb, hvor der i
drene umiddelbart efter reformen var en vis bekymring for, om antallet af
sager til behandling i Hojesteret som 2. instans ville vare tilstrekkeligt til,
at Hojesteret kunne opfylde sin rolle som praksisskabende overste
domstol, men hvor der senere i perioden har varet en vis bekymring for,
om Hajesteret fik for mange sager til behandling i 2. instans til at kunne
sikre rimelige sagsbehandlingstider for parterne i Hojesterets sager.
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Dette forlob har betydet, at det i arene efter reformens ikrafttreden ved
flere lejligheder blev tilkendegivet byretterne, at man ikke burde vare for
skrap i bedommelsen af, om en sag opfyldte kriterierne for at blive henvist
til landsret som 1. instans, mens det senere i forlobet er tilkendegivet
byretterne, at man i hgjere grad ber vere tilbageholdende med at henvise
sager, hvor det ikke klart kunne legges til grund, at kriteriet for henvisning
var opfyldt.

Tilgangen af civile ankesager til Hojesteret som 2. instans i sager
behandlet af landsretterne var i 2007 246 og er herefter faldet til 143 i
2008 og videre til et niveau pa 80 — 90 sager arligt i de seneste Ar.

Tilgangen af civile ankesager til Hojesteret som 2. instans i sager
behandlet af So- og Handelsretten har i &rene efier domstolsreformen
ligget forholdsvis konstant omkring 40 sager 4rligt bortset fra 2012, hvor
antallet af sddanne sager var 29.

Tilgangen af civile ankesager til Hojesteret som 3. instans har i de senere
ar ligget forholdsvis konstant omkring 30 sager arligt bortset fra 2012,
hvor antallet af sddanne sager var 22.

Antallet af sager henvist fra byretter til landsret som 1. instans i perioden
siden 2007 m4 ses pa baggrund af det ovennavnte forlgb. I 2007 blev i alt
henvist 140 sager, i 2010 i alt 252 sager og i 2012 i alt 220 sager.
Forudsetningerne for domstolsreformen var som navnt en forventning
om, at byretterne efter reformen ville henvise 200 — 300 sager arligt til
behandling ved landsretterne som 1. instans.

Sammenholdes udviklingen i antallet af nye civile ankesager til Hojesteret
med udviklingen i henviste sager til landsret som 1. instans og med
forudsetningerne for domstolsreformen er der i al fald pd nuverende
tidspunkt ikke grundlag for at statuere, at antallet af nye civile ankesager
til Hojesteret ikke i det vaesentlige svarer til de forudsetninger, der 14 bag
domstolsreformen.

Problemet med for lange sagsbehandlingstider i Hajesteret skyldes saledes
ikke s& meget den nuvarende sagstilgang som det forhold, at Hojesterets
sagsbeholdning endnu ikke er nedbragt til det niveau, der vil vere det
normale, ndr domstolsreformen er slfet fuldt igennem ogsd for si vidt
angdr sagsbeholdningen.
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3.2. Sagernes karakter

Som navnt ovenfor er centrale elementer i Hojesterets opgaver at sikre
retsenheden og at treffe afgorelse i sager, som rejser sporgsmal af generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i ovrigt er af
vasentlig  samfundsmassig rekkevidde. Derimod bor den gverste
domstols ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle sager,
hvis udfald i det vesentlige afhenger af bevismassige vurderinger, eller
som angér retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle retssporgsmal
allerede er afklaret.

Som nzrmere beskrevet i brevet fra prasidenten for Hojesteret til
Justitsministeren er det Hojesterets vurdering, at ca. hver tredje af de
ankesager fra landsretterne, hvor landsretten har truffet afgorelse som 1.
instans efter henvisning fra byretten, ikke opfylder de ovennavnte kriterier
og dermed ikke burde have vearet indbragt for Hojesteret. For si vidt
angér ankesagerne fra Se- og Handelsretten er det mere end hver anden
sag, der vurderes pa denne made at vare uegnet til behandling i Hojesteret,
og udfaldet af adskillige af disse sager beror navnlig pd en konkret
bevismassig vurdering.

Der er ikke i brevet nogen vurdering af, om ankesager indbragt for
Hajesteret som 3. instans opfylder de nevnte kriterier.

Hojesterets vurdering af sagernes egnethed er lagt til grund for de videre
overvejelser.

I det folgende skitseres derfor en rekke muligheder, der alle har det formal
at skabe storre sikkerhed for, at de sager, der indbringes for Haojesteret, er
egnede til at sikre, at domstolsreformens mal vedrorende Hajesterets rolle
kan nis.

En sandsynlig felge af en gennemforelse af nogle af de folgende forslag vil
vere, at der tilgir Hojesteret ferre sager. Selv om dette ikke er det
primere sigte med forslagene, vil det pa kort sigt kunne have en positiv
effekt pd sagsbehandlingstiderne, der aktuelt er klart lengere end
onskeligt. P4 lengere sigt — nar sagsbehandlingstiderne har ndet et
onskeligt niveau — kan der eventuelt vaere anledning til pa ny at overveje,
om sagstilgangen til Hojesteret er tilstrekkelig til, at Hojesteret kan
opfylde sin rolle som praksisskabende overste domstol, eller om
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Hojesterets ressourcer og arbejdsform yderligere ber tilpasses rettens
opgaver og rolle.
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4. Underudvalgets overvejelser om sager behandlet af landsret som 1.
instans

Der har under droftelserne i underudvalget veret enighed om, at der ogsd
fremover er behov for en ordning, der tillader, at egnede sager kan
behandles i Hojesteret som 2. instans, siledes at parterne undgir en
behandling i tre instanser af sager, der allerede efier sagernes karakter ber
afgores endeligt af Hojesteret.

En sadan ordning stiller store krav til sagens behandling i 1. instans, og der
er enighed om, at en model med henvisning af sager fra byret til
behandling i landsret i 1. instans er den mest velegnede mulighed for en
sddan ordning.

Der er derfor ogsd enighed om, at der ikke er grundlag for videre
overvejelser af en model, hvorefier visse sager kan ankes direkte fra byret
til Hojesteret. Et behov for at f& en hurtig hejesteretsafgorelse i serlige
tilfeelde, feeks. i forbindelse med ny lovgivning, ma derfor tilgodeses ved
en hensigtsmeassig tilrettelzggelse af sagsafviklingen i landsret og
Hajesteret.

4.1. Andring af kriterierne for henvisning efter § 226

Det kan - som anfort i brevet fra hajesteretspresidenten til
Justitsministeren — overvejes at andre henvisningsbestemmelserne i
retsplejelovens § 226, saledes at den yderligere betingelse for at henvise en
sag til landsretten, som nu fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen —
at sagen udover sin principielle karakter ogsd har en sidan vaesentlig
samfundsmeassig rekkevidde, at den bor kunne indbringes for Hojesteret
uden serlig tilladelse — kommer til at fremgd udtrykkeligt af loven.

Underudvalget er enig i, at bestemmelsen om henvisning fra byret til
landsret ber praciseres saledes, at en sag kan henvises, “hvis sagen er af
principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller vasentlig samfundsmessig rakkevidde i ovrigt”.
Vurderingen af, om en sag har principiel karakter forudsettes at veere den
samme som hidtil. Formalet med forslaget er derfor at pracisere, at det
ikke er nok til at henvise en sag, at sagen er principiel. Hvis en principiel
sag skal henvises til landsret som 1. instans, skal sagen ogsd have en saddan
vasentlig samfundsmeassig rekkevidde, at den ber kunne indbringes for
Hajesteret uden serlig tilladelse.



4.2. Adgang til keere og afvisning af henvisning

Det er underudvalgets vurdering, at den foresldede precisering af
kriterierne for henvisning ikke ber st alene, hvis der skal skabes storre
sikkerhed for og koordinering af, at de sager, der indbringes for Hojesteret
som 2. instans, er egnede til at sikre, at domstolsreformens mal vedrorende
Hgjesterets opgaver og rolle kan nas. Underudvalget foreslar derfor, at
preciseringen af bestemmelsen i § 226 suppleres med en adgang til at
keere en henvisning til landsretten. Efter de geldende regler er der alene
mulighed for at kere en afgorelse om ikke at henvise en sag.

Det forhold, at det meget ofte forekommer, at sagens parter er enige om at
begere sagen henvist til landsret, taler for, at landsretten far en mulighed
for at afvise en henvisning, hvis denne efter landsrettens opfattelse ikke
opfylder betingelserne for henvisning. Underudvalget foreslar derfor
indforelse af en sddan adgang for landsret til at afvise en henvisning.
Underudvalget foreslar i den forbindelse, at det skal veere muligt at keere
en sidan kendelse om afvisning til Hojesteret uden tilladelse fra
Procesbevillingsn®vnet.

4.3. Gget koordinering af henvisningspraksis

Indforelse af en adgang til at kere en henvisning og til at afvise en
henvisning, der ikke opfylder betingelserne for henvisning, vil i sig selv
give mulighed for en hajere grad af koordinering af praksis om henvisning
af sager til behandling i landsretten i 1. instans.

4.3.1. En yderligere koordinering vil kunne opnds, hvis sagsbehandlingen i
landsretterne tilrettelegges siledes, at henviste sager ved modtagelsen
registreres til den samme afdeling i hver landsret, og at disse afdelinger
hurtigst muligt tager stilling til, om henvisningen skal afvises.

En sidan tilrettelzggelse af sagsbehandlingen i landsretterne vil medfore.
at vurderingen af, om betingelserne for henvisning er opfyldt, koncentreres
hos nogle fa landsretsafdelinger, der saledes vil fi et samiet overblik over
de sager, hvor Hojesteret kan komme til at behandie sagerne som 2.
instans. Landsretternes praksis vil kunne fastlegges ogsd i lyset af
Hojesterets afgorelser af keremdl om landsretternes afvisning af
henvisninger, ligesom det vil vare naturligt, hvis de landsdommere, der
kommer til at varetage denne opgave med at Kkoordinere
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henvisningspraksis, med mellemrum drefier denne praksis bade med
kollegerne i den anden landsret og med reprasentanter for Hojesteret.

4.3.2. En anden form for koordinering vil kunne opnds, hvis kompetencen
til at beslutte, at en sag kan henvises fra byret til landsret blev overfort til
Hajesteret.

En sadan ordning kunne indebare, at byretterne skulle indhente en
tilladelse hos Heojesteret for at henvise en sag til landsret. Hojesterets
afgorelse kunne eventuelt treeffes pa grundlag af en indstilling fra byretten.
En sidan arbejdsform vil dog vere en klar fravigelse af den gazldende
ordning, hvorefter byretterne treeffer begrundede afgorelser, som kan
indbringes for landsretten, og ikke afgiver indstillinger til overordnede
retter. Ordningen kunne derfor ogs4 tilrettelzegges saledes, at en part hos
Hojesteret kunne soge om tilladelse til, at en sag blev anlagt ved eller
henvist til landsret.

For sddanne ordninger taler, at Hojesteret herved selv far adgang til at
bestemme, hvilke sager retten kan tankes senere at skulle behandle i 2.
instans.

Imod en ordning, hvor byretterne skal indhente en tilladelse til henvisning
hos Hojesteret, taler, at Hojesteret vil f3 tillagt en ekstra arbejdsopgave,
som i en rekke sager — sager hvor henvisning er oplagt bade efier
byrettens og landsrettens opfattelse — er overfladig og samtidig samlet vil
pafere byretterne ekstra arbejde af ikke ubetydelig sterrelse.

En ordning, hvor Hojesteret tildeles kompetencen til selv at bestemme,
hvilke sager der skal behandles af landsretten som 1. instans, kunne derfor
i givet fald snarere bygge pa en ordning, hvorefier en part hos Hajesteret
kunne soge om tilladelse til, at en sag blev anlagt ved eller henvist til
landsret. En siddan ordning vil ganske vist ogsd betyde en ekstra
arbejdsopgave for Haojesteret, men dette vil ske uden belastning af andre
dele af domstolssystemet.

Ved vurderingen af de navnte ordninger ma imidlertid ogs3 indgd, at
afgorelser om henvisning (helst) skal treffes pa et tidligt tidspunkt af
sagens forleb saledes, at den ret, der skal afgore sagen, s4 vidt muligt ogsa
kommer til at std for sagens forberedelse. Sagen kan i det videre forlob
blive skdret til, ligesom de sporgsmdl, som sagen rejser, kan finde en
lesning i andre sager eller ved endret lovgivning. Der er derfor ingen
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sikkerhed for, at en sag, der henvises til landsret. fortsat er egnet til
behandling ved Hojesteret som 2. instans, nar sagen er afgjort af
landsretten.

4.3.3. I tilknytning til de ordninger, der er skitseret under punkt 4.3.2, kan
nevnes, at sddanne ordninger ogsi kunne tilrettelegges sdledes, at
kompetencen blev tillagt Procesbevillingsnavnet. En sidan ordning ville
dog formentlig ikke give samme sikkerhed for, at sagerne — selv om
nzvnet matte finde dem egnede til behandling i landsret i 1. instans — ville
vere egnede til behandling af Hojesteret som 2. instans, mens de
arbejdsmassige konsekvenser for Procesbevillingsnavnet neppe ville
veere mindre end anfort for Hojesteret. Det ville 0gsa vare en nyskabelse,
hvis Procesbevillingsnavnet skulle afgere, hvilke sager landsretterne skal
behandle i 1. instans.

4.34. Underudvalget finder det vigtigt, at der sikres en yderligere
koordinering af praksis om henvisning af sager til behandling i landsret i 1.
instans, hvis der skal skabes storre sikkerhed for, at de sager, der
indbringes for Hojesteret som 2. instans, er egnede til at sikre, at
domstolsreformens mél vedrorende Hojesterets opgaver og rolle kan nés.

Underudvalget finder, at den nodvendige koordinering mest
hensigtsmassigt og effektivt vil kunne opnds ved en ordning som navnt
under punkt 4.3.1. Underudvaiget foreslar derfor, at sagsbehandlingen i
landsretterne tilretteleegges siledes, at henviste sager ved modtagelsen
registreres til den samme afdeling i hver landsret, og at disse afdelinger
hurtigst muligt tager stilling til, om henvisningen skal afvises.
Underudvalget forudsatter, at de landsdommere, der kommer til at
varetage denne opgave med at koordinere henvisningspraksis, med
mellemrum drofter denne praksis bade med kollegerne i den anden
landsret og med reprasentanter for Hojesteret.

4.4. Indforelse af krav om tilladelse til anke fra landsret til Hgjesteret
som 2, instans

4.4.1. Det kan overvejes at indfore et krav om tilladelse til anke fra
landsret til Hajesteret som 2. instans. Ved at indfore et sidant krav kunne
der opnds en klart hejere grad af sikkerhed for, at sagen, som den
foreligger efter behandlingen i landsret, fortsat er egnet til en
ankebehandling i Hojesteret som 2. instans.



Et krav om tilladelse til anke fra landsret til Hojesteret som 2. instans vil
ikke overflodiggere ordningen med henvisning fra byret til landsret, men
vil skulle ses som et supplement til denne ordning og som en yderligere
garanti for, at Hojesterets ressourcer anvendes som forudsat ved
domstolsreformen. Et krav om tilladelse til anke fra landsret til Hojesteret
vil derimod gore det mindre narliggende at inddrage Hajesteret eller
Procesbevillingsnavnet i vurderingen af, hvilke sager der skal kunne
henvises fra byret til landsret.

Kompetencen til at tillade ankebehandling i Hojesteret som 2. instans
kunne tildeles Hojesteret eller Procesbevillingsnavnet.

Hvis Hojesteret far kompetencen, vil “noglen” til ankebehandling i
Haojesteret som 2. instans af sager afgjort i landsret som 1. instans entydigt
blive placeret hos Haojesteret selv. Ordningen kunne feks. gi ud pa, at
Hejesteret kunne afvise anken i sager, som ikke leengere opfylder
betingelser svarende til betingelserne for henvisning til landsret som 1.
instans.

Hvis Procesbevillingsnevnet fir kompetencen, vil der vare mulighed for
koordinering med den praksis, som Procesbevillingsnavnet har for at
tillade anke til Hojesteret som 3. instans.

4.4.2. Uanset hvem kompetencen tildeles, vil en ordning med krav om
tilladelse til anke fra landsret til Hojesteret som 2. instans indebere, at de
sager, der ikke far en sadan tilladelse, alene vil blive behandlet i én instans.

En fravigelse af toinstansprincippet kan naturligvis give anledning til
betznkeligheder, ogsd selv om der er tale om civile sager og ikke
straffesager. Ved en afvejning af disse betznkeligheder over for de
fordele, der vil vere forbundet med et ekstra filter for adgangen til
Haojesteret som 2. instans, m4 indg4, at den manglende mulighed for
behandling i to instanser vil vere begranset til de sager, der i dag afgeres
af Hojesteret uden at opfylde kravene til sager, som bor behandles af
Hojesteret som 2. instans.

Dette antal vil yderligere kunne indsnavres, hvis muligheden for afvisning
af anke til Hojesteret som 2. instans blev begrenset til sager, der ikke
leengere opfylder betingelserne for henvisning til landsret som 1. instans,
eller som der heller ikke i ovrigt er szrlige grunde til at tillade indbragt for
Hejesteret. I afvejningen m4 endvidere indgs, at behandlingen i 1. instans
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er sket i landsretten med den kvalificerede procesform, der er
kendetegnende for en sidan behandling, og at parterne kan lade
muligheden for, at sagen alene behandles i én instans, indgd i
overvejelserne om at soge sagen henvist til landsret.

4.4.3. Underudvalget finder, at de betenkeligheder, der er forbundet med
en fravigelse af to-instansprincippet, ma tillegges betydelig vaegt. De
fordele, der vil vare ved, at Hojesteret selv (eller Procesbevillingsnevnet)
far "noglen” til Hojesteret med hensyn til domme afsagt af landsret som 1.
instans, kan ikke fuldt ud opveje disse betenkeligheder. Det er indgéet i
denne afvejning, at allerede underudvalgets forslag om oget koordinering
ved modtagelsen i landsretterne af henviste sager i sig selv vil betyde en
vaesentlig storre sikkerhed for, at Hojesteret vil f3 de rigtige ankesager til
behandling som 2. instans.

Underudvalget stiller herefter ikke forslag om, at der skal indfores krav om
tilladelse til anke fra landsret til Hajesteret som 2. instans.




S. Underudvalgets overvejelser om sager behandlet af Se- og
Handelsretten som 1. instans

Som navnt ovenfor er det Hojesterets vurdering af ankesagerne fra So- og
Handelsretten, at mere end hver anden sag ma siges at vere uegnet til
behandling i Hojesteret, og at udfaldet af adskillige af disse sager navnlig
beror pd en konkret bevismassig vurdering,

Selv om antallet af ankesager fra So- og Handelsretten er begrenset, giver
Hajesterets vurdering af ankesagernes egnethed til behandling i Hojesteret
naturlig anledning til at overveje, hvordan man ogsd for s vidt angér sager
fra So- og Handelsretten kan sikre en hojere grad af sikkerhed for, at
sagerne er egnede til at nd domstolsreformens mal vedrorende Hgojesterets
rolle. Dette gelder ikke mindst, nar man pa sagsomrdder uden for Se- og
Handelsrettens kompetence med samme formal finder behov for at
begranse adgangen til at indbringe principielle sager for Hajesteret som 2.
instans.

I disse overvejelser md naturligvis indgd den rolle, som So- og
Handelsretten er tildelt ved domstolsreformen, og den betydning, som
retten og rettens brugere tillegger det forhold, at sager fra retten kan ankes
frit til Hojesteret. Ogsa hensynet til Se- og Handelsrettens internationale
status og dermed til mulighederne for i internationale samhandelsforhold
at kunne vzlge dansk verneting ma indga.

I det folgende gennemgas herefter forskellige modeller for, hvordan der vil
kunne opnés en hejere grad af sikkerhed for, at ankebehandling af So- og
Handelsrettens sager vil vare egnet til at na domstolsreformens mal
vedrorende Hojesterets rolle.

Det lagges til grund, at der skal veere mulighed for at anke visse afgorelser
fra So- og Handelsretten til Hojesteret som 2. instans. Spergsmalet er
derfor forst og fremmest, hvordan man kan tilrettelegge en ordning, der
sikrer dette samtidig med, at Hojesteret ikke skal belastes af behandlingen
af ankesager, der ikke er egnede til behandling i Hojesteret. 1 den
forbindelse kan det serligt overvejes, om So- og Handelsrettens serlige
sagsomrdde og opgaver kan betyde, at der ber vare et lidt bredere
kriterium for at tillade anke af domme afsagt af Se- og Handelsretten til
Hojesteret som 2. instans.



S.1. Indferelse af krav om tilladelse fra Hojesteret eller
Procesbevillingsnzvnet til anke til Heojesteret af sager behandlet af Sg-
og Handelsretten

Det kan overvejes, om det skal kreve tilladelse fra Hojesteret eller
Procesbevillingsnevnet at anke til Hojesteret som 2. instans i So- og
Handelsrettens sager.

Ved at indfere et sddant krav kunne der opnds en klart hejere grad af
sikkerhed for, at sagen, som den foreligger efter behandlingen i So- og
Handelsretten, er egnet til en ankebehandling i Hojesteret som 2. instans.

Hvis Hojesteret fir kompetencen, vil “noglen” til ankebehandling i
Hojesteret som 2. instans af sager afgjort af Se- og Handelsretten entydigt
blive placeret hos Hojesteret selv.

Hvis Procesbevillingsnavnet far kompetencen, vil der vaere mulighed for
koordinering med den praksis, som Procesbevillingsnevnet har for at
tillade anke til Hojesteret som 3. instans.

Uanset hvem kompetencen tildeles, vil en ordning med krav om tilladelse
til anke fra Se- og Handelsretten til Haojesteret som 2. instans indebere, at
de sager, der ikke far en sidan tilladelse, enten alene vil blive behandlet i
€n instans eller vil skulle behandles af landsretten som 2. instans.

S.1.1. En fravigelse af toinstansprincippet kan naturligvis give anledning
til betenkeligheder, ogsa selv om der er tale om civile sager og ikke
straffesager. Ved en afvejning af disse betenkeligheder over for de
fordele, der vil vere forbundet med et ekstra filter for adgangen til
Hojesteret som 2. instans, ma indg4, at den manglende mulighed for
behandling i to instanser vil vare begreenset til de sager, der i dag afgores
af Hojesteret uden at opfylde kravene til sager, som ber behandles af
Hojesteret som 2. instans.

Dette antal vil yderligere kunne indsnavres, hvis muligheden for at tillade
behandling i Hojesteret blev suppleret med en regel om, at tilladelse kunne
gives, hvis der — udover de generelle betingelser svarende til de
betingelser, der gzlde for henvisning til landsret som 1. instans — i ovrigt
er serlige grunde til at tillade sagen indbragt for Hojesteret. I afvejningen
mé endvidere indg4, at behandlingen i 1. instans er sket i en domstol med
serlig sagkundskab inden for sit afgreensede omrade og med deltagelse af
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serligt sagkyndige meddommere, og at parterne i en reekke sager kan lade
muligheden for, at sagen alene behandles i én instans, indgd i
overvejelserne af mulighederne for at lade sagen behandle ved Se- og
Handelsretten.

5.1.2. En mulighed for at behandle nogle af sagerne som ankesager i
landsretten som 2. instans kan tilrettelegges pd flere mader. Uanset
hvilken model, der mitte blive valgt, vil en delt kompetence mellem
Hojesteret og landsret ikke vere nogen optimal losning. Det skyldes for
det forste, at landsretten som den instans, der s normalt vil skulle treeffe
den endelige afgorelse i en reskke ankesager fra Se- og Handelsretten, reelt
vil vere uden direkte indflydelse pa resultatet i de sager, der vil kunne
behandles af Hajesteret som 2. instans. For det andet vil Hajesteret ved
behandlingen af de principielle sager vare uden kendskab til de
overvejelser, der ville fremga af en dom afsagt af landsretten som den
instans, der normalt vil skulle treffe den endelige afgerelse i en raekke
ankesager fra Se- og Handelsretten. Disse ulemper ved en delt kompetence
mé imidlertid afvejes over for ulemperne ved, at alle sager skal kunne
afgores af Hojesteret.

5.1.2.1. En mulig model er en ordning, hvorefter alle sager ankes til
Hojesteret, der sé vil kunne henvise de sager, som Hojesteret ikke selv vil
skulle behandle, til landsret. En sidan model er nevnt i brevene til
Justitsministeren fra bade hojesteretsprasidenten og prasidenten for Sg- og
handelsretten.

Fordelen ved en sddan model er, at det herefter formelt vil kunne hevdes,
at der fortsat er direkte adgang til anke af alle sager fra Se- og
Handelsretten til Hojesteret. Dette tillegges som navnt stor betydning af
Se- og Handelsretten og brugerne af denne ret.

Heroverfor stér for det forste, at en sadan ordning vil pifere Hojesteret et
unedigt arbejde i de sager, hvor det ikke kan give anledning til tvivl, at
sagen ikke vil blive afgjort i Hojesteret. En anke til Hojesteret vil i sddanne
sager let kunne fremst3 som et omsvebsdepartement, og som sddant vil det
formentlig ogsa blive opfattet af hovedparten af de involverede advokater.

Det md endvidere indgd i overvejelserne, om man reelt opndr det, man
gerne vil med hensyn til So- og Handelsrettens status. Hvis virkeligheden
bliver den, at et antal afgorelser i sidste ende behandles — og i et eller andet
omfang omgores — af landsretten, forekommer det sveert at fastholde et
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indtryk af, at det er Hojesteret, der er ankeinstansen for Se- og
Handelsretten.

3.1.2.2, En anden mulig model er en ordning, hvorefier en dom, der er
afsagt af So- og Handelsretten kan ankes til Hajesteret som 2. instans, hvis
ankesagen opfylder generelle betingelser svarende til de betingelser, der
gelder for henvisning til landsret som 1. instans suppleret med en
mulighed for ankebehandling i Hajesteret, hvis andre serlige grunde skulle
tale herfor. I ovrigt sker anke til landsretten i den kreds, hvor sagen skulle
have varet anlagt, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Se- Handelsretten.

Hvis sagen ankes til Hojesteret, kan Hojesteret afvise anken, hvis
ankesagen ikke opfylder de nzvnte betingelser for direkte anke til
Hojesteret. Der kunne naturligvis velges en ordning, hvorefter Hojesteret i
den situation i stedet for at afvise sagen skal henvise den til fortsat
behandling i landsret. En anden mulighed er at lade ordningen vere den, at
Hojesteret blot afviser sagen, og at den part, der har indbragt sagen for
Hojesteret, da — inden f.eks. 2 uger — i stedet kan indbringe ankesagen for
vedkommende landsret (uden fornyet betaling af retsafgift).

En sadan ordning vil sikre, at de sager, der skal kunne behandies af
Hajesteret som 2. instans, kan ankes direkte til Hejesteret, hvis parterne
onsker dette. Parterne kan ogsi for disse sagers vedkommende vzige at
anke til landsret, hvis man af en eller anden grund matte foretreekke dette.

Hvis Hojesteret afviser en anke, vil ordningen som nzvnt kunne
tilrettelegges saledes, at sagen kun skal behandles af landsretten, hvis det
onskes af parterne. For landsretten og parterne betyder det, at valget af
landsretten som ankeinstans derfor i alle tilfzlde vil vare et tilvalg. Det er
underudvalgets opfattelse, at denne ordning, der inddrager parterne i
sagens videre forleb, ma foretrekkes frem for en ordning, hvorefter
Hojesteret automatisk henviser sagen til landsret.

En model som her skitseret vil have den fordel, at Hojesteret ikke belastes
af mange af de sager, der ikke vil kunne ankebehandles i Hajesteret.
Modsat dbner ordningen for, at de parter, der gerne vil have Hegjesterets
stillingtagen til ankesagens egnethed til Heojesteret, kan f& en afgorelse
herom. Denne mulighed vil vere unik for Sg- og Handelsrettens brugere.

En model som skitseret her vil endvidere have den fordel, at man ikke
behover at indsnavre adgangen til at lade en sag indbringe for So- og
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Handelsretten pd samme made, som det ville vare pékrevet, hvis
behandling af en sag ved Se- og Handelsretten automatisk indebar en ret til
at fi ankesagen behandlet i Haojesteret

Séfremt der indfores mulighed for, at nogle af So- og Handelsrettens sager
skal kunne behandles som ankesager i landsretten i den kreds, hvor sagen
skulle have varet anlagt, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved So-
Handelsretten, ber der formentlig overvejes en tilsvarende &ndring af de
nyligt vedtagne regler om, at Se- og Handelsrettens afgerelser om forbud
eller pabud skal indbringes for Ostre Landsret.

5.2. Underudvalget finder, at de betankeligheder, der er forbundet med en
fravigelse af to-instansprincippet, ma tillegges betydelig vegt.
Underudvalget finder derfor, at den nodvendige tilpasning af reglerne om
anke af domme afsagt af So- og Handelsretten ma ske ved en ordning, der
giver mulighed for behandling i to instanser ogsé af de sager, der ikke vil
kunne behandles af Hajesteret som 2. instans.

Underudvalget finder videre, at en ordning, der giver mulighed for
behandling i to instanser ogs4 af de sager, der ikke vil kunne behandles af
Hojesteret som 2. instans, bedst kan tilrettelzgges ved at skabe mulighed
for, at sddanne sager kan behandles af landsret som 2. instans.

Der er i underudvalget enighed om, at den model, der er skitseret oven for
under pkt. 5.1.2.2, bedst tilgodeser dette hensyn samtidig med hensynet til
Se- og Handelsrettens opgaver og status. Underudvalget foreslar derfor, at
en fremtidig ordning med hensyn til anke af domme afsagt af Se- og
Handelsretten tilrettelazgges i overensstemmelse med den nzvnte model.
Underudvalgets forslag til @ndrede lovbestemmelser er udarbejdet i
overensstemmelse hermed.

Et serligt spergsmal er fastleggelsen af de betingelser, der skal gelde for,
hvorndr Hajesteret som 2. instans kan afvise at behandle en dom fra Se- og
Handelsretten.

Underudvalget finder, at muligheden for afvisning som det klare
udgangspunkt ma gelde i det omfang, sagen ikke opfylder de krav, der er
opstillet for at henvise en sag fra byret til landsret med deraf folgende
adgang til direkte anke til Hojesteret. Underudvalget anerkender dog, at
der inden for Sg- og Handelsrettens serlige sagsomrade kan vzre sager,
hvor der kan siges at vare andre swrlige grunde, herunder sagens
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internationale karakter, der vil kunne tale for, at sagen skal kunne afgores
af Hajesteret som 2. instans.

Underudvalget foreslar derfor, at det almindelige kriterium for behandling
i Hojesteret som 2. instans — at sagen er af principiel karakter og har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vesentlig
samfundsmessig rakkevidde i ovrigt — i forhold til sager fra Sg- og
Handelsretten suppleres med en mulighed for sadan behandling, ndr der
foreligger “andre serlige grunde” hertil. Afgorelsen af, om sidanne
serlige grunde kan siges at foreligge, vil efter forslaget skulle treffes af
Hajesteret selv.

Hojesteret har sdledes efter forslaget mulighed for i det hele selv at
fastlegge en praksis for, hvornir en dom afsagt af Se- og Handelsretten
kan behandles af Hojesteret som 2. instans. Dette kan efter underudvalgets
forslag ske uden, at Hajesterets afgorelse betyder, at to-instansprincippet
vil skulle fraviges, hvis Hojesteret afviser selv at behandle ankesagen som
2. instans.

Sarligt om kere af So- og Handelsrettens kendelser og beslutninger er det
underudvalgets opfattelse, at det ikke vil vere hensigtsmaessigt med en
delt kompetence mellem Hojesteret og landsretten. Keremdl er ofte af en
mere hastende karakter, og den sarlige fremgangsméde, der findes
anvendelig for ankesager, er derfor ikke egnet til karesager.
Underudvalget finder ikke grundlag for en ordning, hvorefier alle keeremal
fortsat skal indbringes for Hojesteret, og foreslar derfor, at kere af So- og
Handelsrettens afgerelser skal ske til landsretten og i ovrigt efter samme
regler, som gelder i dag. Det betyder, at keere af kendelser og beslutninger,
der afsiges af So- og Handelsretten efter reglerne i retsplejelovens § 253,
vil kunne keres til landsret, hvis landsretten tillader det. I andre tilfelde vil
Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger kunne keres til landsret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

5.3. ZAndring af Se- og Handelsrettens kom petenceomrade
5.3.1. Henvisningsreglen i retsplejelovens § 227
En lille del af de sager, der behandles af So- og Handelsretten, er sager,

der er henvist af byretterne efter retsplejelovens § 227, dvs. sager, hvor
fagkundskab til erhvervsforhold er af vaesentlig betydning, herunder
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vedrorende ansattelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte, og
hvor sagen er af principiel karakter.

Det kan overvejes, om der er anledning til at precisere betingelserne i §
227 pa samme mdde, som det er nevnt ovenfor med hensyn til § 226. En
sddan @ndring ville umiddelbart kunne synes nzrliggende, men det ma
indgd i overvejelserne, at prciseringen af betingelserne i § 226 skal ses i
lyset af, at udvelgelsen af sager fra landsret til mulig behandling i
Hojesteret som 2. instans efter forslaget sker ved sagernes henvisning fra
byret til landsret, mens udvalgelisen af sager fra Se- og Handelsretten til
behandling i Hojesteret som 2. instans forst sker ved sagens eventuelle
anke til Hojesteret.

Underudvalgets forslag betyder derfor, at betingelserne for henvisning fra
byret til Se- og Handelsretten ikke lengere vil have samme betydning for,
hvilke sager der har direkte ankeadgang til Hajesteret.

Det er derfor underudvalgets opfattelse, at det ikke er nedvendigt at foresla
en &ndring af § 227 svarende til den @ndring, der foreslas af § 226, men at
spergsméllet om at @ndre § 227 snarere ma indgd i mere generelle
overvejelser om So- og Handelsrettens kompetenceomrade.

5.3.2. Se- og Handelsrettens kompetenceomrade

Det er som nzvnt underudvalgets opfattelse, at spergsmdlet om @ndring af
betingelserne i § 227 m4 ses i sammenhzng med hele sporgsmalet om So-
og Handelsrettens kompetenceomrdde og dermed i sammenh&ng med
behovet for, at Se- og Handelsretten har en vis sagsvolumen,

Det er underudvalgets opfattelse, at der fortsat er grundlag for at udpege
sagsomrdder med sager af en serlig karakter og med et beskedent
sagsantal, hvor det er hensigtsmessigt, at sagerne kan anlegges ved Se- og
Handelsretten som en specialret, hvor der er mulighed for medvirken af
specialiserede juridiske dommere og sagkyndige medlemmer.

Det er desuden underudvalgets indtryk, at der er behov for at udvide So-
og Handelsrettens sagsomrade, hvis So- og Handelsretten skal kunne opnd
en sagsvolumen, der er tilstreekkelig stor til, at retten kan bevare og
udbygge sin ekspertise som specialret.



Underudvalget har derfor overvejet, om der er yderligere sagsomrader,
som kan henlegges til So- og Handelsretten. Underudvalget kan i den
forbindelse pege pa folgende sagsomrader:

® Sager mellem erhvervsdrivende, hvor fagkundskab til sg-, land-,
luft- og jernbanetransport har vasentlig betydning.

 Sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og anvendelsen af
lov om finansiel virksomhed har vesentlig betydning.

* Sager, hvor anvendelsen af plantenyhedsloven har vasentlig
betydning.

® Sager, hvor anvendelsen af ophavsretslovens regulering af
rettigheder til brugskunst og edb-programmer har vesentlig
betydning.

® Sager mellem erhvervsdrivende, hvor lov om markedsforing har
vasentlig betydning.

For disse sagsomrader finder underudvalget, at sager herom skal kunne
anlegges ved Sg- og Handelsretten, medmindre parterne har aftalt andet.
Alle disse sagsomrader har ner tilknytning til eller er nart beslegtede med
de sagsomrader, som i dag behandles af So- og Handelsretten i 1. instans.
Der er desuden tale om sager af en serlig karakter, og et beskedent antal,
hvorfor det er hensigtsmessigt, at sagerne kan anlegges ved Seo- og
Handelsretten som en specialret, hvor der er mulighed for medvirken af
specialiserede juridiske dommere og sagkyndige medlemmer.

Underudvalget har videre overvejet, om der herefter er anledning til at
foresld en @ndring af den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 227
om henvisning af principielle sager fra byret til So- og Handelsretten. Efter
denne bestemmelse kan byretten efter anmodning fra en part henvise en
sag, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af vesentlig betydning,
herunder vedrerende anszttelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres
ansatte, til behandling ved Se- og Handelsretten, hvis sagen er af principiel
karakter,

Den foresldede udvidelse af Se- og Handelsrettens kompetence indebarer
efter underudvalgets opfattelse, at der ikke leengere er tilstrekkeligt
grundlag for at opretholde en mere generel bestemmelse om henvisning af
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sager, hvor fagkundskab til erhvervsforhold er af vasentlig betydning.
Udvidelsen af Sg- og Handelsrettens kompetence udtemmer s4 at sige i alt
veesentligt behovet for en sidan henvisningsregel ogsa for si vidt angér
principielle sager.

Derimod finder underudvalget, at der er god grund til mere konkret at
opretholde  henvisningsmuligheden for principielle sager, hvor
fagkundskab til anszttelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte
har vesentlig betydning. Sager, hvor fagkundskab til ansattelsesforhold
mellem arbejdsgivere og deres ansatte har vesentlig betydning, er efter
underudvalgets opfattelse mindre egnede til mere generelt at blive henlagt
til Se- og Handelsretten, fordi det i videre omfang end p4 de andre
sagsomrdder vil vaere naturligt, at sagerne behandles lokalt ved den enkelte
byret. Underudvalget foreslar derfor for si vidt angér disse sager, at de
ligesom i dag skal kunne henvises til So- og Handelsretten.
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6. Lovudkast med bemzrkninger.
6.1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om ®ndring af retsplejeloven mv.
(Sagstilgangen til Hajesteret som 2. instans)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr...,
foretages folgende andringer:

1.1 6, I. pkt., indsattes efter "byretternes”: “og So- og Handelsrettens”.

2. § 20, stk. 2, affattes sledes:

“Stk. 2. 1 ankesager i landsretten, der i 1. instans er behandlet under
medvirken af sagkyndige, kan retten bestemme, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltredes af indtil samme antal sagkyndige, som
har medvirket i 1. instans.”

3.1§ 225, stk. 2, indsettes efter nr. 1 som nyt nummer:

"2) sager mellem erhvervsdrivende, hvor fagkundskab til s@-, land-, luft-
og jernbanetransport har vasentlig betydning,”

Nr. 2-4 bliver herefter nr. 3-5.

4. 1 § 225, stk. 2, nr. 2, der bliver nr. 3, indszttes efter “lov om
markedsforing”: ”, lov om finansiel virksomhed”.

5. § 225, stk. 2, nr. 3, der bliver nr. 4, affattes siledes:

”4) sager, hvor anvendelsen af varemerkeloven, fellesmarkeloven,
designloven, patentloven, lov om brugsmodeller, lov om beskyttelse af
halvlederprodukters udformning (topografi), plantenyhedsloven eller
ophavsretslovens regulering af rettigheder til brugskunst eller edb-
programmer har vasentlig betydning,”

6.1¢ 225, stk. 2, nr. 4, der bliver nr. 5, ndres ”.” til ”,0g”.

7.1 § 225, stk. 2, indsattes som nr. 6:
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”6) sager mellem erhvervsdrivende, hvor anvendelse af lov om
markedsforing har vasentlig betydning.”

8. 1¢ 226, stk. I, indszttes efter “principiel karakter”: og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig
samfundsmassig rekkevidde i evrigt”.

9. § 226, stk. 4, 2. pkt., ophaves.

10. I § 226 indsettes som stk. 5:

“Stk. 5. Landsretten pdser af egen drift, at betingelserne for henvisning i
stk. 1 er opfyldt. Er betingelserne ikke opfyldt, afviser landsretten at
behandle sagen i 1. instans og sender sagen til byretten til fortsat
behandling. Landsrettens afgerelse traffes ved kendelse.”

11, § 227 affattes saledes:

”§ 227. Byretten kan efter anmodning fra en part henvise en sag
vedrorende ansattelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte til
behandling ved Se- og Handelsretten, hvis sagen er af principiel karakter,
og fagkundskab til arbejdsmarkedsforhold har vesentlig betydning.

Stk. 2. Reglerne i § 226, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.”

12. 1§ 253, stk. 4, indsattes efter 2. pkt.:

"For afgerelser, der er truffet af Se- og Handelsretten, indgives
anmodningen om tilladelse til landsret eller Hojesteret efter reglerne i §
368, stk. 4 og 5,0g § 392 a.”

13. 1 § 368, stk. 3, udgar “og af Se- og Handelsretten”.

14. 1 § 368 indszttes efter stk. 3 som nye stykker:

“Stk. 4. Domme, der er afsagt af So- og Handelsretten, kan af parterne
ankes til Hojesteret eller landsret. Anke kan ske til Hojesteret, hvis sagen
er af principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmassig reekkevidde i ovrigt, eller
hvis andre serlige grunde i evrigt taler for, at sagen behandles af
Hojesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis
kreds sagen skulle have vzret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen
ikke var blevet anlagt ved Se- og Handelsretten.

Stk. 5. Nér en part anker en dom afsagt af So- og Handelsretten til landsret,
har andre parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfestelse, krav
P4, at ankesagen behandles af Hejesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2.
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pkt, er opfyldt. Onsker en anden part, at ankesagen behandles af
Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hojesteret ved at afgive et
svarskrift til Hojesteret med kopi til landsretten inden udlobet af den frist,
som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for
anke til Hojesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Haojesteret ikke
opfyldt, afviser Hojesteret anken ved kendelse. I de tilfelde, der er nevnt i
stk. 4, kan sagen herefter inden den ordinzre ankefrists udleb, eller, hvis
den ordinzre ankefrist udlober inden 2 uger, inden 2 uger efter afsigelsen
af Hojesterets kendelse om ankens afvisning, indbringes for landsretten.
Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 3.-7. pkt., tilsvarende
anvendelse. I de tilfelde, der er nevnt i stk. 5, fortszttes sagens
behandling ved landsretten.”

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 7 og 8.

15. 1§ 368, stk. 5, der bliver stk. 8, udgar "til Hojesteret”.

16. I § 368 indsattes som stk. 9:

”Stk. 9. Ved sarskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en
dom, der er afsagt af Se- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende
anvendelse.”

17. § 372, stk. 1, affattes saledes:

“Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke
fra landsret til Hojesteret. Ankefristen er 8 uger ved anke fra Se- og
Handelsretten til Hojesteret eller til landsret. Fristen regnes fra dommens
afsigelse.”

18.1¢ 392, stk. I, udgar eller af Sg- og Handelsretten”.

19. 1§ 392 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efier § 226,
stk. 5, kan keres til Hojesteret.”

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

20. 1 § 392, stk. 2, 1. pkt., som bliver stk. 3, 1. pkt., udgér “eller Se- og
Handelsrettens”.

21. Efter § 392 indsattes:
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”§ 392 a. Kendelser og beslutninger, der afsiges af So- og Handelsretten
efter reglerne i § 253, kan keres til landsretten, hvis landsretten tillader
det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan Se- og Handelsrettens kendelser og
beslutninger keeres til landsretten med Procesbevillingsnevnets tilladelse.
Sédan tilladelse kan gives, hvis keren vedrerer sporgsmal af principiel
karakter. Anspgning om keretilladelse skal indgives til naevnet inden 2
uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnzvnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansogning indgives senere, men inden 6
maneder efier, at afgorelsen er truffet.”

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr...., foretages
folgende &ndring:

1.1 § 8 indsattes som stk. 2:

"Stk. 2. Afvises anke af Hajesteret efter retsplejelovens § 368, stk. 6. jf.
stk. 4, svares ikke ny afgift, hvis den, der har indbragt sagen for Hojesteret,
derefter rettidigt indbringer sagen for landsretten.”

§3

Loven treder i kraft den ...

§4

Loven galder ikke for Fereerne og Gronland.
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6.2. Bemarkninger til lovudkastet
Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1(§6)

Der er tale om en konsekvenszndring som folge af lovforslagets § 1, nr.
14, om anke af domme, der er afsagt af So- og Handelsretten.

Til nr. 2 (§ 20, stk. 2)

Der er tale om en konsekvenszndring som folge af lovforslagets § 1, nr.
14, om, at domme, der er afsagt af Se- og Handelsretten, fremover skal
kunne ankes til Hojesteret, hvis visse betingelser er opfyldt, og i evrigt til
landsretten.

Se- og Handelsretten kan efter retsplejelovens § 16 tiltredes af 2 eller 4
sagkyndige medlemmer. I borgerlige sager, der behandles ved byretten i 1.
instans, kan retten tiltreedes af 2 sagkyndige medlemmer.

Det foreslés derfor, at landsretten i ankesager, der i 1. instans er behandlet
under medvirken af sagkyndige, kan bestemme, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltreedes af indtil det samme antal sagkyndige,
som har medvirket i 1. instans. Det er ikke et krav, at der anvendes samme
antal sagkyndige som i 1. instans. Hvis landsretten bestemmer, at retten
skal tiltredes af sagkyndige, kan landsretten saledes valge et mindre antal
sagkyndige end i 1. instans, hvis dette vurderes hensigtsmassigt.

Til nr. 3-7 (§ 225, stk. 2)

Det foreslds, at Se- og Handelsrettens sagsomradde udvides med nogle
sagsomrdder, som har nar tilknytning til de sagsomrader, som efter de
gxldende regler behandles af Se- og Handelsretten i 1. instans. Der er tale
om sager af en szrlig karakter, og et beskedent antal, hvorfor det er
hensigtsmaessigt, at sagerne kan anlegges ved So- og Handelsretten som
en specialret, hvor der er mulighed for medvirken af specialiserede
juridiske dommere og sagkyndige medlemmer. Samtidig er der behov for
at udvide So- og Handelsrettens sagsomrade, hvis Se- og Handelsretten
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skal kunne opnd en sagsvolumen, der er tilstreekkelig stor til, at retten kan
bevare og udbygge sin ekspertise som specialret,

Det foreslds, at So- og Handelsrettens kompetence til at behandle civile
sager udvides siledes, at folgende sager fremover skal kunne anlegges ved
Se- og Handelsretten, medmindre parterne aftaler andet:

¢ Sager mellem erhvervsdrivende, hvor fagkundskab til se-, land-,
luft- og jernbanetransport har vaesentlig betydning.

o Sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part, og anvendelsen af
lov om finansiel virksomhed har vasentlig betydning.

e Sager, hvor anvendelsen af plantenyhedsloven har vasentlig
betydning.

e Sager, hvor anvendelsen af ophavsretslovens regulering af
rettigheder til brugskunst og edb-programmer har vasentlig
betydning.

e Sager mellem erhvervsdrivende, hvor lov om markedsforing har
vesentlig betydning,

Til nr. 8 (§ 226, stk. 1)

Ved domstolsreformen er det forudsat, at centrale elementer i Hojesterets
opgaver er at sikre retsenheden og at treffe afgorelse i sager, som rejser
sporgsmdl af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller i ovrigt er af vaesentlig samfundsmassig rekkevidde. Derimod ber
Hajesterets ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at behandle
sager, hvis udfald i det vaesentlige atha@nger af bevismassige vurderinger,
eller som angdr retsanvendelse pd omrader, hvor de principielle
retssporgsmal allerede er afklaret. Hojesteret er sdledes tiltzenkt en helt
central rolle i det samlede domstolssystem.

For at skabe storre sikkerhed for, at de sager, der indbringes for Hajesteret,
er egnede til at sikre, at domstolsreformens mél vedrerende Hojesterets
rolle kan nas, foreslds det, at betingelserne for, at en sag kan henvises fra
byretten til behandling i landsretten i 1. instans — og dermed indbringes
direkte for Hajesteret som 2. instans — praciseres.
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Det foreslas derfor, at en sag kan henvises fra byretten til landsretten til
behandling i 1. instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig
samfundsmassig reekkevidde i ovrigt.

Med preciseringen kommer den yderligere betingelse for at henvise en sag
fra byretten til landsretten, som nu fremgdr af forarbejderne til
bestemmelsen — at sagen udover sin principielle karakter ogsa har en sidan
veesentlig samfundsmessig rekkevidde, at den ber kunne indbringes for
Hojesteret uden serlig tilladelse — til at fremgd udtrykkeligt af
bestemmelsen.

Vurderingen af, om en sag har "principiel karakter", forudszttes at vare
den samme som hidtil. Det drejer sig siledes navnlig om sager, der
vedrorer lovfortolkning, eller som i ovrigt angér et principielt retligt
sporgsmal. Uden for kategorien af sager af principiel karakter falder
sdledes fortsat feks. sager, hvis afgoerelse hovedsagelig beror pi en
konkret bevismassig vurdering eller pa en skensmassig afvejning af en
rekke momenter, hvor denne afvejning er uden vidererzkkende betydning.

Henvisning kan kun ske, hvis sagen ud over sin principielle karakter ogsa
har en generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller en
vesentlig  samfundsmassig rekkevidde i ovrigt. Der vil efter
omstendighederne vere tale om en skenspreget vurdering, hvor det
navnlig ma indgd, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at
domstolsreformens mal vedrerende Hagjesterets rolle kan sikres, og derfor
bor kunne indbringes for Hajesteret som 2. instans uden szrlig tilladelse.

Til nr. 9 (§ 226, stk. 4, 2. pkt.)

Det foreslas at ophave bestemmelsen om, at en kendelse, hvorved sagen
henvises til behandling ved landsretten, ikke kan indbringes for hajere ret.

Dette skal medvirke til at skabe storre sikkerhed for og koordinering af, at
de sager, der indbringes for Hojesteret som 2. instans, er egnede til at
sikre, at domstolsreformens mal vedrerende Hojesterets opgaver og rolle
kan nés.

En kendelse om, at sagen skal henvises, vil herefter kunne keres til
landsretten efter retsplejelovens § 389 (som ikke foreslds ndret).
Landsrettens afgorelse i karesagen vil kunne indbringes for Hajesteret
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med Procesbevillingsnevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2
(der med lovforslaget bliver stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 19).

Til nr. 10 (§ 226, stk. 5)

Det forekommer ofte, at sagens parter er enige om at begare sagen henvist
fra byret til landsret. Der vil derfor ikke nedvendigvis vare nogen, som
onsker at kare en henvisning.

For at understotte, at de sager, der kan indbringes for Hajesteret som 2.
instans, er egnede til at sikre, at domstolsreformens mél vedrerende
Hajesterets rolle og opgaver kan nds, foreslds det derfor, at landsretten af
egen drift skal pése, at betingelserne for henvisning er opfyldt.

Landsretten skal herefter afvise en henvisning fra byret til landsret, hvis
betingelserne for henvisning ikke er opfyldt. Det foreslds i den forbindelse,
at en sddan afvisning skal kunne keres til Hojesteret uden tilladelse fra
Procesbevillingsnzvnet, jf. lovudkastets § 1, nr. 19 (forslag til
retsplejelovens § 392, stk. 2).

Det er i sagens natur vasentligt, at landsrettens afgerelse treffes hurtigst
muligt, og at parterne orienteres herom. Det har varet overvejet, om der
bor fastsettes en frist for, hvorndr landsrettens afgerelse skal foreligge. 1
en rekke tilfelde vil det imidlertid kunne veare nedvendigt at indhente
yderligere oplysninger mv. hos sagens parter, for landsretten kan traeffe sin
afgorelse, og det er den overvejende opfattelse i udvalget, at en siddan
generel frist derfor i givet fald matte vaere pd mindst 8 uger (med mulighed
for forlengelse). Da dette imidlertid i almindelighed vil vere for lang tid,
fastszttes der ikke en egentlig frist, men afgerelsen ber treffes hurtigst
muligt.

Indforelse af en adgang til at kare en henvisning og til at afvise en
henvisning, der ikke opfylder betingelserne, vil i sig selv give mulighed
for en hgjere grad af koordinering af praksis om henvisning af sager til
behandling i landsret i 1. instans. Med henblik pad yderligere at oge
koordineringen forudszttes det desuden, at landsretterne samler
modtagelsen af henviste sager i en enkelt afdeling i hver landsret. Det
forudszttes endvidere, at de pageldende afdelinger lebende koordinerer
henvisningspraksis ved droftelser landsretterne imellem og med
Hajesteret.



Til nr. 11 (§ 227)

Det foreslas, at bestemmelsen om henvisning af sager fra byret til Se- og
Handelsretten fremover alene skal vedrere sager om ansattelsesforhold
mellem arbejdsgivere og deres ansatte. Forslaget skal ses i sammenhang
med forslaget om at udvide Se- og Handelsrettens kompetence, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3-7 (forslag til retsplejelovens § 225, stk. 2).

Det foreslds at opretholde byrettens adgang til at henvise en sag
vedrorende ansattelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte til
behandling ved Se- og Handelsretten, hvis sagen er af principiel karakter,
og fagkundskab til arbejdsmarkedsforhold har vesentlig betydning.
Henvisning vil kunne ske efter anmodning fra en part.

Henvisningen i stk. 2 til § 226, stk. 2—4 indebzrer bl.a., at savel en
henvisning som en nazgtet henvisning kan kares til landsret, jf.
lovforslagets § 1, nr. 9. Det er ikke fundet pakravet tillige at henvise til §
226, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, idet der ikke er fundet anledning til
at foresld, at Se- og Handelsretten skal kunne afvise en henvisning. De
hensyn, der ligger bag forslaget om adgang for landsretten til at afvise en
henvisning fra byretten, gor sig ikke gzldende ved henvisning til Se- og
Handelsretten, fordi afgerelsen af, om en dom afsagt af Se- og
Handelsretten vil kunne indbringes for Hojesteret som 2. instans, ikke
treeffes ved henvisningen til Se- og Handelsretten, men forst ved en senere
anke af dommen.

Til nr. 12 (§ 253, stk. 4)

Sarskilte afgorelser, der er truffet efter § 253, kan i visse tilfzlde
indbringes for hajere ret, hvis den hgjere ret tillader dette, jf. § 253, stk. 4.

Det foreslas, at en sidan tilladelse til anke eller kaere af en afgorelse, der er
truffet af Se- og Handelsretten, skal indhentes fra landsret eller Hojesteret i
overensstemmelse med reglerne i de foresldede bestemmelser i § 368, stk.
4 0g 5, 0g § 392 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 og 21.

Forslaget tilsigter, at tilladelse til at anke og kare sidanne afgerelser
indhentes efter samme principper som foreslas for valget af appelinstans
for Se- og Handelsrettens afgorelser med hensyn til anke af domme og
kare af kendelser og beslutninger.
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For s vidt angér valget af appelinstans foreslas det i § 368, stk. 4 og 5, jf.
lovforslagets § 1, nr. 14, at anke af Sg- og Handelsrettens domme til
Hojesteret kun kan ske, hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veasentlig
samfundsmassig rekkevidde i ovrigt, eller hvis andre serlige grunde i
ovrigt taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans. I andre
tilfelde kan dommen indbringes for landsret.

Huvis der efter § 253, stk. 4, kraves tilladelse fra den hgjere ret til s@rskilt
indbringelse af domme afsagt af Se- og Handelsretten efter § 253, vil en
sddan tilladelse derfor skulle indhentes hos enten Hgjesteret eller
landsretten efter de foreslaede bestemmelser i § 368, stk. 4 og S.

Kzre af kendelser og beslutninger, der afsiges eller treffes af So- og
Handelsretten, vil i alle tilfalde skulle ske til landsretten, jf. den foresléede
bestemmelse i § 392 a (lovforslagets § 1, nr. 21).

Safremt der efter § 253, stk. 4, kreeves tilladelse fra den hajere ret til
serskilt indbringelse af kendelser og beslutninger, som So- og
Handelsretten har truffet efter § 253, vil sidan tilladelse derfor i alle
tilfeelde skulle indhentes hos landsretten.

Til nr. 13 (§ 368, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af lovforslagets § 1, nr.
14, om anke af domme, der er afsagt af Se- og Handelsretten.

Til nr. 14 (§ 368, stk. 4-6)

Hojesterets ankebehandling af Sg- og Handelsrettens sager skal ogsé veere
egnet til at nd domstolsreformens mél vedrerende Hgjesterets rolle, jf.
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens §
226, stk. 1). Samtidig skal hensynet til So- og Handelsrettens opgaver og
status tilgodeses.

Med henblik pé at sikre den forngdne balance mellem disse to hensyn
foreslas det, at sager behandlet af Sg- og Handelsretten fremover skal
kunne ankes til Hojesteret, hvis visse betingelser er opfyldt, og i ovrigt til
landsretten.



Det foreslds saledes i stk. 4, at anke til Hojesteret af domme afsagt af So-
og Handelsretten som udgangspunkt skal opfylde de krav, der med
forslaget til retsplejelovens § 226, stk. 1, (lovforslagets § 1, nr. 8), er
opstillet for at henvise en sag fra byret til landsret med deraf folgende
adgang til direkte anke til Hojesteret. Domme, der er afsagt af Se- og
Handelsretten, kan séledes ankes til Hojesteret, hvis sagen er af principiel
karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller vaesentlig samfundsmessig reekkevidde i ovrigt.

Der kan dog inden for Se- og Handelsrettens serlige sagsomrade vere
sager, hvor der kan siges at veere andre serlige grunde, herunder sagens
internationale karakter, der vil kunne tale for, at sagen skal kunne afgores
af Hojesteret som 2. instans. Det foreslds derfor, at det almindelige
kriterium for behandling i Hojesteret som 2. instans — at sagen er af
principiel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og
retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmassig rekkevidde i ovrigt — i
forhold til sager fra Se- og Handelsretten suppleres med en mulighed for
anke til Hojesteret, ndr der foreligger andre szrlige grunde” hertil.

Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis parterne
foretreekker det, kan anke ske til landsret.

Anke sker til den landsret, som efter bestemmelserne i retsplejelovens
kapitel 22 har den stedlige kompetence.

Hvis den part, som anker sagen, v&lger at anke til landsretten, har evrige
parter i sagen efter forslaget til stk. 5 krav p4, at ankesagen behandles af
Hojesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. Det gzlder
uanset, om den anden part alene vil past stadfestelse af dommen. @nsker
en anden part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part
ankesagen for Hgjesteret ved at afgive et svarskrift til Hajesteret med kopi
til landsretten inden udlebet af den frist, som landsretten har fastsat for
afgivelse af svarskrift.

Afgorelsen af, om betingelserne for anke til Hajesteret er opfyldt, skal
efter forslaget til stk. 6 trzffes af Hojesteret, som afviser anken, hvis
betingelserne ikke er opfyldt.

Det er i sagens natur vasentligt, at Hojesterets afgorelse traffes hurtigst
muligt, og at parterne orienteres herom. Det har varet overvejet, om der
ber fastsattes en frist for, hvornir Hajesterets afgerelse skal foreligge. I en
rekke tilfelde vil det imidlertid kunne vazre nedvendigt at indhente
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yderligere oplysninger mv. hos sagens parter, for Hojesteret kan traffe sin
afgorelse, og det er den overvejende opfattelse i udvalget, at en sidan
generel frist derfor i givet fald métte veere pd mindst 8 uger (med mulighed
for forlengelse). Da dette imidlertid i almindelighed vil vare for lang tid,
fastsettes der ikke en egentlig frist, men afgerelsen bor treffes hurtigst
muligt.

Hvis sagen er anket til Hojesteret, og Hojesteret afviser anken, kan
appellanten herefter indbringe sagen for landsret. Dette skal ske inden den
ordinere ankefrists udlob, eller — hvis der er mindre end 2 uger tilbage af
den ordinzre ankefrist — inden 2 uger efter afsigelsen af Hojesterets
kendelse om ankens afvisning. Fristen for at indbringe sagen for
landsretten vil siledes i alle tilfelde vare mindst 2 uger. Hvis fristen
overskrides, finder retsplejelovens § 372, stk. 2, 3.-7. pkt. tilsvarende
anvendelse. Henvisningen sikrer, at det preciseres, at denne situation er
omfattet af reglerne om oprejsningsbevilling.

Hvis sagen oprindeligt er anket til landsret, og en anden part har ensket
sagen behandlet for Hgjesteret og derfor indgivet et svarskrift herom,
fortseetter sagens behandling ved landsretten, hvis Hgjesteret afviser denne
parts anmodning om at behandle sagen.

Til nr. 15 (§ 368, stk. 8)

Der er tale om en konsekvensendring som folge af lovforslagets § 1, nr.
16.

Til nr. 16 ($ 368, stk. 9)

Det foreslas, at reglerne om anke og om valg af ankeinstans ved anke af
domme afsagt af Se- og Handelsretten, jf. stk. 4-6 og lovforslagets § 1, nr.
14, ogs4 skal finde anvendelse, hvis der er tale om sarskilt anke af
bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af Seo- og
Handelsretten.

Sarskilt anke af bestemmelse om sagsomkostninger i domme afsagt af So-
og Handelsretten vil fortsat krave tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Det gelder uanset, om anken skal behandles i Hojesteret eller i landsret.

Tilnr. 17 (§ 372, stk. 1)
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Det foreslas, at ankefristen bide ved anke fra Se- og Handelsretten til
Hajesteret og til landsret er 8 uger.

Til nr. 18 (§ 392, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr.
12 og 21, om kare af kendelser og beslutninger afsagt af Se- og
Handelsretten.

Til nr. 19 (§ 392, stk. 2)

Det foreslas, at en kendelse, hvor landsretten afviser en sag, der er henvist
fra byret til landsret, skal kunne keres til Hojesteret uden tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet.

Til nr. 20 (§ 392, stk. 3)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr.
21, om keare af kendelser og beslutninger afsagt af Se- og Handelsretten.

Tilnr. 21 (§ 392 a)

Det foreslds, at kere af kendelser og beslutninger afsagt og truffet af So-
og Handelsretten i alle tilfeelde skal ske til landsretten og i ovrigt efter
samme regler, som gelder i dag. Det betyder, at serskilt kere af kendelser
og beslutninger, der afsiges af Se- og Handelsretten efter regleme i
retsplejelovens § 253, og hvor kare kraver tilladelse fra den hojere ret, vil
kunne keares til landsret, safremt landsretten tillader det. I andre tilfeide
vil Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger kunne keres til
landsret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Til § 2

Det foreslas, at der i tilfelde, hvor Hajesteret afviser anke af en dom fra
Se- og Handelsretten, fordi betingelserne i den foresldede bestemmelse §
368, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 14), ikke er opfyldt, ikke skal betales
retsafgift p4 ny, hvis den, der har indbragt sagen for Hajesteret, derefter
indbringer sagen for landsretten inden udlebet af den ordinere ankefrist
eller — hvis der er mindre end 2 uger tilbage af den ordinzre ankefrist —
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inden 2 uger efier afsigelsen af Hojesterets kendelse om ankens afvisning,
Jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Til§ 3
(Ikrafitreden)

Det foreslds, at loven trader i kraft den ... Loven finder anvendelse pa
anmodninger om henvisning, som fremsettes efter lovens ikrafttraeden,
uanset om retssag er anlagt for lovens ikrafttreeden.

For s& vidt angér reglerne om anke og kere af So- og Handelsrettens

afgorelser finder loven anvendelse pa afgorelser, der trzffes efier lovens
ikrafttreeden.

Til§ 4
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angdr lovens territoriale gyldighed og indeberer, at loven
ikke geelder for Feeroerne og Gronland.
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Bilag 1.

1. Modtagne civile sager i perioden 2009-2012

JUSTITS

Underudvalget om sagstilgangen til
Hajesteret

Dato; 27. marts 2013
Sagsbeh:  Cecilic Maarbjerg Qvist
Dok.: 682579

Tabel 1 viser samtlige modtagne civile sager ved byretter, landsretter, Sg-
og Handelsretten og Hajesteret i perioden 2009-2012.

Tabel 1. Alle modtagne civile sager ved byretter, So- og Handelsretten, landsretterne

og Hojesteret i arene 2007-2012

2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
Byretterne 64.826 | 64.443 | 68.239 | 67.624 | 58.741 | 50.649
Se- og Handelsretten 394 382 344 440 380 323
Landsretterne 4893 | 5986 6.407| 6969 | 7.493| 8.025
- heraf anker 2155 2718 2.843| 3.125]| 3.263| 3.536
- heraf karer 2475 2902 3.126 | 3.374| 3.715| 3.933
- 1. instanssager 141 219 199 252 197 220
- Andet 122 147 239 218 318 336
Hsjesteret 441 380 307 310 309 324
- heraf anker 309 232 172 152 162 147
- heraf civile keerer 66 80 76 91 81 82
- heraf andragender 66 68 59 67 66 95

2. Sager ved landsretterne henvist efter § 226 samt antallet af 3 dom-

mer-sager ved byretterne

Tabel 2 og 3 viser antallet af sager ved henholdsvis @stre og Vestre Lands-

ret henvist efter retsplejelovens § 226 i perioden 2004-2006.

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510
www_justitsministeriet.dk
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Tabel 2. Antallet af sager ved Ostre Landsret henvist efter § 226 i perioden 2004-

2006

Ostre Lands- | Verserende | Modtagne Afsluttede Verserende ved

ret ved perio- udgangen af pe-
destart rioden

2004 95 47 50 92

2005 92 64 65 91

2006 91 70 49 112

Tabel 3. Antallet af sager ved Vestre Landsret henvist efter § 226 i perioden 2004-

2006

Vestre Lands- | Verserende Modtagne Afsluttede Verserende

ret ved periode- ved udgangen
start af perioden

2004 41 17 27 23

2005 23 29 17 35

2006 35 22 20 37

I tabel 4 og 5 ses antallet af sager ved henholdsvis @stre og Vestre Lands-
ret, som er henvist efter retsplejelovens § 226 i perioden 2007-2012.

Tabel 4. Antallet af sager ved Ostre Landsret henvist efter § 226 i perioden 2007-
2012,

Ostre Lands- | Verserende | Modtagne Afsluttede Verserende ved
ret ved perio- udgangen af pe-
destart rioden
2007 0 95 36 59
2008 59 144 50 153
2009 154 140 109 185
2010 186 185 111 260
2011 260 134 156 238
2012 239 143 142 240

Tabel 5. Antallet af sager ved Vestre Landsret henvist efter § 226 i perioden 2007-
2012.

Vestre Lands- | Verserende Modtagne Afsluttede Verserende
ret ved periode- ved udgangen
start af perioden
2007 0 45 22 23
2008 23 73 24 72
2009 72 59 59 72
2010 73 67 55 85
2011 85 63 55 93
2012 93 77 51 119

Tabel 6 og 7 viser afsluttede sager ved landsretterne henvist efter 226 i pe-
rioden 2007-2012. Da afslutningskategorierne opgeres anderledes i 2011
0g 2012, vises disse ar serskilt i tabel 7.

Tabel 6. Afsluttede sager ved landsretterne henvist efter § 226 i perioden 2007-2010

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Sluttet ved dom efter hovedforhandling 1 39 119} 120

Sluttet ved forlig efter hovedforhandling og skriftlig 0 0 1 0

2




tilkendegivelse

Sluttet ved forlig efter hovedforhandling og mundtlig 1 0 1 4
tilkendegivelse

Sluttet inden hovedforhandling efter § 353 m.fl.-made 1 11 13 9
(herunder telefonmede)

Sluttet inden hovedforhandling uden § 353 m.Nl.-mode 55 24 34 33

Afsluttede sager i alt 58 74| 168 | 166

Tabel 7. Afsluttede sager ved landsretterne henvist efter § 226 i perioden 2011-2012

2011 | 2012
Sluttet ved dom efter hovedforhandling eller pé skriftligt grundlag 137 | 125
Sluttet ved forlig efter hovedforhandling 1 6

Sluttet inden hovedforhandling efter § 353/§ 378-mede, herunder tele- 23 32
fonmade

Sluttet inden hovedforhandling uden § 353/ § 378-mede 50 30

Afsluttede sager i alt 211 | 193

Tabel 8 viser antallet af sager ved byretterne, som efter retsplejelovens §
12, stk. 3, blev behandlet af 3 dommere i perioden 2007-2012.

Tabel 8. Antallet af 3 dommer-sager ved byretterne i perioden 2007-2012

Kollegialt Heraf alm. | Heraf bolig | Heraf smi- Ovrige sa-

behandlede | sager sager sager ger

sager i alt
2007 7 7 0 0 0
2008 95 93 2 0 0
2009 190 184 6 0 0
2010 284 167 9 0 108
2011 205 196 8 0 1
2012 256 250 5 0 1

Note: Arsagen til, at der er s& mange ovrige sager i 2010 er COP-15, hvor mange demonstranter
blev administrativt frihedsberovet, og hvor sagerne efterfolgende blev behandlet som tredommersa-

ger.

3. Sager ved byretterne, som tidligere var landsretssager

Nedenstéende tabel viser en skensmassig opgerelse af antallet af sager
ved byretterne, som tidligere var landsretssager. Skennet er baseret p4 an-
tallet af afsluttede almindelige sager ved byretterne, hvor sagen er blevet
kollegialt behandlet, hvor der har varet tale om en forvaltningssag, eller
hvor sagens genstand har varet sterre end 1 mio. kr. samt bernesager. Da
registreringerne og sagsafviklingen ved byretterne er afhengig af en rakke
beslutninger om sagens gang, som den enkelte byret har valgt, kan der ale-
ne blive tale om et skon.

Tabel 9. Omtrentligt antal afsluttede sager ved byretterne, der tidligere ville veere
startet i landsretten

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Alm, sager 400 850 1.200 1.550 1.950 1.900
Bernesager 125 225 250 300 375 450




4. Modtagne sager ved So- og Handelsretten i perioden 2007-2012

Tabel 10 og 11 viser antallet af modtagne sager ved Se- og Handelsretten i
perioden 2007-2012 fordelt pa sager efter § 15, stk. 2, og § 225 (tabel 9)
samt § 227 (tabel 10)

Tabel 10. Antallet af modtagne sager ved Se- og Handelsretten efter §15,stk. 2, 0g §
225 i perioden 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Internationale erhvervssa- 127 129 147 122 122 116
ger, jf. rpl. § 225, stk. 2, nr,

.

Immaterialretssager, jf. rpl. 190 164 101 158 138 108
225, stk 1, og stk 2, nr. 3.

Forbrugerombudsmandens 1 0 2 2 1 0
markedsforingssager,  jf.
rpl. § 225, stk. 2, nr. 2.

Konkurrencesager, jf. rpl. 10 3 0 5 8 1
225, stk. 2, nr. 4
Forbudssager vedr. EF- 5 6 7 5 4 2

design og EF-varemsrker,
jf. rpl. § 15, stk. 2, nr. 1 og
2

Konkurs- og likvidations- 20 28 45 96 56 53
proceduresager, jf. rpl. §

15, stk 2, nr. 4

Andre civile sager (bl.a, be- 15 28 14 35 38 31
greensningsfonde, subsidi-

re afheringer mv.)

Lalt 368 358 316 423 367 301
- Heraf med ankeadgang til

Hgjesteret 328 296 250 287 269 225

Tabel 11. Antallet af sager ved Se- og Handelsretten henvist efter § 227 i perioden
2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Principielle an- 26 17 20 9 7 19
settelsessager

Principielle * 6 6 8 5 3
handelssager

Principielle so- * 1 0 2 1 0
sager

I alt 26* 24 26 19 13 22

*For 2007 findes ikke data til at adskille intemationale erhvervssager og principielle, nationale er-
hvervssager, bortset fra principielle anszttelsessager. Et mindre antal principielle, nationale han-
dels- og sosager m4 derfor antages at indgd i antallet af internationale sager, hvor det samlede antal
sager i 2007 var p 127.

S. Sager ved Haojesteret i perioden 2004-2012

Tabel 12 og 13 viser antallet af indkomne sager i Hojesteret i perioden
2004-2012 og fordelingen og antallet af indkomne civile ankesager til Ho-
jesteret i perioden 2007-2012.




Tabel 12. Indkomne sager i Hejesteret i perioden 2004-2012

Civile Straffeanker | Civile Straffeksere | Andragender | I alt

anker keere
2004 282 65 89 88 60 584
2005 268 57 86 57 79 547
2006 274 58 99 70 83 584
2007 309 38 66 51 66 530
2008 232 31 80 28 68 439
2009 171 22 76 16 59 344
2010 152 21 91 45 67 376
2011 162 29 81 32 66 370
2012 147 21 82 24 95 369

Tabel 13. Fordelingen og antallet af indkomne civile ankesager til Hgjesteret i perio-
den 2007-2012

Civile sager 2. instanssager | Se- og Han- | 3. instanssager | Den  Seerlige
fra landsret- | delsretten Klageret mv.
terne

2007 246 40 18 5

2008 143 44 37 2

2009 97 37 30 8

2010 80 41 30 1

2011 89 40 29 4

2012 90 29 22 5

Tabel 14 viser antallet af verserende civile sager og andragender ved Haje-
steret i perioden 2007-2012.

Tabel 14. Verserende civile sager og andragender ved Hajesteret 2007-2012

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Civile ankesager 462 445 384 331 292 252
- Heraf skriftlige sager 80 40 30 29 18 15
Civile keeremal 14 25 25 38 46 29
Andragender 6 12 12 10 14 12

Tabel 15 viser ankeprocenten for sager fra Sg- og Handelsretten og 1. og
2. instanssager ved landsretterne i perioden 2006-2012.

Tabel 15. Ankeprocent for sager fra Se- og Handelsretten, 1. instanssager ved lands-
retterne og 2. instanssager ved landsretterne

So- og Handelsretten — hovedforh. sager

Landsretterne

1. instanssager

2. instanssager

2006 28 pet. 8 pot.

2007 36 pct. 17 pct. 0,7 pct.
2008 35 pct. 28 pct. 1,5 pct.
2009 29 pct. 30 pct. 1,0 pct.
2010 35 pct. 35 pct. 1,1 pct.
2011 35 pet. 33 pct. 1,0 pct.
2012 30 pct. 41 pct. 0,7 pct.




Note: For 2006 skelnes ikke mellem om de sag
instanssager eller 2. instanssager i H

er, som Hojesteret modtager fra landsretterne, er 1.
ojesterets indberetning til Domstolsstyrelsen. So- og Handels-

rettens ankeprocenter for &rene 2006-2011 er hentet i Haojesterets embedsregnskab fra 2011. Procen-

ten for ankede sager fra So- og Hand
lyst i Hojesterets embedsregnskab.

konstrueres ud fra So- og Handels
hovedforhandlede og ikke-hovedfo
omfang det er muligt, taget fra Hoj

jesteret dog ikke i deres embedsre

hhv. 2. instanssager. Hvor der sl
Domstolsstyrelsen. Landsretternes s
ta dog hentet fra en manuel indbere!

edes mang

elsretten er sat i forhold til de hovedforhan
Ankeprocenten for 2012 for de hovedforha
rettens indberetninger, da der ikke konsekvens skelnes mellem
rhandlede sager. 1. og 2. instanssageme fra landsretterne er, i det
esterets embedsregnskaber. For &rene 2007 og 2008 skelner Ho-

dlede sager, som op-
ndlede sager kan ikke

gnskaber mellem sager, der i landsretterne blev behandlet som 1.
indberetninger til
r. For 2006 er da-

ler data, er data hentet fra Hojesterets
agstal er hentet fra deres sikaldte LIS-rapporte;
tning til Domstolsstyrelsen.

Tabel 16 viser afsluttede sager ved Hagjesteret i perioden 2004-2012 opdelt
pa henholdsvis sager afsluttet ved dom, kendelse eller beslutning og haeve-
de sager. Desuden ses antallet af afsluttede sager i alt. Tabellen viser bade
civile sager og straffesager.

Tabel 16. Afsluttede og hsevede sager ved Hajesteret i perioden 2004-2012

Afsluttet | Civile Straffean- | Civile kee- | Straffekeere- Andra- I alt
ved dom, | ankesa- | ker resager sager gender
kendelse | ger
eller be-
slutning
2004 200 52 90 71 52 465
2005 242 54 65 74 64| 499
2006 218 57 70 60 80| 485
2007 216 49 65 46 57| 433
2008 195 17 65 26 61 364
2009 170 21 70 19 63 343
2010 157 19 77 27 571 337
2011 169 21 67 39 55 351
2012 142 32 96 32 91 393
Haeve- Civile Straffe- Civile Straffeksere- | Andra- | I alt
de/bortfaldet | ankesa- anker keeresa- | sager gender

ger ger
2004 50 4 10 6 7 77
2005 61 6 23 4 8 102
2006 52 3 19 7 13 94
2007 53 3 7 5 8 76
2008 55 4 4 0 0 63
2009 61 3 4 2 3 73
2010 48 1 1 1 4 55
2011 31 2 3 2 6 44
2012 45 0 2 0 5 52
Afsluttede | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 {2010 | 2011 | 2012
sager i alt
Ialt 542 601 579 509 427 416 392 395 445

Tabel 17 viser gennemlgbstiden for afsluttede civile sager ved Hagjesteret i
perioden 2004-2011. Tallene for 2012 er udeladt pga. databrud.




Tabel 17. Gennemlebstiden for afsluttede civile sager ved Hejesteret i perioden

2004-2011.

Civile ankesager | 2004 [ 2008 | 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011
Med munddig domsforhandling

Gennemlsbstid i 714 693 765 662 735 715 840 862
dage

- Heraf forberedel- 436 399 440 254 320 295 433 431
sestid

- Heraf berammel- 278 294 325 408 407 420 407 431
sestid, domsfor-

handling, votering

og afsigelsestid

Med skriftlig domsforhandling

Gennemlebstid i 637 555 575 462 474 370 491 565
dage

- Heraf forberedel- 294 218 215 150 210 187 241 250
sestid

- Heraf skriftlig 343 337 360 311 265 183 249 315
procedure, votering

og afsigelsestid

Gennemlgbstid for 628 590 634 572 608 621 745 825
alle civile ankesager

6. Antallet af dommere i Hajesteret i perioden 2004-2012

Siden 2004 har der veret 19 tienestegarende dommere i Hgjesteret. En af
disse er fuldtidsbeskaftiget som formand for Procesbevillingsnavnet for
en periode af 2 4r ad gangen.

Ud over denne normering og frem til sin pensionering med udgangen af
maj 2009 havde forhenvarende hgjesteretsdommer Peer Lorenzen orlov
fra Hajesteret, idet han virkede som dommer ved Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, og siden 2006 har hejesteretsdommer Lars Bay Lar-

sen haft orlov, der laber, s4 lenge han er dommer ved EU-Domstolen,

I nedenstéende tabel ses Hojesterets forbrug arsvaerk for s vidt angar hg-

jesteretsdommere.

Tabel 18. Hojesteretsdommere fordelt pa drsverk

2004

2005

2006

2007 | 2008

2009

2010

2011

2012

Hejesteret

18

18

18

18

18

18

Procesbevillingsnaevnet

1

1

1

1




Udover denne normering har to dommere som nevnt haft orlov fra Haje-
steret.

Tabel 19, Hojesteretsdommerarsvaerk, som har haft orlov fra Hajesteret

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 2012
EU-Domstolen 1 1 1 1 1 1 1
Den Europmiske Men- 1 1 1 1 1} 0419
neskerettighedsdomstol




