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1 INDLEDNING

Mit opleeg vil fokusere pa forholdet mellem bgrnekonventionen og
udleendingelovens to bestemmelser - nemlig § 9 bom humaniteert
ophold og § 9 ¢, stk. 1- populeert kaldet’opsamlingsbestemmelsen’.

Jeg vil forklare, hvorfor vi har kritiseret Justitsministeriet for
administrationen af omradet.Til sidst vil jeg pege pa nogle centrale
spergsmal, der fortsat er ubesvarede.

2 HULLET | SYSTEMET
[SLIDE 1]

Udlzendingeloven laver en 'kasseopdeling’ af de forskellige grunde, som
man kan fa opholdstilladelse pa grund af.Hvis ens sag ikke passer ind i
den ene kasse, eksempelvis humanitaert ophold, kan man sgge i en
anden kasse, eksempelvis ‘opsamlingsbestemmelsen’.

Generelt bygger udleendingeloven pa preemissen om, at vores
internationale forpligtelser skal overholdes, uanset om man pa nogle
omrader har skaret ind til benet. Men de internationale forpligtelser
'passer’ ikke altid medudleendingelovens kasseteenkning — de lader det
op til staterne at indrette de nationale systemer pa en made, sa man
sikrer konventionens rettigheder.

Det betyder for sa vidt angarudleendingeloven, at Barnekonventionen
overlapper de to bestemmelser, sa barnets sygdom hgrer under
humanitaert ophold*, mensbarnets tilknytning til Danmark i sager om
afslag pa forleengelse af en opholdstilladelse med henblik pa
midlertidigt ophold harer under ‘opsamlingsbestemmelsen’®.Der er
samtidig ogsa forhold under de to bestemmelser, som ikke falder under
Barnekonventionen.

' JM’s pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 6.
2IM's pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 8.
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Hvad betyder dette sa for det tidsforlgb, vi har set i sagerne:

- August 2010: en eendring af udlaendingeloven vedragrende
humaniteert ophold tradte i kraft.* For kiggede man p&, om der
var en reel adgang til behandlingsmuligheder, men efter
andringen kigger man pa, om den ngdvendige behandling er
tilgaengelig i offentlig eller privat regi. Nogle af dem, som far fik
en opholdstilladelse, kan ikke lzengere fa den forleenget, fordi
behandlingen er tilgaengelig. Der er derfor tale om bgrn, som
har veeret lovligt i Danmark i en arraekke, og som nu mister
opholdstilladelsen.

- 1. januar 2013: Udleendingenavnet blev oprettet og blev anden
instans i forhold til ‘opsamlingsbestemmelsen’. Far var det
Justitsministeriet/Integrationsministeriet,* men bade far og
efter var Udleendingestyrelsen/-service farste instans.

- 20. november 2013: Justitsministeriet besluttede, at man
fremover af egen drift sendte sagerne om afslag pa forleengelse
af eller inddragelse af en humanitaer opholdstilladelse til
Udlaendingestyrelsen til vurdering af
‘opsamlingsbestemmelsen’.”

Det hele bliver yderligere kompliceret af, at der - nar man taler om
forleengelse af humaniteert ophold - er der forskel pa, om
opholdstilladelsen er givet med henblik pa midlertidigt eller varigt
ophold.®
e Hvis man overvejer atinddrage en opholdstilladelse eller give
afslag pa forlengelse af en opholdstilladelse, som er givet med
henblik pa varigt ophold, skal der efter § 19, stk. 6, laves en '8
26-vurdering’, hvor man blandt andet kigger pa tilknytningen til
Danmark. Denne vurderingkan gere, at man beholder
opholdstilladelsen.”
e Hvis man overvejer ikke at forleenge en opholdstilladelse, der er
givet med henblik pa midlertidigt ophold, sa skal man ikke efter
§ 11 foretage denne vurdering.

Derfor star man i praksis — navnlig i forleengelsessagerne - med nogle
tilfeelde, hvorstore dele af hensynet til barnets trav ikke ligger i den
umiddelbart anvendelige bestemmelse — § 9 b om humaniteert ophold —
men i en anden kasse — nemlig § 9 ¢ ‘opsamlingsbestemmelsen’. Og

% Lov nr. 572 af 31. maj 2010.

“Lov nr. 571 af 18. juni 2012 og udlzendingelovens § 52 b, nr. 2.

% JM’s pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 8.

& IM’s pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 7 og 8, samt udleendingelovens $ 11, stk. 1 (midlertidigt)
og 2 (varigt). Forleengelse af varigt ophold, § 11, stk. 2, henviser til § 19, hvis stk. 6 henviser til § 26, stk. 1.
7 JM’s pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 7.

8 Udleendingelovens § 19, stk. 6, jf. § 26, stk. 1.
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denne anden kasser ligger derudover hos en anden myndighed — nemlig
styrelsen og ikke departementet.

Derfor er 48.000 kr. spgrgsmalet: hvordan handterer Justitsministeriets
departement det hul i systemet, som bgrnene risikerer at falde ned i?

3 BORNEKONVENTIONEN

Men hvad er det, der kreeves efter Barnekonventionen — og/eller af
andre konventioner om bgrns rettigheder?

Jeg vil gerne starte med at minde om, at Barnekonventionen ikke er et
”sesam, sesam, luk dig op”-lgseord, der kan redde bgrnefamilier fra
udsendelse i alle mulige tilfaelde.

Hvordan afvejningen falder ud, afhaenger af den konkrete sag. En raekke
faktorer spiller ind, blandt andet om opholdet har veeret lovligt eller ej,
ligesom opholdets lzengde er en central faktor. Det spiller ogsa ind, at
man ikke skal kunne tiltvinge sig en opholdstilladelse ved at tage
barnene som gidsler og fastholde et ulovligt ophold i Danmark.

Bgrn med lzengerevarende ophold i Danmark — 5, 7, 9 ar — kan derfor
sta i forskellige situationer afhaengigt af deres opholdsgrundlag. Man
kan derfor ikke direkte sammenligne sagerne med de bgrn, som far
afslag pa forleengelse af en opholdstilladelse, med de bgrn, som aldrig
har haft en opholdstilladelse, og som ikke kan udsendes, fordi
foraeldrene ikke medvirker. Pa et tidspunkt kan skalen dog ogsa i de
sidste sager tippe over, sa der skal gives en opholdstilladelse.

Det er en konkret vurdering, og vores centrale pointen er sadan set, at
vi skal veere sikre pa, at myndighederne overhovedet foretager
vurderingen. Sa det er det, jeg vil koncentrere mig om.

4  PROCESSEN

[SLIDE 2]

Ifglge Information har Justitsministeriet oplyst, at hensynet til barnets

tarv inddrages i sagsbehandlingen, »nar det er relevant«, men at et
sadant hensyn ikke behgver fremga af selve ordlyden i afgarelserne.’

*http://www.information.dk/495378
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Vivil her henvise til, at der faglger af forvaltningslovens 88 22 og 24, at
en negativ afgarelse skal begrundes, og at begrundelsen blandt andet
skal indeholde de hovedhensyn, som har veeret bestemmende for
myndighedens skan.

Vived alle sammen, at efter Barnekonventionens artikel 3 skal barnets
tarv komme i fgrste reekke i alle foranstaltninger vedragrende bgrn. Det
betyder ifglge FN’s Bgrnekomité, at barnets tarv skal vurderes i alle
sager, og at barnets personlige forhold, situation og behov skal indga i
vurderingen. For at vise, at dette er gjort, skal alle afgarelser
vedrgrende bgrn veere "motivated, justified and explained”, dvs. det
skal klart fremga af afgarelsen, hvordan barnets tarv er vurderet i den
konkrete sag.'?

Det er derfor vores opfattelse, at Justitsministeriet har pligt til efter
forvaltningslovens — navnlig som fortolket i lyset af Barnekonventionen
- at begrunde afgarelsen ogsa ud fra hensynet til barnets tarv, hvis det
hensyn har veeret overvejet. Hvis en afgarelse ikke begrundes, er det jo
ikke muligt at kontrollere og anfeegte dens kvalitet og indhold.

Det naeste problem er omfanget af Justitsministeriets vejledningspligt.
Spargsmalet er, hvordan man indretter sagsbehandlingen, s man ikke
blot sikrer, at det enkelte kontor tager stilling til ”sin egen del” af
barnets tarv, men sa man sikrer, at myndighederne tager stilling til "alle
dele” af barnets tarv?

Vived, at man fgr november 2013 vejledte om
‘opsamlingsbestemmelsen’. Da man s opdagede, at ansggeren ikke
ansggte efter ‘opsamlingsbestemmelsen’, begyndte man at oversende
sagerne automatisk.

[SLIDE 3]

Vi skal nu tilbage til forvaltningsloven — denne gang § 7 om
vejledningspligt*! og oversendelsespligt.*? P4 samme méde som ved
begrundelsen er det efter vores opfattelse korrekt at fortolke den i lyset
af barnekonventionen og konstatere, at der geelder en
oversendelsespligt, hvis der er grund til sikre en vurdering af barnets

% UN Committee on the Rights of the Children, General Comment no. 14 (2013) on the rights of the child to
have his or her interests taken as a primary consideration (art. 3, para.1), CRC/C/GC/14, 29 May 2013, para.
6, 14 (b), 32 and 97.

" Forvaltningslovens § 7, stk. 1.

2 Forvaltningslovens § 7, stk. 2.
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tarv under opsamlingsbestemmelsen, fordi de relevante dele af barnets
tarv ligger uden for § 9 b.

Det afgagrende er, at alle dele af hensynet til barnets tarv bliver vurderet
—ligesom det nu sker efter praksiseendringen i november 2013. Vores
kritik gar i sin kerne pa, at der er bgrn, der har mistet deres sin
opholdstilladelse,uden at der er foretaget en vurdering af hensynet til
barnets tarv — og det skyldes, at Justitsministeriet forvalter et system,
der ikke naturligt haenger sammen med Bgrnekonventionen, og at
Justitsministeriet ikke har faet det til at ha&enge sammen ved at fortolke
forvaltningsretten i lyset af Barnekonventionen. Hvis foreeldrene ikke
selv sggte, blev barnets tilknytning til Danmark ikke vurderet.*®

Justitsministeriet reagerer farst i november 2013, fordi man opdager, at
familierne — trods vejledninger — ikke sgger i styrelserne. Det er godt,
der reageres, men er vi nu ogsa sikre pa, at man har reageret pa den
rigtige made?

5  UAFKLAREDE FORHOLD
[SLIDE 4]

Ministeriet har oplyst, at man kigger pa 1300 sager fra 1. januar 2013 til
20. november 2013, men afviser samtidig at kigge pa sager far 2013
med henvisning til oprettelse af Udleendingenavnet.

Det undrer os en hel del, fordi vi ved, at der er to problemer.

1. Der er begaet fejl ved vejledningen i 2013. Hvorfor tror vi, at der
ikke er begaet fejl i 2012, 2011 og 2010? Hvad er nyt i mellem
2012 og 20137 Sagerne skulle fgr oprettelse af
udleendingenavnet jo ogsa ned i styrelsen, der hele tiden har
veeret farsteinstans?

2. Der er ikke ansggt efter vejledning, og det reagerer man sa pa i
lgbet af 2013. Men ved vi, at der blev sggt efter vejledning i
2012 osv.?

Vi synes, at der er en raekke uafklarede forhold:
- Efter 20. november 2013:
o Hvor mange bgrn, som har faet afslag pa
forleengelse eller inddraget sin humaniteere

3 )M’s pressemeddelelse af 26. marts 2014, afsnit 2 og 8.
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opholdstilladelse, har faet henholdsvis tilladelse og

afslag efter ‘opsamlingsbestemmelsen’?

Fra 1. januar 2013 til 20. november 2013:

o Hvor mange bgrn, som har faet afslag pa forleengelse

eller inddraget sin opholdstilladelse, har efterfglgende
sagt efter ‘opsamlingsbestemmelsen’? Hvor mange har

faet henholdsvis tilladelse og afslag?
o Ministeren sagde til P1 den 24. marts,* at der var

foretaget en gennemgang af sagerne for 2013, og den 11.

april iveerksaetter ministeren en gennemgang af 1300

sager.'® Hvilke sager var der tale om i marts og hvilke er

der tale om i april?

Fra august 2010 til 31. december 2012:

o Hvor mange af de bgrn, som har faet afslag pa
forleengelse eller inddraget sin opholdstilladelse, har
efterfalgende faet vurderet deres sag efter
‘opsamlingsbestemmelsen’? Hvor mange har faet
henholdsvis tilladelse og afslag?

o Hvordan handterede man sager med afslag pa
forleengelse eller inddragelse af humaniteer

opholdstilladelse til bgrn?Har man vejledt, og hvordan
har vejledningen set ud? Har man oversendt sagerne, er
det alle sager eller kun nogle, man har oversendt. Hvis
det kun er nogle, hvordan har man sa sikret sig, at man
har de relevante oplysninger til at vurdere, hvilke sager

der skal oversendes?

“http://www.dr.dk/radio/ondemand/p1/pl-morgen-665#!/.
S DR, 11 april 2014, http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2014/04/11/153943.htm.
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