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Laurbjerg, den 20. maj 2014

Vedrgrende et standsningssted i Laurbjerg

Trafikstyrelsen har udgivet sin rapport om optimering af stationsstrukturen.
leg beder hefligst Folketingets Transportudvalg om at forholde sig til falgende spgrgsmal:
1. Udelukker Timemodelien et standsningssted i Laurbjerg?

Trafikstyrelsen skriver i stationsoptimeringsrapporten s. 56 fglgende: “Ekstra stop pa streekningen gger
banens kapacitetsudnyttelse, og det kan veere problematisk, da den indgar i Timemodellen.”

Trafikstyrelsen har imidlertid over for mig bekreeftet, at der siet ikke er foretaget beregninger, der
dokumenterer, at et standsningssted er uforeneligt med Timemodellen, jf. hilag 1.

Da Trafikstyrelsens vurderinger af, at det kan veere "problematisk” eller "vanskeligt” at forene et
standsningssted med Timemodellen, ikke er underbyggede af nogen form for beregninger, vil jeg foresl3, at
der foretages en egentlig analyse. Det er vigtigt, at beslutningen om et standsningssted foretages pa et
ordentligt og veldokumenteret grundlag og ikke pa baggrund af et lpst skgn.

2, Vil tidstabet ved en standsning i Laurbjerg veere acceptabel for gennemkgrende passagerer?

Arriva Tog A/S har skriftligt givet tilsagn om at standse | Laurbjerg og har meddelt, at der kun vil vaere et
beskedent tidstab forbundet med det, jf. bilag 2. Arriva Tog A/S har indgdet en “nettokontrakt” med staten,
hvorved selskabet selv baerer den gkonomiske risiko, s&fremt en standsning giver underskud.

Trafikstyrelsen angiver tidstabet til 2,1 min. pr. standsning ud fra en hastighed p& 150 km/t, jf. bilag 1,
uanset at de Lint 41-tog, der anvendes pd streekningen i dag, har en maksimalhastighed pd 120 km/t.
Tidstabet ved 120 km/t er betydeligt mindre end ved 150 km/t. Trafikstyrelsens beregning er saledes
foretaget ud fra den fremtidige forventning, at materiellet pd et tidspunkt udskiftes. Hvis materiellet
fremtidigt udskiftes, ma det formodes, at der veelges tog med hgjere accelerationsevne og deraf fglgende
begraenset tidstab.

Forudsaetningerne for Trafikstyrelsens tidstabsberegning er derfor yderst usikre, og resultatet stir i
modsaetning til Arrivas egen bedgmmelse af tidstabet og den deraf afledte rentabilitet.

Samtidig er det direkte selvmodsigende, at Trafikstyrelsen i stationsoptimeringsrapporten s. 20 skriver;
“Hvis en potentiel stations nettotidsgevinst er negativ, er stationen ikke genstand for naermere analyse i
denne rapport”. Videre s. 25 udpeger Trafikstyrelsen 21 potentielle stationer, som har en “positiv efler
omtrent neutral nettotidsgevinst” og derfor er udtaget til nzermere analyse. Laurbjerg er blandt disse 21
potentielle stationer, der alts har en positiv efler omtrent neutral nettotidsgevinst. | dbenbar modstrid med



dette skriver Trafikstyrelsen s. 56, at et standsningssted i Laurbjerg vil have en "stor negativ netto
tidsgevinst.”

Hvordan kan et standsningssted 1 Laurbjerg pa rapportens s. 25 have en “positiv eller omirent neutral
nettotidsgevinst” og derefter pa rapportens s. 56 en “stor negativ nettotidsgevinst”?

3. Hvad koster det at etablere et standsningssted i Laurbjerg?

Favrskov Kommune har ladet COWI foretage en beregning af anleegsudgiften ved etablering af et
standsningssted.! Denne viser, at anleegsudgiften belgber sig til 10,8 mio. kr., og der er heri taget hgjde for,
at anlazgget skal placeres pd et sted, hvor det kan forenes med en hastighedsopgradering af banen.
Favrskov Kommune har besluttet at tilbyde at betale 5 mio. kr., hvorfor staten alene skal finansiere godt 5
i, ke, Dette m3 betegnes som et beskedent helgh. -

Trafikstyrelsen anvender ikke disse konkrete belgb, men fastsaetter anleegsudgiften til et sk@nsmaessigt
hajere belgb, jf. bilag 1, hvilket influerer pa bedgmmelsen af den samfundsmaessige rentabilitet.

Der er ingen forklaring pé, hvorfor Trafikstyrelsen ikke anvender de konkrete beregninger, som Favrskov
Kommune via COWI har ladet udfgre, men i stedet anvender et hgjere belgb, der er baseret pd “erfaringer”
og ikke pa beregninger, jf. bilag 1.

4. Kan et standsningssted i Laurbjerg etableres pa en made, der er teknisk acceptabel i alle henseender?

Som angivet under afsnit 3 er Favrskov Kommune indstillet pd at betale 5 mio. kr. af den samlede
anlaegssum. Kommunen har — med undertegnede initiativgruppe som medansgger — ansggt om at komme i
betragtning til puljen vedrgrende forbedring af den kollektive trafik i yderomraderne med henblik pa at
etablere et trinbraet, Trafikstyrelsen har ved skrivelse af 31. marts 2014 meddelt afslag pd ansggningen, jf.
bilag 3.

Det anfgres af Trafikstyrelsen i afslaget, at “projektet ikke vil bidrage til at forbedre den kollektive trafik”, og
Trafikstyrelsen begrunder dette med folgende citat fra den naevnte COWl-rapport: “De banetekniske
undersggelser har vist det problemfyldt at placere nye perroner i Laurbjerg, grundet sporets kurvede forigb
og #nsket om en fremtidig straekningshastighed pd 180 km/t.”.

Citatet, som Trafikstyrelsen gengiver, giver anledning til at tro, at projektet er sa teknisk problemfyldt, at
det er umuligt at udfgre.

Imidlertid er citatet taget ud af konteksten. Laeses citatet i konteksten, er billedet et andet. Jeg citerer her
ogsd det afsnit, der fglger lige efter det af Trafikstyrelsen citerede, jf. COWl-rapporten, s. 25:

"De banetekniske undersggelser har vist det problemfyldt at placere nye perroner i Lourbjerg, grundet
sporets kurvede forlpb og gnsket om en fremtidig straekningshastighed pd 180 km/t. Det anbefales at
udforme anlaegget i forbindelse med et eventuelt standsningssted i Laurbjerg som forslag 3 med forskudte
sidelagte perroner under Hammelvej. Det giver den bedste geometri for spor og perroner, og l@sningen er

! coWlI-rapporten fra oktober 2012 og en tilleegsrapport fra oktober 2013 kan findes pa dette link {bilag til
anspgningen}: http://www.favrskov.dk/dokumenter/Ansoegning Laurbjerg pdf




acceptabel bdde i forhold til spor, perroner, komfort og adgangsveje. Desuden har forslaget den mest
fordelagtige anleegsokonomi.”

| tillegsrapporten, som COWI har udarbejdet i oktober 2013, tilfgjes 5. 3 om betydningen af en kommende
hastighedsopgradering: “Det kan dog konkluderes, at en opgradering af banen til en hastighed pd 180 km/t
igennem Laurbjerg med sporets nuveerende layout ikke udelukker etableringen aof et standsningssted.”

Det er meget vigtigt at bemaerke, at COWIs lgsning er “acceptabel bade i forhold til spor, perroner, komfort
og adgangsveje” og samtidig er teknisk forenelig med en hastighedsopgradering af banen.

5. Hvor stort er passagergrundlaget i Laurbjerg — og hvordan er den kollektive trafik i dag?

_Det er i stationsoptimeringsrapporten s. 55 angivet, at Laurbjergs befolkningsgrundlag er 730 indbyggere

(Befolkning og arbejdspladser inden for 2 km). | Trafikstyrelsens stationsstrukturanalyse fra 2008 er
befolkningsgrundlaget imidlertid angivet til 1.035 indbyggere, jf. analysens s. 44, COWI har i den af Favrskov
Kommune rekvirerede rapport fremskrevet Trafikstyrelsens tal fra 2008-analysen ud fra kommunens
befolkningsprognose, og COWI leegger saledes til grund, at indbyggertallet i 2014 er 1.045.7 Pr. 1. januar
2014 er der ifglge Danmarks Statistik registreret 1.016 borgere i Laurbjerg.’

Uanset om man anvender Trafikstyrelsens egne tal fra 2008, COWI!s beregning fra 2012, kommunens
befolkningsprognose eller Danmarks Statistiks tal fra 2014, vil man komme frem til et indbyggertal, som er
knap 50 % hgjere end det indbyggertal, som Trafikstyrelsen nu leegger til grund i stationsoptimerings-
rapporten. Hertil kommer rejsende til en raekke institutioner og virksomheder i Laurbjerg.

P4 stationsoptimeringsrapportens s. 72 angives fglgende: “Er der mindre end 4.000 meter til naermeste
station, deles oplandet ligeligt meflem de to stationer.” Det bliver derfor af afggrende betydning for
Trafikstyrelsens beregning, at man i rapporten s. 55 angiver, at Langd Station er beliggende “ca. 4 km” fra
Laurbjerg. Derved skal oplandet ifglge det af Trafikstyrelsen anfgrte deles ligeligt mellem Laurbjerg og
Langd, hvilket ogsa ud fra illustrationen s. 55 er sket. Hertil bemzerker jeg fglgende:

Det er korrekt, at afstanden til Langd er ca. 4 km i luftlinje. Imidlertid kan luftlinjeafstande ifgige
Trafikstyrelsen ikke anvendes ukritisk, hvis vejstraekningen pga. naturgivne barrierer er betydeligt leengere.*
Der er fra centrum af Laurbjerg til Langd Station 7,3 km, hvilket er naesten dobbelt sd langt som i luftlinje.
Som dokumentation for afstanden vedlaegges som bilag 4 rutevisning fra Krak.

COWI anfgrer da ogsa fglgende i deres rapport, bilag 1, s. 4: “Lourbjerg ligger dog s& longt fra
nabostationerne (Hadsten og Langd), at overlapning ikke vil forekomme.” Dette er helt overensstemmende
med, at Trafikstyrelsen i sine beregninger fra 2008 ikke har foretaget korrektion for “overlapsfaktor”, idet
Trafikstyrelsen har fastslaet, at Langa ligger for langt veek fra Laurbjerg til, at der kunne vaere et overlap.®

% 5e COWI-rapportens bilag 1, side 8. Link til rapporten angivet i note 1.

® Det bemaeerkes, at Danmarks Statistiks tal er baseret pa begrebet "sammenhangende bebyggelse”, mens
kommunens befolkningsprognose er baseret pd lokalplanomrdder.

* }f. Stationsstrukturen i Danmark, 2008, s. 18.

® J. Stationsstrukturen i Danmark, 2008, bilag 1, s. 44, kolonne 25-27.



Der skal derfor ikke foretages en reduktion af passagergrundlaget pa grund af afstanden til Langa. Dette er
som naevnt heller ikke sket i de tidligere heregninger, som Trafikstyrelsen har foretaget i forbindelse med
stationsstrukturrapporten fra 2008.

Laurbjerg ligger i pendlingsoplandet til Aarhus, hvorfor op til 20 % af borgerne og virksomhedsansatte vil
tage toget, jf. Trafikstyrelsens oplysninger s. 72 i rapporten.

Passagergrundlaget ma konkluderende veere hgjere end det af Trafikstyrelsen beregnede.

Det er endvidere angivet i rapporten s. 55, at der i Laurbjerg er 2 buslinjer med 20 afgange pa hverdage.
Mod Aarhus er der imidiertid kun 8 afgange pr. dag. Der er ingen afgange om aftenen eller i weekenden.
“Ogsd denne oplysning i stationsoptimeringsrapporten forekommer derfor upraecis.

ooloo

Som det ses, mener jeg ikke, at Trafikstyrelsens manglende anbefaling af et standsningssted i Laurbjerg
hviler pa et retvisende og veldokumenteret grundlag. Matte der veere behov for uddybning af de forhold,
som jeg har papeget i dette brev, star jeg til enhver tid til radighed.

Borgerne i Laurbjerg og omegn ser frem til et fortsat godt samarbejde med de politiske beslutningstagere
om vort projekt, og vi vil meget gerne invitere Folketingets Transportudvalg — eller enkelte medlemmer
heraf — pa besgg | Laurbjerg, hvor vi sammen kan drgfte etableringen af et standsningssted. Jeg hgrer
gerne, om der kunne vaere interesse for et sddant besgg.

‘Mejd yer_r_‘lig hilsen
vy

Birgit Liin

Borgergruppen "Trinbraettet tilhage til Laurbjerg”
Hvidtigrnevej 3, Laurbjerg

8870 Langa

E-mail: birgitlin@hoimall.com — telefon 41 40 15 42

Bilag 1: Svar fra Trafikstyrelsen af 9. maj 2014 om baggrundsoplysninger til stationsoptimeringsrapporten
Bilag 2: Brev af 31. oktober 2013 fra Arriva Tog A/S

Bilag 3: Trafikstyrelsens afslag af 31. marts 2014 pa ansggning vedrgrende "Forbedring af kollektiv trafik i
yderomraderne”

Bilag 4: Udskrift fra Krak til dokumentation af distancen mellem Laurbjerg og Langa Station



Udskrivning af meddelelser i Qutlook.com Side 1 af 2

BILAG 4

Udskriv Luk

Fra:  Jan Jergensen (jjg@trafikstyrelsen.dk)

Sendt: 9. maj 2014 15:52:39

Til:  Birgit Liin (birgitliin@hotmail.com)

Ce: Jan Albrecht (jaa@trafikstyrelsen.dk); Thomas B. Hummelshej
(tbh@trafikstyrelsen.dk)

Keere Birgit Liin

Du har tidligere modtaget udkast til baggrundsrapport for banerne vest for Storebzelt. Her fglger svar pa
- dine gvrige spargsmal vedr. Laurbjerg — med rad tekst:

1. Hvilken hastighed er et tidstab ved standsning i Laurbjerg beregnet ud fra?
150 kmy/t.

Hvor lang tid er der i beregningen afsat til ophold pa stationen?

Ca. % minut inkl. afgangsprocedurer mv.

2. Hvilket tidstab pr. standsning har man konkret lagt til grund for Laurbjerg?
2,1 min.

3. Er der ved beregningen af tidstab taget hgjde for, at Arriva Tog A/S foresiar behovsstandsning |
Laurbjerg?
Nej, men behovsstandsning kraever ogsa plads i kgreplanen,

4. Hvilke tal er lagt til grund i forhold tif anleegsudgiften ved etablering af et standsningssted, og hvilke
tal er lagt til grund i forhold til den arlige driftsudgift?

Erfaringsmaessigt koster en station —som man ville kunne forestille sig i Laurbjerg—ca. 15 mio. kr.i
aniaeg, og driftsomkostningerne vil vaere c¢a. 0,6 mio. kr. om aret.

5. Det naevnes s. 56, at "det kan vaere problematisk” for kapaciteten pé straekningen at lade
regionaltogene standse i Laurbjerg. Er der udarbejdet beregninger, der viser, at en standsning af
kapacitetsmaessige arsager er udeiukket?

Trafikstyrelsens vurdering er, at den fremtidige trafikering af straekningen med en blanding af
regionaltog og Timemodellens hurtige tog kan ggre det vanskeligt at indpasse et stop i Laurbjerg. Det
skyldes togenes meget forskellige hastigheder og standsningsmgnstre. Men der erikke foretaget en
mere detaljeret vurdering, da tidsulemperne for de gennemkgrende passagerer er sa meget stgrre end
tidsfordelene for stationspassagererne,

6. Det anfgres s. 61 i rapporten om casen "Naerbane Aarhus-Langd", at en naerbane ville medfgre en
udnyttelse af kapaciteten pa straekningen pa 90 %. Jeg vil meget gerne have udleveret de praecise
beregninger, der dokumenterer denne hgje udnyttelsesgrad. Jeg géar ud fra, at beregningen ogsa er
foretaget for Laurbjerg som isoleret standsningssted, og jeg vil til sammenligning gerne have oplyst
udnyttelsesgraden (med behgrig dokumentation}, hvis det forudsaettes, at Laurbjerg bliver et
standsningssted, uden at der samtidig etableres en nzerbane. Udnyttelsesgraden pd 90% er vurderet pa
baggrund af det opstillede koreplaneksempel pa side 61 i rapporten. Mht. til kun at etablere Laurbjerg
som standsningssted — uden at der samtidig etableres en neerbane —henvises ti} svaret ovenfor.

https://dub128.mail.live.com/ol/mail.mve/ PrintMessages?mkt=da-dk 12-05-2014
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Venlig hilsen Jan

Jan Jergensen, trafikplanicegger

Kollektiv trafilc/Public Transport
Trafikstyrelsen/Danish Transport Authority
Edvard Thomsens Vej 14

2300 Kgbenhavn S

Direkte telefon: 4178 0112

Trafikstyrelsens hovednummer: 7221 8800
e-mail: jlg@trafikstyrelsen.di

hitps://dub128.mail.live.com/ol/mail.mve/PrintMessagesmki=da-dk 12-05-2014



Avriva Tog A/S
Drewsensvej |

BILAG 2
DK-8600 Silkeborg

(£) ARRIVA

Mobil: 255 8458
Email:  kentniclseng@@arriva dk

www.arriva.dk
Til: Kim Petersen 31. oktobor 2013
Ahornvej 4
Laurbjerg
8870 Langa

Birgit Liin
Hvidtjernevej 3
Laurbjerg

8870 Langé

Svar vedrorende Arrivas fremtidige standsning i Laurbjerg.

Arriva har igen set pi ensket om standsning pd Laurbjerg trinbreet, 1 forbindelse med
kereplansleegningen til K14.

Vi ser pa nuvarende tidspunkt ingen hindring for standsning ved trinbracttet, safremt
de fornedne tilladelser og kanaler fra Banedanmark bliver givet.

1. Tidstabet i forbindelse med standsning pa Laurbjerg trinbraet, er beregnet til
I Y2 minut pr. stop.
Det er ikke muligt at indhente den tabte stop tid, pa streekningen Aarhus —
Langd, da der keres med maximal hastighed for vores tog her. ( 120 km/t. )
Derudover er kareplanen revurderet til K14 som traeder i kraft d.15.12.2013.
Derfor vil togene ankomme 1 ¥ minut senere til Aarhus og afgd
1 2 minut for fra Aarhus.
Dette vil derfor forege den samlede keretid mellem Aarhus og Langa med 1 %
minut.

2. Det er korrekt at Arriva vil veere indstillet p4 behovsstandsning pa Laurbjerg
trindbrattet.

Med venlig hilsen

Arriva Tog A/S

Kent Nielsen

Planlzegningsleder
Arriva Tog A/S



et

Favrskov Kommune
Skovvej 20
8382 Hinnerup

Meddelelse om afslag — Yderpuljens 2. ansggningsrunde

Trinbraet | Laurbjerg har ved ans;zsg'ning af d, 15. februar 2'014'ahs¢25'gt

om 5.434.000 kr. til projektet “Trinbraet | Laurbjerg” fra Pulje til forbed-

ring af koliektiv trafik i yderomrader.

Transportministeren har nu truffet beslutning om, hvilke ansggninger
til pulje til forbedring af den kollektive trafik | yderomrader, der tilde-
les stgtte,

Trafikstyrelsen kan herved meddele, at det pa baggrund af oven-
nzevnte ansagning, herunder projektbeskrivelse og budget, er beslut-
tet ikke at tildele projektet stptte.

Afslaget begrundes med, at projektet ikke vii bidrage til at forbedre

den kollektive trafik, hvilket understreges af den indsendte rapport fra

Cowi:

"MHe banetekniske undersggelser har vist det problemfyldt at placere
nye perroner i Laurbjerg, grundet sporets kurvede forteb og snsket
om en fremtidig straekningshastighed p8 180km/t.”

Samtidig m& det forventes, at trinbrattet vil have negative konse-
kvenser for Timemodeilen.

Afslaget gives med hjemmel i Bekendtggreise nr. 52 vedr, tilskud til
forbedring af kallektiv trafik i yderomréder.

Vi takker for Jeres interesse, og opfordrer Jer til at sgge igen en an-
den gang.

Med venlig hilsen

Avhid ST

n Albrecht Stine Sgndergaard Munkshgj

ontorchef Fuldmeegtig

Side 1 (1)

Trafikestyrelsen

Banish Transport Authority

Edvard Thomsens Vej 14

2300 Kegbenhavn &
Telefon 72218800
Direkte 41780303

stm@trafikstyrelsen.dk
www. trafikstyrelsen.dk

Dato: 31.03.2014
Journal: TS5060003
~00046

~ Sag: Y2014-2-15




BlLAS 4

Kraks rutebeskrivelse

Start Skolevej 4, 8870 Langa, Favrskov slut Langa Station 8870 Langa

Afstand: 7.3 km Keretid ca: 8 min.




