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Offentligt

SLIDE 1: Metronaboers foretraede for Transportudvalget 13. marts 2014

Sgren Sandahl, repraesentant for Naboerne ved Ngrrebroparken og foreningen af Metronaboer

Hanne Olsen, repraesentant for Foreningen af Metronaboer ved Skjolds Plads

SLIDE 2: Lad os traede et skridt tilbage...

1.

Byggeriet er planlagt fejlagtigt og nu udvider man arbejdstid langt ud over det oprindeligt
forudsatte

Stajniveauer er sundhedsskadelige, hvis de er over 45 decibel i leengere perioder, og nu tillades op
til 86 decibel og 67 decibel om natten (hvad med bgrnene?)

Bygherre vil ikke give bud pa, hvor lang tid generne skal vare (skal man flytte?)

Udvidet arbejdstid underkendes og erkleeres i strid med dansk lovgivning (jf. Naturklagenaevnets
afgarelse)

| stedet for at rette ind fratager man klageadgang (hvorfor er | politikere?)

Ville det veere sa forfeerdeligt at planlaegge bedre og indvi metroen i 2019/2020?

SLIDE 3: Tre konkrete bekymringer ved lovforslaget

A. Processen

— Far naboernes holdninger og VVM betydning?

— Sikrer ministeren genhusning osv. far naboerne fratages klageret?

B. Stgjen
— Opstiller ministeren maksimum stgjgraenser for dag-/aften-/nat-arbejder?
— Hvordan beregnes og males stgjen?
— Huvilke sanktionsmuligheder har kommunalt tilsyn?

C. Naboerne

— Naboerne vil ikke leengere anklages for at veere skyld i forsinkelserne!



SLIDE 4: Oplevelser fra Skjolds Plads ved Hanne Olsen — suppleret med fotos

|
TN

5 |

A P

7

BILLEDTEKST: Boremaskinerne til udgravning af skakt stgjer utroligt meget og er utroligt teet pa
ejendommene. Der ydes en uacceptabel kompensation til 2. sal pa 500 kr. per maned og ingen
kompensation over 2. sals hgjde, selvom man tydeligt kan se, at maskinerne tarner sig op i flere etagers
hgjde. Indsat herudover billeder af registreret stgjniveau pa mobil-app og glasskab, hvor glassene skal
flyttes pa plads hver dag, for at de ikke falder ud af skabet.



BILAG MED KOMMENTARER

Metronaboernes svar til Venstres medlem af transportudvalget

- Venstre kommenterede pa metronaboernes foretraede for Transportudvalget, at flere af naboernes
‘myter’ ikke er sande.

- Derfor har naboerne produceret de efterfalgende kommentarer til dokumentation for punkterne i
metronaboenes praesentation pa foretraedet. Bilagene er nummereret ifglge opstillingen i preesentationen.

- Metronaboerne mgdes gerne med Venstre og andre interesserede for at uddybe.

Ad 1.a Byggeriet er planlagt fejlagtigt og nu udvider man arbejdstid langt ud over det oprindeligt
forudsatte

Korrekte forudseetninger fra VVM-redeggrelse om stgj: (Naturklagenaevnet har underkendt den senere
politiske beslutning fra 2010 om udvidede arbejdstider)

“Omkring pladsen Ngrrebroparken forventes stgjbelastningen inden for normal arbejdstid ikke at ville
overskride stgjgraenserne ved de naermeste boliger (70 dB). Uden for normal arbejdstid forventes en
mindre overskridelse pa op mod 5 dB (af de tilladte 40 dB).” (VWM, s 165)

“Safremt anleegsarbejdet ikke overholder greensevaerdierne skal der sgges om dispensation. En
dispensation gives kun nar sarlige forhold betinger det; f.eks. byggetekniske, trafikale eller
sikkerhedsmaessige. Kommunerne vil i den forbindelse stille saerlige vilkar til arbejdets udfarelse eller krav
om stgjdaempende foranstaltninger, stgjmalinger m.v.” (VVM, s 15-16)

“Det forudseettes, at staten eller Kebenhavns Kommune henholdsvis Frederiksberg Kommune vil tilstraebe
ikke at stille nye ungdigt skeerpede krav, der indebaerer vaesentligt ggede omkostninger for Cityringen.”
(VWM, 5.22)



Ad 1.b Udvikling af stgjgreenser for metrobyggeriet i Narrebroparken

Hverdag Weekend

Periode og regelgrundlag Normal arbejdstid kl. 7-18 Aften og nat kl. 18-07 Hele dagnet

Far oktober 2012

Forskrift for Bygge- og Anlaegsarbejder 70 dBA 40 dBA 40 dBA
i Kebenhavns Kommune

December 2012 — marts 2013

Pabud om stgj fra metrobyggepladsen
* * *

i Ngrrebroparken (Center for Milj@ 70 dBA 62 dBA 62 dBA

december 2012)

Marts 2013 — juli 2013
'.Ddbud om stgj fra metrobyggep'lf'sten 20 dBA* 60 dBA* 60 dBA*
i Ngrrebroparken (Center for Milj@

marts 2013)

Juli 2013- februar 2014

'.Ddbud om stgj fra metrobyggepllf.zrd?e/jr 70 dBA* 62 dBA* 62 dBA*
i Ngrrebroparken (Center for Milja juli

2013)

Februar 2014-

Strakspdbud om stgj fra
metrobyggepladsen i N@grrebroparken
(Center for Miljg februar 2014)

70 dBA* 67 dBA* 67 dBA*

*oplistede greenseveerdier for arbejde ved Narrebroparken har dog vist sig umulige for entreprengren at overholde, idet Metroselskabets
beregningerne af greenseveaerdier ved ansggning om pabud var fejlagtigt lave. Prgvningsrapport P2.029.13 udarbejdet af Grontmij for CMT i november
2013 viste langt hgjere kildestyrker end de af Metroselskabet oplyste.



Ad 2. Stgjniveauer er sundhedsskadelige, hvis de er over 45 decibel i la&engere perioder, og miljgafgarelser
kan ikke tage hgjde for, om naboerne far kompensation

“Natur- og Miljgklagenzevnet er enig med K@gbenhavns Kommune i, at der med de angivne st@jgraenser vil
forekomme perioder med sd hgijt stgjniveau, at det kan medfagre sundhedsfare for beboere i omradet.”
(NMK-10-00688, NMK-10-00624, NMK-10-00656; s 89 )

” Neevnets sagkyndige medlem i sundhedsspargsmdl, Anders Carlsen, vurderer, at der kan vare behov for
genhusning i perioder, hvor stgjniveauet er over WHOQ'’s guideline pG 55 dB(A) ved de pdgaeldende boliger.
Dette gaelder iseer ndr det sker aften og nat og i seerlig grad hvis der er saerligt falsomme beboere som bgrn,
gravide, eeldre, svagtseende samt personer med hgrehandikap.” (NMK-10-00688, NMK-10-00624, NMK-10-
00656; s 89 )

“Det er Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at bade kravene til ngdvendighed og til stajdeempende
foranstaltninger skeerpes ved laengerevarende fravigelse af de vejledende stgjgreenser om natten. Det
skyldes, at st@jniveauer over 40-55 dB(A) for aften og nat over en laengere periode indebzerer betydelig
risiko for at pdvirke omkringboendes sundhed negativt.” (NMK-10-00688, NMK-10-00624, NMK-10-00656; s
89)

“Som anfgrt i afsnit 1.2, er der imidlertid ikke hjemmel til, ved afgarelser efter miljgbeskyttelsesloven, at
leegge vaegt pd, at de omkringboende kompenseres gkonomisk for den sundhedsfare stgjbelastningen
udgar.” (NMK-10-00688, NMK-10-00624, NMK-10-00656; s 91)

Ad 3. Tidsplan (Bygherre vil ikke give bud pa, hvor lang tid generne skal vare)

* Man har tilsyneladende hele tiden opereret med tidsplan A (feerdig dec. 2017) og tidsplan B (feerdig
dec. 2018). Tidsplan A har ikke veeret kommunikeret til offentligheden, men man ma antage at
samme tidsplan geelder for samtlige byggepladser.Hurtig faerdiggarelse ville udlgse bonus, men
ultimo 2012 erkender man, at tidsplan A er urealistisk.

»  Oktober 2012 skulle tunnelboremaskinen(TBM) have veeret i gang ved Ngrrebroparken. TBM kom
farst i gang oktober 2013. Det er et ars forsinkelse fra tidsplan A til tidsplan B.

« Dette betyder et ars yderligere buffer pa de andre byggepladser. Altsd ma TBM’ens forsinkelse
betyde et r mere at arbejde i for de gvrige byggepladser inden TBM ankommer. Derfor bar
Transportudvalget anmode Metroselskabet om en forklaring pa, hvorfor dggnarbejde ved bl.a.
Marmorkirken er ngdvendigt, nar TBM ankommer et ar senere end forventet i tidsplan A, hvilket
tilsvarer antallet af arbejdstimer ved 12 maneders dggnarbejde kontra 12 maneders dagarbejde
inkl. weekender.

+ Saledes ma yderligere forsinkelser (ud over et ar) ved Marmorkirken veere udtryk for, at man ved
Marmorkirken ikke kan overholde tidsplan B.



 Ifglge kontrakten med CMT patager Metroselskabet sig helt uhgrt ansvar for myndighedsbetjening
og tilladelser.

« Det er derfor udelukkende Metroselskabets fejl, hvis man ikke kan overholde tidsplaner pa grund af
manglende tilladelser, hvorfor regningen havner hos ejerkredsen og dermed skatteborgerne.

«  Grundlaget for udvidet arbejdstid beror pa forhandlinger ved kontraktindgaelse med 'optioner
(muligheder) for udvidet arbejdstid pa fire udvalgte arbejdspladser i kortere perioder’.
Udgangspunktet for kontrakt mellem Metroselskabet og CMT har saledes veeret kortere perioder
og udvidelsen af de kortere perioder til l&engere perioder, ma ligge udenfor kontrakten.

 Derfor er forsinkelserne ikke naboernes skyld og den darlige planlaegning ligger i kontrakten,
overoptimistiske tidsplaner, utilstreekkelig planlaegning og et lemfaeldigt forhold til lovgivningen.

Ad 4. Udvidet arbejdstid underkendes og erkleeres i strid med dansk lovgivning (jf. Naturklagenaevnets
afggrelse NMK-10-00670, s 1)

“AFG@RELSE
i sagen om manglende miljgvurdering af beslutning i Kebenhavns Borgerrepraesentation (NMK-10-00670)

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 16, stk. 2.1

Natur- og Miljgklagenaevnet kan ikke tiltreede Kgbenhavns Kommunes vurdering af, at Kebenhavns
Borgerrepreesenta ons beslutning af 19. juni 2013 om rammer for myndighedsbehandling af Metre
selskabets udvidede arbejds d pa Cityringens byggepladser ikke er omfa et af miljgvurderingsloven

En manglende miljgvurdering af en plan eller et program er efter naevnets almindelige praksis en retlig
mangel ved planens eller programmets tilvejebringelse, som anses for vaesentlig. Planer eller programmer,
der lider af en vaesentlig retlig mangel, er efter naevnets almindelige praksis ugyldige.

Pé den baggrund ophaever Natur- og Miljgklagenaevnet enstemmigt Ksbenhavns Borgerreprasenta - ons
beslutning af 19. juni 2013 som ugyldig. Beslutningen kan e er naevnets afgarelse sdledes ikke udgare
Kasbenhavns Kommunes administra onsgrundlag, ndr afggrelser e er miljgbesky elseslovens § 42 skal
treeffes. Pabud, som Ksbenhavns Kommune allerede har udstedt pG baggrund af Borgerre- praesentationens
beslutning, er ligeledes ugyldige.

K@benhavns Borgerrepraesenta on er ikke retligt forpligtet | at vedtage en plan eller et program med
henblik pé at kunne udstede pabud | metrobyggepladserne om stgjforholdene e er miljgbe
skyttelseslovens § 42. Naevnet har derfor ikke hjemvist beslutningen til fornyet behandling i Borger-
repraesentationen.

Ad A. Lovforslag, processen



Metronaboerne finder det bekymrende, at lovforslaget bliver sendt i haring, inden de nye stgjkort
og den nye VVM-redegarelse foreligger og man derfor ikke kender omfanget af de sendringer, den
enkelte nabo vil opleve, nar forslaget treeder i kraft.

Metronaboerne er bekymrede for, at de fratages klageretten i resten af anleegsperioden. | hht.
Aarhuskonventionen, der kraever let og billig adgang til klagemuligheder for alle borgere, vurderer
vi, at denne aendring er steerkt pa kant med loven.

Metronaboerne er skeptiske overfor, at naboerne ikke nar at fa tiloud om genhusning/erstatning
(hvis de fx vil bruge den til at komme veek i ekstra stgjende perioder), inden arbejdet
pabegynder/er feerdiggjort. | N@P har der fx allerede veeret degnarbejde siden december 2012
(hvoraf naboerne indtil videre er kompenseret til 13. juli 2013). Genhusning ved nattearbejde
tilbydes endvidere kun ved stgjniveau over 65 dB(A), altsa mere end en firedobling af greensen for
det sundhedsskadeligt niveau.

Naboerne er meget bekymrede for, om "udvidet arbejdstid” (dvs. nat- og aftenarbejde) og dermed
retten til genhusning og kompensation ogsa geelder for N@P, der, i hht. den oprindelige kontrakt,
hele tiden har skullet udsaettes for 4 ars degnarbejde.

Ad B. Lovforslag, stgjen

Metronaboerne finder det bekymrende, at der er sa stor uklarhed om, hvem der kan betragtes som
rette klagemyndighed i spgrgsmal omhandlende VVM. Transportministeriet er tidligere kommet
med forskellige udtalelser om, hvorvidt ministeriet er rette klagemyndighed og har senest henvist
til NMKN, men NMKN afviste den 5. februar 2014 at behandle klage vedr. VVM grundet manglende
kompetence.

Naboerne er bekymrede for, om de nye stgjudbredelseskort ikke bliver baseret pa faktiske
kildestyrkemalinger. Kildestyrkemalinger ved N@P har tidligere vist, at Metroselskabets egne
beregninger pa baggrund af oplysninger i CMT’s stgjkatalog, samt administrativt indsat
stgjdeempning resulterede i et alt for lavt stgjbidrag - mindre end halvdelen af den faktiske
stgjudledning. | forleengelse af dette vil naboerne gerne understrege vigtigheden af, at de nye
stgjkort bliver udarbejdet af en uvildig instans og at stgjmalinger pa byggepladserne ogsa foretages
af en uvildig instans.

Naboerne er skeptisk overfor, at de nye stgjkort, omtalt i lovforslaget, ikke omtaler peakveerdier.
Trykluftbor, der veekker alle naboer kl. 3.40 om natten er mindst lige sa skadeligt og forstyrrende
for nattesgvnen, som vedvarende, natlig stgj. Naboerne til Ngrrebroparken har i snart et halvt ar
forsggt at fa besvaret spgrgsmal vedr. udeblivelse af peaks i stgjmalinger i N@P og CMi har
gentagne gange rettet henvendelse til Metroselskabet og CMT vedr. dette men indtil videre uden
resultat.

Naboerne er meget interesserede i at vide, hvordan man kompenserer for tid, forstet som det
antal ar, den enkelte nabo er udsat for fx dggnarbejde. Det ma alt andet lige vaere mere skadeligt at



veere udsat for dggnarbejde i 4-5 ar, end 1-2 ar, men tidsperspektivet er slet ikke naevnt i
lovforslaget.

Naboerne er meget bekymrede for, hvilket maxniveau Transportministeren ma/vil seette
stgjgreenserne for byggeriet pa. Som det fremgar af lovforslaget, er disse graenser yderst flydende,
og naboerne er derfor bekymret for, hvor loftet er og om vi kan risikere urimelige stgjbelastninger,
vi ikke har mulighed for at paklage. Med lovforslaget bliver der lagt op til, at den maksimalt tilladte
stgjudledning baseres pa Miljgstyrelsens vejledning, dvs. 40 dB(A) om natten, men samtidig abner
forslaget muligheden for udvidet arbejdstid pa enkelte byggepladser. Betyder dét lgbende
tilladelser til udvidet arbejdstid, hvis dette er ngdvendigt for fremdrift, nar det viser sig, at
tidsplanen skrider yderligere?

“Greenseveerdier for byggepladserne vil sa vidt muligt basere sig pa kendte vejledende maksimale
graenseveerdier fra bl.a. Miljgstyrelsen, men bestemmelsen Gbner op for, at der for enkelte
byggepladser kan gives adganag til at arbejde med udvidet arbejdstid.” s. 11.

“Det kan derfor blive ngdvendigt at fastseette regler, der requlerer den fremtidige maksimale stgj pa
en mdde, hvor der Gbnes mulighed for at arbejde med udvidet arbejdstid (med stgj) pa visse
byggepladser.” s. 11.

“Graenserne skal i stedet fastsaettes under hensyn til, hvad der samlet set skgnnes rimeligt og
realistisk ud fra pa den ene side fremdrift af byggeriet og pa den anden side hensynet til naboerne.”
s. 11.

”Hvis transportministeren foretager aendringer i reglerne i § 14 a, stk. 1, og der dbnes op for f.eks.
en hgjere stgj end den, der ligger til grund for den hidtil udbetalte kompensation, justeres
kompensationen, fra det tidspunkt hvor eendringerne treeder i kraft.” s. 14)

Pa baggrund af ars erfaring ved Narrebroparken er naboerne bekymrede for, hvilke krav der vil
blive stillet til maling af og opfalgning pa stejniveauer pa den enkelte byggeplads og hvordan disse
vil blive kontrolleret.

| N@P sidder stgjmalerne fx langt fra hovedstgjkilden og meget af tiden virker 1-2 af de 3 malere
omkring byggepladsen ikke, men denne systematiske omgaelse af geeldende love har indtil videre
ikke haft nogen konsekvens for MS. Vil denne slags omgaelse af malinger i fremtiden udlgse bgder,
straf, sanktioner? Og hvordan kompenseres naboer, hvis entreprengren ikke overholder tilladte
greenseveerdi?

”Ndr graensen er sat, péhviler det Metroselskabet I/S og dets entreprengrer at overholde disse og
kunne dokumentere det. Overtraedelse af graensen er et handhaevelsesspgrgsmdl.” s. 11.

”De udstedte regler skal overholdes af Metroselskabet I/S samt - i praksis - dets forskellige
entreprengrer. Der vil blive fastsat regler om tilsyn, hdndhaevelse og straf, og det er hensigten, at
tilsyn og hdndhaevelse som hidtil skal foretages af kommunerne - evt. efter reglerne i
miljgbeskyttelseslovens kapitel 9.” s. 12.

Naboerne vil meget gerne vide konkret, hvor mange dage pr. maned Metroselskabet ma overskride
greenserne, far naboerne skal have hgjere kompensation og hvordan sddanne overskridelser i
gvrigt administreres?



Ad A. Lovforslag, naboerne

Naboerne vil ikke laengere anklages for at veere skyld i forsinkelserne!

Naboerne er efterhanden yderst treette af at hare magthavernes anklager om, at det er
naboklagers skyld, at byggeriet er forsinket og nu er det endda indskrevet i det nye lovforslag.
Sandheden er, at det ene og alene er darlig planlaegning, der er skyld i forsinkelserne! Hvis
naboerne ikke havde haft ret i deres klagepunkter, ville de ikke f& medhold i NMKN. Derudover er
der ikke en eneste klage i N@P, der har medfart opsaettende virkning, men ikke desto mindre er
byggeriet i parken allerede forsinket med over et ar og store dele af den forsinkelse opstod allerede
i forbindelse med etablering af byggepladsen.



