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Jeg har tidligere sendt min henvendelse af 27-02-2014 til
Socialudvalget om Socialstyrelsens hjemmesides lidet
hensigtsmaessige afvisning af tanken om at give skoleelever
som skolernes undervisning i boglige discipliner ikke kan
né, adgang til at bruge den nordamerikanske skolepsykolog
Helen Irlens farvede lesefolier i kopi til Socialudvalget,
som var sa venligt at gere dens ordlyd offentligt tilgaengelig
péa Folketingets hjemmeside.

Dateret 20. maj 2014 har jeg modtaget et svarbrev med
folgende ordlyd, som jeg her gengiver:

"Kaere Kaare P. Johannesen

Tak for din henvendelse, som Ministeren for Bern,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold modtog den 28.
februar 2014, om Socialstyrelsens stillingtagen til farvede
laesefolier.

Ministeren vil ferst og fremmest gerne undskylde det sene
svar pa din henvendelse, som ministeren har bedt Kontor for
Handicap om at besvare.

I din henvendelse beskriver du, hvordan den
nordamerikanske psykolog Helen Irlens farvede leesefolier
efter din erfaring udger et godt hjeelpemiddel for bern og
unge med leesevanskeligheder. I den forbindelse retter du
kritik mod Socialstyrelsens artikel "Farverige idéer om



leesevanskeligheder”, som findes pa Socialsyrelsens
hjemmeside, og hvoraf det fremgar, at farvede folier og
filtre ikke kan anbefales som behandlingsmetode over for
leesevanskeligheder uden tilstreekkelig videnskabelig
evidens. Endelig stiller du dig kritisk over for at betegne
folierne som behandlingsmetode frem for hjelpemiddel.

Det afgerende for ministeriet er, om der er dokumentation
for, at farvefolierne gor en forskel for bern og unge med
leesevanskeligheder. Ministeren felger Socialstyrelsens
anbefalinger pd omradet, da styrelsen besidder den faglige
ekspertise til at vurdere dette.

Vi har veeret i kontakt med Socialstyrelsen omkring din
henvendelse. Hvis du har yderligere spergsmal omkring
brug af farvefolier kan du rette henvendelse til
Socialstyrelsens afdeling for Kommunikationshandicap,
sjeeldne diagnoser og specialundervisning.

Med venlig hilsen

Lotte Farcinsen
Kontor for Hancicap”

Af hensyn til de bern og unge, som Socialstyrelsens politik
rammer, har jeg endnu en gang henvendt mig til ministeriet

med vedlagte skrivelse.

Meget venlig hilsen,
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Minister for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
forhold

Manu Sareen

Ministeriet
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Fornyet henvendelse angaende Socialstyrelsens
hiemmesides afstandtagen fra anvendelsen af Helen Irlens
farvede laesefolier:

Kare minister Manu Sareen

28. februar 2014 modtog du i din egenskab af minister en
henvendelse fra mig. Henvendelsen tog sit udgangspunkt i
Socialstyrelsens hjemmesides bastante afvisning af tanken
om at anvende den nordamerikanske psykolog Helen Irlens
ti forskelligtfarvede laesefolier som laesehjalp til brug for fx
ordblinde skoleelever. Folierne er udgivet herhjemme af
forlaget Adlandia, som jeg i evrigt ikke plejer
forretningsmaessige forbindelser med.

Pa Ordblindeklinikken i Hellerup hvor jeg arbejder,
kommer foraeldre af egen drift med bern og unge som herer
til de angiveligt mellem sytten og atten procent af
skoleelever, som ikke er i stand til at udvikle brugbare
boglige faerdigheder 1 labet af deres skoletid.

En af de fysiologiske tests som jeg rutinemeessigt
udseetter denne gruppe af skoleelever for, er at fastsla om €t
eller flere af Helen Irlens forskelligtfarvede folier
umiddelbart ses at gere det nemmere for den enkelte at
synsopfatte skreven tekst. Testen tager et par minutter at
udfore og den giver meget sikre resultater. Enten er der
ingen af folierne der gor en positiv forskel, eller ogsa viser



det sig at ét eller flere af dem giver en mere ~ til tider meget
mere — brugbar synsopfattelse af skreven tekst. Som jeg
skrev i min ferste henvendelse, er der syv af ti der foler sig
sé velhjulpne af et af folierne at jeg skenner det umagen
veerd at rade foraldrene til pa egen hand at anskaffe den
relevante farvenuance til deres barn. Syv af ti vil sige, at
omkring tolv af hundrede skoleelever vil fole sig hjulpet.

Farvefoliets virkning pa synsopfattelsen kan vare
sterre eller mindre, men at folierne virker efter hensigten
kan kun bestrides ved rent skolastisk metode hvor tvivleren
teenker sig til hvilken virkning et farvet folie lagt over
skreven tekst kan have, i stedet for i samarbejde med den
mangelfuldt laesende at afprove deres virkning 1 klinisk
praksis.

Socialstyrelsen har anvendt en rent skolastisk
betragtning pa sin hjemmeside. Dermed soger styrelsen
bevidst at afskere halvfjerds procent af den gruppe af elever
som skolens undervisning i boglige fardigheder vanskeligt
eller slet ikke kan né, fra at fa deres synsopfattelse
hensigtsmaessigt korrigeret. En midlertidig korrektion som
ikke adskiller sig meget fra virkningen af individuelt
tilpassede laesebriller. Laesebriller korrigerer ogsé
midlertidigt for mangelfuld synsopfattelse af skreven tekst.
Jeg tvivler pa at nogen ved sin forstands fulde brug ville
kalde midlertidig anvendelse af lasebriller for en
behandling, ligesom jeg heller ikke forstar at Socialstyrelsen
begrunder sin afvisning af Helen Irlens folier med at de
behandler. Det ger de aldeles ikke.

Jeg ensker at Socialstyrelsen fremkommer med en
udtemmende forklaring pa hvorfor den rubricerer
anvendelsen af folierne som en behandling.

Jeg har modtaget et svarbrev dateret 20, maj 2014 pa min
forste henvendelse. Det er underskrevet af Lotte Farcinsen,
Kontor for Handicap. Hun har ikke helt forméaet at gengive
mit navn, men jeg tager for givet, at brevet er til mig.

Lotte Farcinsen refererer noget af min henvendelse, og
sa skriver hun:

"Det afgerende for ministeriet er, om der er dokumentation
for, at farvefolierne gor en forskel for bern og unge med



leesevanskeligheder.”

Jeg mener ikke, det kan veere afgerende for dit ministerium
at der foreligger dokumentation for virkningen af et
hjzlpemiddel. Det kan veere afgerende for Socialstyrelsen,
men dit ministerium ma laeegge hovedvagten pd om den
enkelte elev med lesevanskeligheder foler sig hjulpet.

I gvrigt er det interessant at se Socialstyrelsen fordre
videnskabelig dokumentation i dette saerlige tilfaelde. Den 5.
april 2006 ansegte fjorten ledende skandinaviske forskere
og undervisere Undervisningsministeriet 1 Danmark om
elleve millioner og to tusinde kroner til udvikling af
videncenter for leesning. I ansggningen afgav de en
bindende erkleering om egen ekspertise. De skrev:

"Dansk uddannelse og radgivning om lesning bygger pa en
serdeles spinkel forskningsforankring, og den svage
evidensbasering af leseundervisningen er overordentlig
folsom og sérbar over for modebelger og enkeltstdende
resultater.”

I jeevnt sprog: De erkleerer at de intet ved om hvad lesning
er, og at der ikke foreligger dokumentation for at
lezseundervisning forer til noget som helst.

Jeg vil umiddelbart antage at Socialstyrelsen anvender
én eller flere af de fjorten medunderskrivende forskere som
konsulenter.

I en anden artikel pa Socialstyrelsens hjemmeside gér
den heijt ansete laeseunderviser Birgit Dilling Jandorf ind
for at der gores en Tidlig Indsats mod leesehandicap. Her
krazver Socialstyrelsen — i modstrid med sine erklerede
principper — ikke videnskabelig dokumentation for at en
tidlig indsats gavner. En sddan dokumentation findes heller
ikke. Den jeevne stigning i antallet af skoleelever som
undervisning i boglige feerdigheder ikke kan na, tyder i
gvrigt 1 nogen grad pa at Tidlig Indsats skader udviklingen
af leeseferdighed.

Der er ikke noget forhold imellem at Socialstyrelsens
hjemmeside kreever videnskabelig dokumentation for
virkningen af farvede folier, men samtidig ser bort fra
videnskabelig dokumentation for virkningen af



lzzseundervisning,

Skal vi mindes parablen fra Det ny Testamente om
splinten 1 din brors gje og bjelken 1 dit eget?

Bed venligst Socialstyrelsen om at fremkomme med en
troveerdig forklaring pé at den kreever dokumentation for
virkningen af banale laesefolier, men ikke for virkningen af
lazseundervisning og af Tidlig Indsats. Og lad mig sé — lige
sa venligt — vide hvad styrelsen svarer.

Det er tydeligt at Socialstyrelsen anser noget sa i sig selv
uskyldigt som farvede lesefolier for at veere en farlig faglig
udfordring som den er nedt til at vaerge sig imod. Nér der
skal sa lidt til at true den, er det en folge af at den faglige
ballast som Socialstyrelsens konsulenter besidder, ikke er
nevneveardig.

At ga i rette med menneskers motiver er altid
betankeligt. Men jeg vil forklare hvad jeg mener, ligger til
grund for styrelsens ubgjelige fundamentalisme hvad de
farvede lazsefolier angar:

Ordet Ordblindhed betyder Manglende (eller
mangelfuld) evne til at synsopfatte skreven tekst. Ordet
Dysleksi betyder det samme, blot pa latin. Skulle ordet tages
for sit bogstavelige palydende, vil laeseundervisning af
ordblinde veere kontraindikeret, fordi laeseundervisning altid
forudseetter brugbar synsopfattelse af skrevne tekster.

Seminarierne og universiteterne uddanner traditionelt
specialundervisere i leesning. Derfor ma de af fagpolitiske
grunde og uden hensyn til hvordan det i virkeligheden
forholder sig, tage afstand fra at Ordblindhed har med
ordblindhed at gere. Skulle Ordblindhed nemlig vaere
ordblindhed ma hele forestillingen om veerdien af
leeseundervisning tenkes s radikalt om, at de uddannelser
som universiteter og seminarier giver og har givet
generationer af laeseundervisere, kan vise sig at vere
irrelevante i forhold til fx ordblindes laeseproblemer. For
universiteter og seminarier er selve denne tanke nedt til at
have status af at vaere utenkelig.

Hen over alle disse emme taer kommer nu Helen Irlen
tromlende med sine farvede folier hvis praktiske anvendelse
uden al tvivl demonstrerer at ordblindes synsopfattelse af
skrift er forstyrret. Et grundleggende faktum som er



uforeneligt med alle former for speciel leeselereruddannelse.
Her har institutionerne ikke rad til at sl ud med armene og
sige: "Prov dog folierne og se om de virker”. Hvis de
nemlig virker, vil det f& en omfattende betydning for den
made, forsorgen for skolernes ikke-leesere gribes an pa. Nér
Socialstyrelsens leesepaedagogiske konsulenter bruger
styrelsens hjemmeside til et energisk, men fejlagtigt
motiveret angreb pa anvendelsen af folierne, er det felgelig
ikke fordi de ikke har nogen virkning. Angrebet skyldes
tvaertimod at deres virkning er overbevisende god. Havde
folierne veeret virkningslese, ville Socialstyrelsen have
betragtet anvendelsen af dem med anderledes sindsro og
havde ikke haft behov for hverken at neevne dem eller at
angribe brugen af dem pa sin hjemmeside.

Ministeriet skriver videre i sit svar til mig:

“Ministeriet folger Socialstyrelsens anbefalinger pa
omréadet, da styrelsen besidder den faglige ekspertise til at
vurdere dette.”

Manu Sareen — det er en interessant setning. Socialstyrelsen
har givet haft min henvendelse til gennemsyn og til
udtalelse.

Fundamentet 1 min henvendelse er at gore opmeerksom
pé at Socialstyrelsen har misbrugt almen tillid ved at
betegne et banalt hjeslpemiddel som en behandling, for
derefter at nedgere den pa Socialstyrelsens egne selvskabte
forudsatninger.

Ved en bare nogenlunde serigs ministeriel
sagsbehandling skulle styrelsen have redegjort for hvilke
overvejelser der har faet dens konsulenter til at kalde de
farvede folier for en Behandling.

Ved en bare nogenlunde serigs sagsbehandling ville dit
ministerium ikke have overladt det til Socialstyrelsen selv
reelt at besvare den klage og de spargsmaél der ligger 1 min
tidligere henvendelse til dig. Den arrogante usagte
bedreviden som svarbrevet af 20. maj udtrykker, er over
greensen for det tilladelige nar det er overgreb mod
veergelose mindrearige, det drejer sig om.

For det er det, det drejer sig om.



Dit ministerium ma rade over kompetente mennesker
der kan forsta hvad de har med at gere, og som kan
sagsbehandle derefter.

Sa kommer vi til styrelsens af dit ministerium sa hejt
veerdsatte ekspertise:

Socialstyrelsens faglige konsulenters relevante
ekspertise pa [eseomradet omfatter ikke meget andet end
nogle kundskaber om bogstaver og bogstavlyd. Dertil kan
de skelne mellem konsonanter og vokaler, og de har lert sig
en mengde dansk grammatik uden ad. Mere indeholder
deres relevante ekspertise ikke. Eftersom l&seforskningen
ikke er kommet af stedet, har de ikke sikre begreber om
hvad Lasning egentlig er. Deres opfattelse af Ordblindhed
relaterer sig til boglige feerdigheder. Derfor star begrebet
Ordblindhed for dem som en uforstaelig tage.

Ved henvendelse til Undervisningsministeriet erfarede
jeg at der endnu ikke er forsket i effekten af forskellige
former for laeselys. Det vil sige at Videnskaben om Laesning
end ikke har forspgt at betreede de indledende stadier i
lazseforskning. Sa tror pokker at de ingen vegne er kommet.

Alt i alt er Socialstyrelsens faglige konsulenters
ekspertise s som si. Deres forudsatninger for at rddgive
om foranstaltninger der kan nedbringe antallet af
skoleelever som undervisning i boglige feerdigheder ikke
kan né, er ubehjelpsomme og leder til misvisende og lidet
gavnende foranstaltninger. De ejer heller ikke indsigt i de
fysiologiske forudseetninger for udviklingen af boglige
ferdigheder.

Konsulenterne kan darligt vaere uvidende om deres
egne videnskabelige forudsatninger, nar det drejer sig om
begrebet laesning og om virkningen af leeseundervisning.
Nar de kreever videnskabelig dokumentation for foliernes
virkning, ma det folgelig ske pd grundlag af en intern viden
om at sddan dokumentation aldrig vil kunne indhentes 1 en
form hvor den kan indpasses i deres egen videnskabelige
forstdelses rammer. Kravet fremsattes altsa i ond tro og 1
ond hensigt. Den onde hensigt er direkte rettet mod
skolernes grupper af bogligt negdlidende bern og unge.

Jeg beklager, jeg er nedt til at tage bladet fra munden.
Jeg beskriver den virkelighed jeg oplever og som jeg er dybt



betenkelig ved at vaere vidne til. Jeg prover — sd godt jeg
kan — at gribe ind.

Denne sag om Socialstyrelsens og dermed dit ministeriums
modstand mod at bogligt handicappede skoleelever kan
anvende Helen Irlens farvede lesefolier, er symptomatisk
for hvad bogligt handicappede skoleelever kan blive udsat
for af ulykkelige dispositioner fra offentlige myndigheders
side. Det krazves af eleverne at de skal udvikle
leesefeerdighed, samtidig med at de afskeeres fra adgang til
hjelpemidler som i mange tilfwelde ville gore udvikling af
laeseferdighed mulig.

Socialstyrelsens og dermed dit ministeriums afvisning
af brugen af de farvede folier, og den forulempelse af
bogligt ellers u-udviklelige skoleelevers liv og
uddannelsesmuligheder som afvisningen fordrsager, er for
alvorlig en sag til at min henvendelse ber afferdiges med de
arrogant henkastede linjer i dit ministeriums brev til mig af
20. maj 2014. Giv mig et gennemarbejdet og troveerdigt
svar. Du kan ogsé veelge at give mig foretreede. Gerne i
selskab med én eller flere af Socialstyrelsens konsulenter.

Jeg vedlagger i ovrigt en indbydelse. Ordblindeklinikken i
Hellerup afholder intro-aftener. Neeste gang onsdag 4. juni
klokken 19, Det er Hellerupvej 39.

Meget venlig hilsen,



