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Til Socialudvalgets orientering vedlaegger jeg et eksemplar af en redegarelse, Eedasgpistigaihienyendelse

som jeg i dag har sendt til Guldborgsund Kommune.

Som det fremgar af redegarelsen, er jeg alvorligt bekymret for, om de aller- +bilag
mest udsatte bgrns retssikkerhed vil komme under pres i forbindelse med den
igangveerende "revisitationsproces” i Guldborgsund Kommune.

Det skyldes bl.a., at det materiale, som jeg har modtaget om "revisitationspro-
cessen”, efterlader det indtryk, at selve processen er blevet iveerksat alene
med henblik pa at finde besparelsesmuligheder.

Derudover bekymrer det mig, at det materiale, som jeg har modtaget fra
Guldborgsund Kommune, ikke indeholder nogen beskrivelse af den retlige
ramme, dvs. de materielle og processuelle regler, der geelder i forbindelse
med f.eks. opher af foranstaltninger og sendring af anbringelsessted. De
overordnede principper og hensyn, der ifglge lovgivningen skal inddrages i
sager om anbragte bgrn — f.eks. hensynet til barnets tarv, kontinuitet i anbrin-
gelsen, og at de foranstaltninger, der iveerkseettes, skal vaere egnede til det
formal, der enskes opnaet — er saledes ikke nzevnt noget sted.

Jeg mener desuden ikke, at Guldborgsund Kommunes sékaldte "mindsteind-
grebsprincip” svarer til den retstilstand, som serviceloven lzegger op til.

Samlet set — og uanset at det i Guldborgsund Kommunes udtalelse under-
streges, at det i den videre udmgntning af processen ikke er intentionen at
tilsideseette geeldende ret — giver den manglende beskrivelse af den retlige
ramme, som revisitationsprocessen skal forega under, mig anledning til alvor-
lig bekymring for, om de allermest udsatte bgrns retssikkerhed vil komme un-
der pres i processen.

Jeg har derfor i dag bedt Guldborgsund Kommune om at genoverveje savel
fremgangsmaden som principperne i den 7-trinsproces, der udgar rammen for



kommunens planlagte besparelser pa anbringelsesomradet. Jeg har endvide-
re bedt Guldborgsund Kommune om at underrette mig om, hvad kommunen
foretager sig i anledning af min redeggrelse.

Jeg henviser i gvrigt til det, som jeg har anfert i redeggrelsen.

Jeg har tillige sendt et eksemplar af redegarelsen til Folketingets Retsudvalg
til orientering. Derudover har jeg sendt et eksemplar af redegsgrelsen til Anke-
styrelsen og Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
der er de statslige myndigheder, som anbringelse af bgrn uden for hjemmet

hgrer under.

Endelig bemaerker jeg, at redegerelsen vil blive offentliggjort pa min hjemme-
side sammen med en nyhed om sagen.

Med venlig hilsen

—x\'y\\w—\

Jorgen Steen Sgrensen
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REDEGE&RELSE

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund og konklusion

Den 20. november 2013 modtog jeg en anohym henvendelse om Guldborg-
sund Kommunes planlagte tiltag p& omradet for anbragte bgrn. Det fremgik af
henvendelisen, at Guldborgsund Kommune som led i en sparerunde gnskede
at begraense antallet af anbringelser og sezerlige indsatser.

Det materiale, jeg modtog, bestod bl.a. af et notat og en powerpoint-
preesentation.

Det fremgik heraf, at de enkelte sagsbehandiere farst skulie gennemga aile
deres anbyingelsessager og inddele dem i tre kategorier ~ A, B og C. Sags-
behandlerne skulle derefter kontakte de anbringelsessteder, hvor der var an-
bragt barn, med henblik p& at fa nedsat anbringelsesomkostningerne med 10-
15 % af den nuvaerende pris. Var det ikke muligt, skulle der findes et billigere
tilbud — hvis det ikke var muligt at hjemtage barnet til kommunen.

Det fremgik ogsa af materialet, at formalet med processen var at hjemtage
eller forkorte anbringelsen for 30 % af barnene i kategori A samt hjemtage 30-
40 % af de anbragte bern i kategori C.

| materialet blev der udelukkede fokuseret pa udgifterne ved anbringelserne
og malet om at nedbringe disse udgifter. Materialet indeholdt derimod ingen
beskrivelse af den retlige ramme — dvs. de materielle og processuelle regler —
for de afgarelser, som kommunens sagsbehandlere skulie traeffe i forbindelse

med processen.

P4 baggrund af en gennemgang af den anonyme henvendelse besluttede jeg
at rejse en sag over for Guldborgsund Kemmune i medfar af ombudsmands-
lovens § 17, stk. 1. Jeg bad kommunen om mere deltaljeret at redegare for,
hvilke typer af sager der ville skulle kategoriseres som henholdsvis A-, B- og
C-sager, samt redegare for, hvorledes kommunen ville sikre sig, at gaeldende
regler og retningslinjer blev averholdt i den planlagte proces.

| en udialelse af 18. december 2013 oplyste Guldborgsund Kommune bl.a., at
kategori A-sager omfattede anbringelser, hvor barnets behov ngdvendiggjor-
de en saerlig kvalificeret indsats pd et opholdssted eller en degninstitution,
f.eks. i form af behandling ved en psykolog efler en psykiater kombineret med
intensiv socialpaedagogisk stgtte.

Kategori B-sager omfattede bgrn, der var anbragt pé et ophaldssted, og hvor
der ikke blev ydet en saerskilt indsats ud over den omsorg, personlige statte
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REDEGURELSE

og socialpsedagoegiske radgivning aog behandling, som var en del af enhver
anbringelse,

Kategori C-sager omfattede b@rn anbragt i en plejefamilie, en kommunal ple-
jefamilie eller en netveerksplejefamilie.

Kommunen skrev endvidere, at de procentsatser, som var beskrevet ud for de
enkelte kategorier, skulle ses som et udtryk for ikke-bindende malsastninger,
hvis opfyldelse ville afhaenge af udfaldet af de socialfaglige vurderinger og
afgerelser i de enkelte sager.

Dele af den anonyme henvendelse kan leeses i afsnittet "sagsfremstilling” pa
. 32 ff., hvor ogsa mit brev af 25. november 2013 til Guldbargsund Kommune
og kommunens udialelse af 16. december 2013 er gengivet.

Pa s. 28 ff. fremgar den konklusion, som min gennemgang af sagen har givet
anledning til. Jeg har konkluderet fglgende:

Det materiale, som jeg har modtaget om Guldborgsund Kommunes igangvas-
rende "revisitationsproces”, efterlader det indtryk, at selve processen er blevet
iveerksat alene med henblik pa at finde bespareisesmuligheder.

Det bekymrer mig saledes, at det materiale, som jeg har modtaget fra Guld-
borgsund Kommune, ikke indeholder nogen beskrivelse af den retlige ramme,
dvs. de materielle og processuelle regler, der gaelder i forbindelse med f.eks.
opher af foranstaltninger og sendring af anbringelsessted. De overordnende
principper og hensyn, der ifglge lovgivningen skal inddrages i sager om an-
bragte barn —f.eks. hensynet tif barnets tarv, kontinuitet i anbringelsen og
egnethed af ivaerksatte foranstaltninger — er ikke naevnt noget sted.

Derudover mener jeg ikke, at Guldborgsund Kommunes sakaldte "mindste-
indgrebsprincip” svarer til den retstilstand, som serviceloven laegger op til.

Uanset at det | Guldborgsund Kommunes udtalelse understreges, at det i den
videre udmpnining af processen ikke er intentionen at tilsideseette geeldende
ret, giver den manglende beskrivelse af den retlige ramme, som revisitations-
processen skal forega under, mig samiet set anledning til alvorlig bekymring
for, om de allermest udsatte barns retssikkerhed vil kemme under pres i pro-
cessen.

Udover det, der er anfert ovenfor, haenger dette ogsa sammen med, at foreel-
dre il tvangsanbragte begrn efter mit indtryk som oftest ensker deres bern
hjemgivet — uanset om det ud fra en fagkyndig vurdering vil veere i overens-
stemmelse med barnets tarv eller ej. P4 tilsvarende made er det mit indtryk, at
forzeldre til frivilligt anbragte b@rn ogsé ofte vil vaere indforstet med at fa de-
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REDEGORELSE

res barn hjemgivet. Foreeldrene vil derfor normalt ikke kiage over en afgarelse
om hjemgivelse af deres bagrn.

{ langt de fleste tilfaelde vil et anbragt barn heller ikke klage over at blive
hjemayivet til sine foraeldre — igen uanset om det ud fra en fagkyndig vurdering
vil veere | overensstemmelse med bamets tarv eller gj. Er der tale om barn
under 12 ar, vil barnet/den unge i gvrigt slet ikke vaere klageberettiget i forhold
til en afgerelse om hjemgiveise.

Det indebaerer, at selvom en kommunes afgerelse om hjemgivelse matte vae-
re i strid med barnets tarv, vil en hjemgivelse ikke hadvendigvis blive forhin-
dret, eftersom der ikke vil vaere nogen, der indbringer sagen for klageinstan-
serne.

Jeg har i dag bedt Guldborgsund Kommune om at genoverveje savel frem-
gangsmaden som principperne i den 7-trinsproces, der udger rammen for
kommunens planlagte besparelser pa anbringelsesomradet. Jeg har endvide-
re bedt Guldborgsund Kommune om at underrette mig om, hvad kommunen
foretager sig i anledning af min redegerelse.

Da jeg som naevnt er aivorligt bekymret for, om de allermest udsatte barns
retssikkerhed vil komme under pres i forbindelse med den igangvaerende pro-
ces og udmentningen af de planlagie besparelser pa anbringelsesomrédet i
Guldborgsund Kommune, har jeg i dag sendt et eksemplar af min redegarelse
til Ankestyrelsen og Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Scciale
forhold, der er de statslige myndigheder, som anbringelse af barn uden for
hjemmet herer under. Jeg har endvidere sendt et eksemplar af redegarelsen
til Folketingets Socialudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering.

| det fzigende vil jeg redegere nasrmere for baggrunden for resultatet af min
undersggelse.

2. Formalet med at yde sarlig stette til bern og unge
2.1 Formalshestemmelsen i servicelovens kapitel 11
Formélet med servicelovens bestemmelser om seerlig statte til barn og unge
fremgar af servicelovens § 46 (lovbekendtgerelse nr. 254 af 20. marts 2014),
der har folgende ordlyd:

"§ 46. Formalet med at yde stgtte til ba@rn og unge, der har et szerligt be-

hov herfor, er at sikre, at disse bern og unge kan opné de samme mulig-
heder for personiig udvikling, sundhed og et seivstaendigt voksenliv som
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deres jaevnaldrende. Stetten skal ydes med henblik pa at sikre barnets
eller den unges bedste og skal have til formal at

1) sikre kontinuitet i opveeksten og et trygt omsorgsmilje, der tilbyder
neere og stabile relationer til voksne, bl.a. ved at understatte barnets
eller den unges familiemazssige relationer og gvrige netvaerk,

2) sikre barnets elfer den unges muligheder for personlig udvikling og
opbygning af kompetencer til at indga i sociale relationer og netvaerk,

3} understatte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at
gennemfare en uddannelse,

4) fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og

5) forberede barnet eller den unge til et selvstazndigt voksenliv

Stk. 2. Stgtten skal vaere tidlig og helhedsorienteret, sa problemer sa vidt
muligt kan forebygges og afhjzelpes | hjiemmet eller | det naere miljg, Stot-
ten skal i hvert enkelf tilfeelde tilrettelaegges pa baggrund af en konkret
vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges og familiens for-
hold.

Stk. 3. Stetten skal bygge pa barnets eller den unges egne ressourcer,
og barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages med pas-
sende vaegt | overensstemmelse med alder og modenhed. Barnets eller
den unges vanskeligheder skal s& vidt muligt lgses | samarbejde med
familien og med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt, skat foran-
staltningens baggrund, formal og indhold tydeliggeres for foraeldremyn-
dighedsindehaveren og for barnet eller den unge.”

Bestemmelsen fik sin nuvaerende udformning i forbindelse med Barnets Re-
form. [ ferarbejderne til Barnets Reform er der bl.a. anfart feigende om be-
stemmelsen i de almindelige bemaerkninger (jf. forslaget tit lov nr. 628 af

1. juni 2010, lovforslag nr. L 178 af 24. marts 2010 til tov om sendring af lov
om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade og foraldreansvarsloven (Barnets Reform), Folketingstidende 2009-10,
lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 1-3 ):

"1. Indledning

| forbindelse med satspuljeaftalen for 2010 blev der indgaet politisk aftale
om Barnets Reform. Med satspuljeaftalen for 2009 tog satspuljepartierne
farste skridt i Barnets Reform ved at aftale asndringer i lov om social ser-
vice, der skulle styrke kontinuiteten i anbragte berns opvaskst. Aftalen
blev udmantet med lovforsiag nr. 114 (folketingssamlingen 2008-09), der
blev vedtaget som lov nr. 318 af 28. april 2009, som tradte i kraft den

1. juli 2009. A£ndringerne har til formal at skabe bedre kontinuitet for an-
bragte barn og unge ved at understgtte, at anbragte barn og unge kom-
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mer til at opleve faerre genanbringelser, skift, flytninger ag brud i deres
tilveereise. (...}

Barnets Reform ligger desuden i forleengelse af anbringelsesreformen,
fremsat som lovforslag nr. L 8 (folketingssamlingen 2004-05), der blev
vedtaget som lov nr, 1442 af 22. december 2004, som tradte i kraft den
1. januar 2008. Anbringelsesreformen satte bl.a. fokus pa vigtigheden af
en grundig udredning af barnets problemer og af, at der er en handleplan
for indsatsen. Formaélet med reformen var, at anbragte baern og unge skal
have samme muligheder som andre bern og unge for uddannelse, arbej-
de og famikeliv. Det afgerende pejlemaerke for reformen var, at indsatsen
skal ske til gavn for barnets bedste, og det blev understreget som et cen-
tralt princip, at indsatsen aitid skal tilpasses det enkelte barn og den en-
kelte families behov.

2. Formal og principper

Det er malsaetningen med reformen at understatte udsatte barn og un-
ges muligheder for at trives og fa et godit liv, herunder at udvikle og op-
retholde deres personlige og faglige kompetencer samt deres sundhed
og farberedelse til et godt selvstaendigt voksenliv. Det er malet, at flere
udsatte barn og unge gennemfgrer en ungdomsuddanneise, at flere op-
lever stabilitet i indsatsen og i deres kontakt med voksne, og at de der-
med rustes il at opbygdge sociale relationer, deltage i fritids- og kulturliv
mv. Det er ogsd et mal, at udsatte bern og unges helbred og sundhed
forbedres, ag at de | mindre udstreskning far problemer med misbrug,
fejlernasring eller lign. Endelig har reformen et mal om, at udsatte barn
04 unges problemer opfanges tidiigt, sa alvoren af deres preblemer
mindskes ved, at man saetter ind tidligere i forlgbet,

For at nd malene sasttes der ind pé en reskke omrader. Mulighederne for
tidlig indsats forbedres, bern og unges rettigheder styrkes og det praeci-
seres, at indsatsen altid skal tilretteleegges ud fra en vurdering af barnets
eller den unges behov. Der er flere initiativer, som skal understette ud-
satte bern cg unges sociale relationer og kvaliteten af indsatsen bade i
forvaltningen og | behandlingstilbuddene. Endvidere understreges det
med reformen, at indsatsen over for den enkelte altid skal tilrettelzegges
med et klart formal, der tager afsaet i barnets eller den unges behov.
Kontinuitet | indsatsen understgttes endvidere af et forslag om bedre
samarbejdsmuligheder mellem myndigheder og nye tiltag om statte til de
18-22 arige i form af eftervaern.
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Det er et centralt princip i reformen, at alle beirn skal have mulighed for
ngere og omsorgsfulde relationer. | de tilfaelde, hvor foraeldrene ikke kan
tilbyde dette, ma der gives barnet en statte, som sikrer, at barnet pa an-
den vis vokser op i et trygt omsorgsmiljg. Der skal altid tages hajde for,
at barnet eller den unge samtidig far den specialiserede hehandling, der
er behov for,

Et andet centralt princip er, at barnets bedste altid skal vaere i centrum
for indsatsen, og at indsatsen altid skal mélrettes barnets udvikling og
trivsel. | de tilfeelde, hvor der er en moedsaetning mellem f.eks. barnets og
foraeldrenes interesser, skal det sikres, at det er barnets behov, dereri
centrum. | langt de fleste tilfaelde vil det dog veere til barnets bedste, at
statten gives med udgangspunkt i et tzet samarbejde med forzeldrene,
herunder at forzldrene far hjzelp til at bakke op om barnets opvaskst,

Endeligt har det vaeret afggrende at rette fokus pa kvaliteten i den ind-
sats, der gives. Det er ikke tilstrackkeligt, at der treeffes de rette afgerel-
ser om bgrnene. Det er helt afgerende, at den stotie, der ivaerksasties, er
af en sadan kvalitet, at barnet eller den unge udvikler sig og far opfyldt
sine behov for naere, stabile relationer til voksne, opbygning af sociale re-
lationer og netvaerk, skolegang, suncdhed, trivsel og forberedelse il et
selvstaendigt voksenliv,

3. Lovforslagets indhold
3.1 Tryghed i opvaeksten

3.1.1 Formalet med indsatsen

3.1.1.3 Den foresldede ordning

Det foreslas at praecisere den gasldende formalsbestemmelse for indsat-
sen over for bern og unge med seerlig stoite. Forslaget viderefarer delvist
indholdet i den geeldende § 46, dog fremhaeves en raekke opmaarksom-
hedspunkter, som er centrale forhold i barnets udvikling og som derfor
bar veere i fokus for indsatsen. Opmaerksomhedspunkierne retier fokus
pa falgende forhold som opveekstvilkar og naere, kontinuerlige omsorgs-
relationer, personiig udfoldelse, skolegang, sundhed og forberedelse til
voksenlivet.
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Formélsbestemmelsen |eegger en overordnet ramme for lovens gvrige
bestemmelser vedrarende saerlig steite til born og unge, som skal fortol-
kes | lyset af lovens formal. Endvidere vil barn, unge og familier kunine
henvise til bestemmelsen, nar de modtager hjaelp efter servicelovens be-
stemmelser om seerlig stotte til barn og unge, elfer hvis de klager over
kommunernes afgarelser herefter. Bestemmelsens enkelte formal er li-
gestillede, og skal tilsammen danne en feelles ramme for indsatsen og
vaere fokuspunkter for kommunernes filretteleeggelse af indsatsen. De
fem punkter afspejler de forhold, som efter serviceloven skal indga, nar
der ivaerksasttes en undersggelse af barnets forhold efter den barnefagli-
ge underspgelse efter § 50. Disse forhold skal ogsa indga i handlepla-
nerne, samt i godkendelse af og tilsyn med degntilbud og opholdssteder.
Med bestemmelsen understreges det dermed, at der skal vaere sam-
menhaeng i indsatsen over for det enkelte barn eller den unge og dennes
familie, og at den kommunale myndighed i hver enkelt del af indsatsen
naje skal holde sig for gje, om de forskellige dele haanger sammen, og
om de tilsammen sigter mod at opfylde det enskede formal.

Formalet med aendringen er at signalere vigtigheden af, at indsatsen
over for udsatte barn og unge iveerksaettes med et klart formal for gje, og
at kemmunen seerligt skal fokusere pa centrale forhold som opveekstvil-
kér og neere, kontinuerlige amsorgsrelationer, personlig udfoldelse, sko-
legang, sundhed og forberedelse tit voksenlivet, sdledes at barnet eller
den unge kan udvikle sig inden for hvert af disse centrale omrader.

| lovforstagets specielle bemaerkninger er der bl.a. anfert felgende til § 1,
nr. 5

"Forslaget til en ny formulering af formalsbestemmelse i lovens § 46 har
til formal at prazcisere bestemmelsens indhold. Der er tale om en delvis
viderefgrelse af indholdet i den geeldende formalsbestemmelse, if. § 46.
Dog er der som naget nyt formuleret fem konkrete formal i stk.1, som
stetten skal sigte mod. De fem formal gar i hej grad igen i de 6 punkter,
som skal undersgges i forbindelse med den barnefaglige underspgelse
efter lovens § 50.

Det praeciseres i stk. 1, nr. 1, at barnet eller den unge sa vidt mulfigt skal
sikres kontinuitet i opvaeksten og vokse op i et trygt omsorgsmilje, der til-
byder nere og stabile omsorgsrelationer. Det skal s& vidt muligt sikres,
at barnet eller den unge indgar i en sammenhagng, hvor der kan skabes
stabil og god voksenkontakt med sa fa brudte anbringelsesforlgb som
muligt. Det er i den forbindelse centrall, at de familiemasssige relationer
understattes under hensyn til, hvad der er barnets bedste, og at barnet
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eller den unge s& vidt muligt bevarer et stabilt netvaerk i et eventuelt an-
bringelsesforiab.

Det foiger af stk. 1, nr. 2, at stotten til det enkelte barn eller unge skat til-
refteleegges, sa der tages hgjde for, at barnets eller den unges mulighed
for personlfig udvikling og opbygning af sociale relationer sikres. Det un-
derstreges dermed, at barnet eller den unge kan have behov for hjeelp til
at udvikle personlige og sociale kompetencer, f.eks. ved at fa sigtte tit at
opretholde venskaber og indga i forskellige sociale netveerk, fritidsaktivi-
teter mv.

Stotten skal efter stk. 1, nr. 3, tilrettelaegges, s& den understatier barnets
eller den unges skolegang og integration i uddanneisessystemet. | for-
feengelse af nr. 2 skal stetten altsd ogsa omfatte hensynet til udviklingen
af barnets eller den unges faglige kompetencer, s& barnet eller den unge
$& vidt muligt kan fa en uddannelse og senere hen et arbejde. Det er
med udgangspunkt heri vigtigt, at indsatsen fokuserer pa, hvordan barnet
eller den unge kan fa en 'god skolegang’. Med 'understatte’ menes séle-
des at sikre, at barnet eller den unges skolefremmgde er stabilt, sikre
lektiehjselp og generelt hjselpe barnet eller den unge til en god skolegang
bade socialt og fagligt. Endvidere er det vigtigt at undga, at barnet —
f.eks. pga. af nyt anbringeisessted eller lignende — har lange perioder,
hvor det af forskellige arsager ikke gar i skole.

»

| vgjledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om seerlig stetie il bern og unge og
deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven) er der i pkt. 13-14 anfart fal-
gende om servicelovens § 46;

”13. | servicelovens § 46, stk. 1, understreges det, at kommunens opga-
ve over for den gruppe af bern og unge, herunder ogsé bern og unge
med funktionsnedsaettelse, og deres familier, som har behov for saarlig
stette, er at forsgge at sikre disse barns og unges opvaekstvilkar, sé de
kan opna de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et
selvstaendigt veksenliv som deres jeevnaldrende. Statten skal ydes med
henblik pa at sikre barnets eller den unges bedste. Begrebet 'barnets
bedste’ er et af de vigtige principper i FN's konvention om barnets ret-
tigheder. Ved anvendelsen af bestemmelserne om saerlig stotte skal der
saledes laagges afgarende veegt pa, at stetten ydes ud fra barnets eller
den unges bedste. Hvis der er konflikt mellem foraeldrenes interesser og
hensynet til barnets bedste, skal der leegges afgerende vaegt pa, at stat-
ten ydes ud fra barnets eller den unges bedste. Hensynet til hvad der er
bedst for barnet eller den unge, vejer aitsa tungest. | denne sammen-
haeng skal der laegges vaegt pé, at barnet eller den unge far en stabil og
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god voksenkontakt og kontinuitet i opvasksten. Det er i denne forbindelse
vigtigt ikke at se barnet eller den unge som en adskilt del af familien, da
hele barnets eller den unges situation skat vurderes, herunder bi.a. for-
holdene i familien og det nzere mifje. Det er ogsa vigtigt at se barnets el-
ler den unges situation i et langsigtet perspektiv.

Formalsbestemmelsen laegger en overordnet ramme for lovens avrige
bestemmelser vedrgrende saerlig stette til barn og unge, som skal fortol-
kes i lyset af lovens formal. | § 46, stk. 1, nr. 1-5 fremhaeves en raekke
opmaerksomhedspunkter, som er centrale forhold i barnets udvikling og
som skal vaere i fokus for indsatsen. Opmaerksomhedspunkterne retter
fokus pa felgende forhold: Opvaekstvilkdr og neere, kontinuerlige om-
sorgsrelationer, personlig udfoldelse, skolegang, sundhed og forberedel-
se til voksenlivet, De enkelte formal er ligestillede, og skal tilsammen
danne en feelles ramme for indsatsen og vaere fokuspunkter for kommu-
nalbestyreisernes tilretieleeggelse af indsatsen. De fem punkter afspejler
de farhold, som efter serviceloven skal indga, nar der iveerksaettes en
undersagelse af barnets forhold efter den bernefagiige undersagelse ef-
ter § 50. Disse forhold skal ogsa indgé i handleplanerne, samt i godkern-
delse af og tilsyn med degntilbud og opholdssteder. Med bestemmelsen
understreges det dermed, at der skal vaere sammenhaeng i indsatsen
over for det enkelte barn eller den unge og dennes familie. Kommunal-
bestyrelsen skal i hver enkelt del af indsatsen holde sig for gje, om de
forskellige dele haenger sammen, og om de tilsammen sigter mod at op-
fylde det gnskede formal.

14. Det preeciseres i § 46, stk. 1, nr. 1, at barnet eller den unge s2a vidt
muligt skal sikres kontinuitet | opveeksten og mulighed for at vokse op i et
trygt omsorgsmilja, der tilbyder nzere og stabile omsorgsrelationer. Det er
i den forbindelse centralt, at de familiemasssige relationer understaties
under hensyn til, hvad der er barnets bedste, og at barnet eller den unge
88 vidt muligt bevarer et stapilt netvaerk i et eventuelt anbringelsesforlgb.
Der skal altsé lazgges veegt pa at give barnet eller den unge en stahil og
god voksenkontakt, Det er vigtigt at den nedvendige kontinuitet i op-
veekstforlgbet sikres, fordi brud | opveeksten, f.eks. gennem gentagne
anbringelser, er en af de fakiorer, der meget staerkt kan pavirke barnets
efler den unges udviklingsbetingelser i negativ retning,

»
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2.2 FN’s Barnekonvention

At stette til bern og unge skal ydes med henblik pé at sikre barnets eller den
unges bedste, folger ogsa af art. 31 FN’s konvention om barnets rettigheder
(Bernekonventionen). Ifalge bernekonventionens art. 3, stk. 1, skal offentlige
myndigheder fade barnets tarv komme i ferste rackke ved alle foranstaltninger
vedrgrende barn.

FN's Barnekomite, som overvager landenes overholdelse af bgrnekonventio-
nen, har udarbejdet en raskke generelle hemaerkninger ("General Comments”)
til konventionens bestemmelser. De generelle bemaarkninger indeholder vej-
ledning om anvendelsen af konventionen og er udtryk for FN's Bgrnekomites
fortolkning af konventionen og komiteens opfattelse af retstilstanden pa om-
radet.

I 2013 offentliggjorde FN's Bgrnekomite generelle bemaarkninger il barne-
konventionens art. 3, stk. 1 (General comment No. 14 {2013} on the right of
the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para.1)). | de generelle bemaerkninger anfgres der bl.a. falgende i ind-
ledningen (afsnit I., A., 8.):

*8. The Committee underlines that the child’s best interests is a threefold
concept:

{a) A substantive right: The right of the child to have his or her best
interests assessed and taken as a primary consideration when different
interests are being considered in order to reach a decision on the issue
at stake, and the guarantee that this right will be implemented whenever
a decision is to be made concerning a child, a group of identified ar
unidentified children or children in general. Article 3, paragraph 1, creates
an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing} and
can be invoked before a court.

{b) A fundamental, interpretative legal principle: If a legat provision is
open to more than one interpretation, the interpretation which most
effectively serves the child’s best interests should be chosen. The rights
enshrined in the Convention and its Optional Protocols provide the
framework for interpretation.

(c} A rule of procedure: Whenever a decision is to be made that will affect
a specific child, an identified group of children or children in general, the
decision-making process must include an evaluation of the possible
impact {positive or negative) of the decision on the child or children
concerned. Assessing and determining the best interests of the child
require procedural guarantees. Furthermore, the justification of a

11/45



REDEGORELSE

decision must show that the right has been explicitly taken into account.
in this regard, States parties shall explain how the right has been
respected in the decision, that is, what has been considered to be in the
child's best interests; what criteria it is based on; and how the child’s
interests have been weighed against other considerations, be they broad
issues of policy or individual cases.”

I afsnitiV., A, 3. og 4., anfagres der fglgende:
"3, 'The best interests of the child’

32, The concept of the child’s best interests is complex and its content
must be determined on a case-by-case basis. It is through the
interpretation and implementation of article 3, paragraph 1, in line with
the other provisions of the Convention, that the legislator, judge,
administrative, social or educational authority will be able to clarify the
concept and make concrete use thereof. Accordingly, the concept of the
child’s best interests is flexible and adaptable. It should be adjusted and
defined on an individual basis, according to the specific situation of the
child or children concerned, taking into consideration their perscnal
context, situation and needs. For individual decisions, the child's best
interests must be assessed and determined in light of the specific
circumstances of the particular child. For collective decisions — such as
by the legislator —, the best interests of children in general must be
assessed and determined in light of the circumstances of the particular
group and/or children in general. In both cases, assessment and
determination should be carried out with full respect for the rights
contained in the Convention and its Optional Protocols.

33. The child's best interests shall be applied to all matters concerning
the child or children, and taken into account to resolve any possible
conflicts among the rights enshrined in the Convention or other human
rights treaties. Attention must be placed on identifying possible soiutions
which are in the child’s best interests. This implies that States are under
the obligation to clarify the best interests of all children, including those in
vulnerable situations, when adopting implementation measures.

4. 'Shall be a primary consideration’

36. The best interests of a child shall be a primary consideration in the

adoption of all measures of implementation. The words ‘shall be’ place a
strong legal obligation on States and mean that States may not exercise
discretion as to whether children’s best interests are to be assessed and
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ascribed the proper weight as a primary consideration in any action
undertaken.

37. The expression ‘primary consideration” means that the child’s best
interests may not be considered on the same level as all other
considerations. This strong position is justified by the special situation of
the child: dependency, maturity, legal status and, often, voicelessness.
Children have less poessibility than adults {o make a strong case for their
own interests and those involved in decisions affecting them must be
explicitly aware of their interests. if the interests of children are not
highlighted, they tend to be overlooked.

38. In respect of adoption (art. 21), the right of best interests is further
strengthened, it is not simply to be 'a primary consideration’ but ‘the
paramount consideration’. Indeed, the best interests of the child are to be
the determining factor when taking a decision on adoption, but also on
other issues.

39. However, since article 3, paragraph 1, covers a wide range of
situations, the Committee recognizes the need for a degree of flexibility in
its application. The best interests of the child — once assessed and
determined — might conflict with other interests or rights {e.g. of other
children, the public, parents, etc.}). Potential conflicts between the best
interests of a child, considered individually, and those of a group of
children or children in general have to be resolved on a case-by-case
basis, carefully balancing the interests of all parties and finding a suitable
compromise. The same must be done if the rights of other persons are in
conflict with the chifd's best interests. If harmonization is not possible,
authorities and decision-makers will have o analyse and weigh the rights
of all those concerned, bearing in mind that the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration means that the
child's interests have high priority and not just one of several
considerations. Therefore, a larger weight must be attached to what
serves the child best.

40. Viewing the best inferests of the child as ‘primary’ requires a
consciousness about the place that children’s interests must occupy in all
actions and a willingness to give priority to those interests in all
circumstances, but especially when an action has an undeniable impact
on the children concerned.”
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3. lveerksaettelse af foranstaltninger over for barn og unge

3.1 Servicelovens regler om ivaerksattelse af foranstaltninger over for
bern og unge

Reglerne om iveerkssettelse af foranstaltninger over for bgrn og unge findes i
servicelovens § 52, Bestemmelsens stk. 1 har fglgende ordlyd:

»§ 52, Kommunalbestyrelsen skal traaffe afgprelse om foranstaltninger
efter stk. 3, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af hen-
syn til et barns eller en ungs seerlige behov for stgtte. Kommunalbesty-
relsen skal vaelge den eller de foranstaltninger, som bedst kan lgse de
problemer og behov, der er afdaskket gennem den bgrnefaglige under-
sagelse efter § 50. Afgerelsen traeffes med samtykke fra foraeldremyn-
dighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 0g 3, og
§ 68 a. En afgarelse efter stk. 3, nr. 7, kreever tillige samtykke fra den
unge, der er fyldt 15 &r.”

Som det fremgar af § 52, stk. 1, 1. pkt., skal kommunen traeffe afgerelse om
foranstaltninger efter stk. 3 — f.eks. stgtte i hjemmet, familiebehandling, an-
bringelse uden for hjemmet mv. — nar det ma anses for at vaere af vaesentlig
betydning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige behov for stgtie,

Ifglge servicelovens § 52, stk. 1, 3. og 4. pkt., treeffes en afggrelse om anbrin-
gelse efter § 52, stk. 3, nr. 7, med samtykke fra foreeldremyndighedsindeha-
veren og dern unge, der er fyldt 15 ar. @nsker forseldrene og den unge ikke

at give samtykke til, at barnet/den unge anbringes uden for hjemmet, kan
barn og unge-udvalget i medfar af servicelovens § 58 traeffe afgerelse om, at
barnet/den unge skal anbringes uden for hjemmet uden samtykke — forudsat
at betingelserne herfor er opfyldt. Det er { den forbindelse et krav, at der er en
begrundet formodning om, at problemerne ikke kan l@ses under barnets eller
den unges fortsatte ophald i hjemmet,

Det fremgar af servicelovens § 52, stk. 1, 2, pkt,, at kommunen skal vaelge
den eller de foranstalininger, som bedst kan Igse de problemer og behov, der
er afdaskket gennem den bprnefaglige undersggelse efter § 50.

Denne passus blev indfgjet i servicelovens § 52 i forbindelse med Barnets
Reform. | de almindelige bemaerkninger tit lovforslaget er der anfort folgende
herom:

"Det foreslas at praecisere, at kommunalbestyrelsen skal vaelge en foran-
staltning, som ma forventes at kunne imagdekomme barnets behov pa til-
straekkelig vis og som ma anses som vaerende mest formaistjenlig for
barnets eller den unges tarv, Den nye bestemmelse understreger, at

14/45



REDEGW@RELSE

kommunen altid skal veelge den foranstaltning, der er n@dvendig og til-
streekkelig for &t sikre, at barnet eller den unge far den hjselp, der reelt er
behov for. Kommunen skal saledes ikke etablere den mindst indgribende
foranstaitning, hvis barmnet har behov for et mere omfattende tiltag, da det
ikke er hensigtsmaessigt at etablere en foranstaltning, som pa lang sigt
ikke afhjeelper barnet eller den unges problem. Det betyder, at der f.eks.
kan iveerksaettes en anbringelse, hvis dette vurderes bedst at kunne lgse
barnets problem. Det forvaltningsretlige princip, om at foranstaltningen
skal veere proportionel med formalet, vil stadig veere gaeldende.

Formalet med lovforsiaget er at sikre, at der vaelges den rette foranstalt-
ning til at l@se barnets eller den unges problemer, og at der tages ngie
hensyn til, om den valgte foranstaltning vil medfare den virkning, der er
planfagt.”

Jeg henviser tif forslaget til lov nr. 628 af 11. juni 2010, lovforslag nr. L 178 af
24, marts 2010 til lov om asndring af lov om social service, lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omréde og forseldreansvarsloven (Bar-
nets Reform), Folketingstidende 2009-10, lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 3.4.1.3.

| lovforslagets specielle bemaerkninger er der anfert felgende til § 1, nr. 18:

"Efter den gaeldende farmulering af lovens § 52, stk. 2, skal kommunal-
bestyrelsen ved valg af foranstaltning i den konkrete sag altid veeige den
eller de mindst indgribende foranstalininger, som kan opfylde de behov
for stgtte hos barnet eller den unge, der er afdsekket gennem den berne-
faglige undersagelse. Formuleringen illustrerer, at proportionalitetsprin-
cippet er et seerligt vigtigt princip at tage i anvendelse i barnesager, fordi
de mulige foranstaltninger kan vesre indgribende for bade bern, unge og
foreeldre. Princippet er som forvaltningsretligt grundprincip gaeldende,
uanset om det star udtrykkeligt i lovteksten.

Det foreslas, at der om valg af foranstaltning i stedet kommer til at sta i

§ 52, stk. 1, at kommunalbestyrelsen altid skal valge en foranstaltning,
som ma forventes at kunne imadekomme de problemer og behov hos
barnet eller den unge, som er afdaskket gennem den bgrnefaglige under-
s@gelse. A£ndringen afspejler den forvaltningsretlige grundsaetning om
egnethed, hvorefter en foranstaltning altid skal vaere egnet il at lgse det
formal, den skal opfylde. Kommunalbestyrelsen ber séledes sikre, at af-
gerelsen som middel er egnet til at opna malet.

Samlet set betyder deft, at en afgerelse om ivaerksaetielse af en foran-
staltning ikke bar vaere sa lidt indgribende, af den ikke er tilstraekkelig til
at opna malet, eller at den senere viser sig ikke at have effekt. Samtidig
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bar det altid sikres, at foranstaltningen ikke er sa indgribende, at den har
st@rre bivirkninger end fordele for barnet eller den unge. Der er saledes
tale om, at sagsbehandleren i de enkelte tilfzelde ngje mé overveje ba-
lancen imellem disse forvaltningsretlige og {aglige hensyn. Forslaget un-
derstreger dermed betydningen af, at den valgte foranstaltning treeffes pé
grundiag af en grundig vurdering af barnet eller den unge og familiens si-
tuation og konkrete problemer, samt de deraf afledte behov for siptte.”

3.2 Ombudsmandens bemarkninger til Guldborgsund Kommunes an-
vendelse af "mindsteindgrebsprincippet”

Det fremgér af det materiale, jeg har modtaget, at Guldborgsund Kommune vit
indfgre "mindsteindgrebsprincippet” i arbejdet med anbringelser. Jeg gar ud
fra, at kommunen vil anvende "mindsteindgrebsprincippet” | bade eksisteren-
de og kommende anbringelsessager.

Materialet indeholder ikke en beskrivelse af, hvad der mere preecist menes
med "mindsteindgrebsprincippet”. Men en reekke udsagn i notatet indikerer, at
der ved indfarelsen af "mindsteindgrebsprincippet” vil biive fokuseret pa, at
foranstaltninger geres sé begreensede som muligt-og sa billige som muligt, og
at "mindsteindgrebsprincippet” dermed hovedsageligt er et skonomisk kriteri-
um.

Det anfgres f.eks. i notatet, at der ikke er "dokumentation for, at en dyr an-
bringelse, er bedre end en billig. Samt mange stette og vejledningstimer, er
bedre end fa timer". Det anfares endvidere, at alle anbringelsessager skal
inddeles i fre kategorier med hver deres gkonomiske bevillingsramme "for at
sikre, at det billigste tilbud og kun det nedvendige antal timer benyttes”.

Som anfert ovenfor fremgar det af forarbeiderne til servicelovens § 52, stk. 1,
2. pkt., at den foranstaltning, der tre=ffes afgerelse om, altid skal vaesre egnet
til at lgse det formal, den skal opfylde, og at det betyder, at en foranstaltning
ikke bar vaere s lidt indgribende, at den ikke er tilstreekkelig til at opna malet,
eller at den senere viser sig ikke at have effekt.

Dette egnethedskriterium er ikke naevnt i notatet, og jeq mener derfor ikke, at
kommunens sakaldte "mindsteindgrebsprincip” svarer til den retstilstand, som
serviceloven laegger op til.
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4. Valg af anbringelsessted
4.1 Servicelovens regler om valg af anbringelsessted

Reglerne om valg af anbringelsessted til barn og unge findes i servicelovens
§ 68 b. Bestemmelsen har falgende ordiyd:

?§ 68 b. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgerelse om valg af kankret
anbringelsessted i overensstemmelse med handieplanen, jf. § 140. Sam-
tidig med valg af anbringelsessted skal der tages stilling til barnets eller
den unges skolegang. Er anbringelsesstedet beliggende i en anden
kommune end barnets eller den unges opholdskommune, har opholds-
kemmunen pligt til at underrette den stedlige kommune forud for anbrin-
gelsen.

Stk. 2. Ved valg af anbringelsessted skal kommunen veelge det anbrin-
gelsessted, som bedst kan imedekomme barnets eller den unges behov.
Kemmunen skal laegge vaegt pa anbringelsesstedets mulighed for at til-
byde neere og stabile voksenrelationer og herunder vurdere, om en an-
bringelse i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, er mest hensigtsmaes-

sig.

Stk. 3, Hvis barnet eller den unge har sgskende, der er anbragt uden for
hiemmet, skal kommunalbestyrelsen veelge samme anbringelsessted,
medmindre de @vrige s@skendes eller barnets eller den unges behov el-
ler andre vaesentlige forhold taler imod dette.

Stk. 4. (...)"

| forarbejderne til bestemmelsen er der bl.a. anfart felgende (jf. forslaget til fov
nr. 628 af 11. juni 2010, lovforsiag nr. L 178 af 24. marts 2010 &l lov om an-
dring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og foreeldreansvarsioven (Barnets Reform), Folketingstidende
2009-10, de specielle hemaarkninger til § 1, nr, 45):

*Stk. 1 er en videreferelse af den geeldende § 69, stk. 1, hvorefter kom-
munalbestyrelsen skal traeffe afgerelse om valg af konkret anbringelses-
sted, tage stilling til barnets eller den unge skolegang samt underrette
den stedlige kommunalbestyrelse, hvis anbringelsesstedet er beliggende
i en anden kommune. Der er saledes ikke tilizankt nogen indholdsmaes-
sige sendringer.

Som noget nyt rummer stk. 2 en udvidelse af de hensyn, som kemmu-
natbestyrelsen skal inddrage i forbindelse med valg af anbringelsessted.
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Med bestemmelsen understreges, at kommunen ved valg af anbringel-
sessted altid af vaelge det anbringeisessted, som bedst kan imgdekom-
me barnets eller den unges behov. | den forbindelse skal kommunen
vurdere anbringelsesstedets mulighed for at tifbyde neere og stabile om-
sorgsrelationer. Det understreges desuden, at bgrn og unge skal anbrin-
ges i en plejefamilie, hvis det konkret er hensigtsmaessigt af hensyn til
barnets eller den unges behov. Brugen af ordet 'plejefamilie’ deekker med
henvisningen tit § 66, nr. 1-3 bade over plejefamilier, netvaerksplejefami-
lier og kammunale plejefamilier, jf. bemasrkningerne til forslagets § 1, nr.
40,

Bestemmelsen aendrer saledes ikke ved, at kommunalbestyrelsen ved
valg af konkret anbringelsessted altid skal vaelge det anbringelsessted,
som bedst kan imadekomme barnets eller den unges behov, Forslagets
fokus pa en plejefamilie som anbringelsessted skal derfor ikke ses som
modsaetning til, at den szerlige statte skal gives med udgangspunkt i bar-
nets behov og pa et veldokumenteret grundlag, j. lovens §§ 50 og 140.
Den sendrede bestemmelse har saledes til formal at prascisere, at barn
0g unges behov for et trygt omsorgsmilj@, der tilbyder naere og kontinuer-
lige relationer tit vaksne, jf. forslaget til ny § 46, jf. forslagets § 1, nr. 5,
skal tilleegges veegt ogsa i forbindelse med valg af anbringelsessted. Be-
stemmelsen har til hensigt at sikre, at alle bgrn bliver anbragt hos en ple-
jefamilie i de tilfeelde, hvor det vurderes at vaere mest hensigtsmeaessigt at
give dem mulighed far at profitere af de mere familizere rammer, som
denne anbringelsesform indebeerer. Bestemmelsen betyder saledes, at
det i hvert enkelt tilfaelde konkret skal overvejes, om det vil vaere mest
hensigtsmaessigt for barnet at blive anbragt hos en plejefamilie, og at
der, hvis def vurderes hensigtsmesssigt, herefter skal vaelges en plejefa-
milieanbringelse.

Det skal i den sammenhaeng understreges, at ikke aile bagrn og unges
behov vil kunne varetages bedst i en plejefamilie. Nogle grupper af barn
og unge vil have et behandlingsbehov, der tilsiger, at de anbringes i en
plejefamilie og modtager den nadvendige stette og behandling sidelg-
bende hermed efter de stgttemuligheder, som § 52, stk. 3, rummer. An-
bringelsen i en plejefamilie | sidanne tilfselde skal derfor ses som et sup-
plement til en professionel indsats, F.eks, kan et barn eller en ung vaere
anbragt i en plejefamilie sidetabende med, at det modtager behandling
pa en specialiseret institution. | andre tifeelde vil barnet derimod have et
stettebehov, der tilsiger, at der i stedet ma ske anbringelse pa en specia-
liseret dggninstitution eller et opholdssted.”

Jeg henviser ogsa til pkt. 563 og 564 i vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014

om seerlig statte tif barn og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til service-
loven).
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4.2 Forarbejdsbemaerkninger vedrorende inddragelse af ekonomiske
hensyn | anbringelsessager

4.2.1 Inddrageise af skonomiske hensyn generelt pa servicelovens omrade
Servicelovens § 1, stk. 3, har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Hjeelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes ansvar for sig
selv og sin familie. Hjeelpen tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte persons behov og farudsatninger og i
samarbejde med den enkelte. Afggrelse efter loven treeffes pa baggrund
af faglige og gkonomiske hensyn.”

Bestemmelsens sidste pkt. — at en afgarelse efter loven treeffes pa baggrund
af faglige og skonomiske hensyn — blev indsat i § 1, stk. 3, ved lov nr. 596 af
18. juni 2012 (lov om sendring af lov om social service og lav om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrads).

| de almindelige bemaerkninger til forsiaget bag loven er der bl.a. anfart fol-
gende (jf. forslaget tif fov nr. 596 af 18, juni 2012, lovforslag nr. L. 140 af

28. marts 2012 til lov om sendring af lov om social service og lov om retssik-
kerhed og administration pd det sociale omréde (Inddragelse af faglige og
skonomiske hensyn, fastseettelse af serviceniveauer, refusion for sazrligt dyre
enkeltsager, afregningsfrister og opprioritering af juridisk sagkyndige i de so-
ciale neevn m.v.), Folketingstidende 2011-12, lovforslagets almindelige be-
maerkninger, pkt. 2.1):

"2.1. Inddragelse af faglige og skonomiske hensyn
2.1.1. Gaeldende ret

Formalsbestemmelsen i lov om social service (serviceloven) § 1 angiver,
at formalet med loven er:

1) at tilbyde radgivning og statte for at forebygge sociale problemer,

2) attilbyde en raskke almene serviceydelser, der ogsa kan have et fo-
rebyggende sigte, og

3) at tilgodese behov, der falger af nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller saerlige sociale problemer.

Til grund for en afgarelse efter serviceloven ligger en lang reekke faglige
vurderinger afheengig af den enkelte bestemmelses formulering og ind-
hold, som f.eks. om borgerens fysiske eller psykiske funktionsnedssettel
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se er betydelig og varig, eller om en konkret type hizzlp er egnet (il at af-
hjaelpe borgerens konkrete problem.

Nar kommunalbestyrelsen skal traeffe afgerelse, skal den desuden iagt-
tage de gaeldende forvaltningsretlige grundsaetninger i forhold til, hvike
hensyn og kriterier myndigheden kan og eventuelt skal laegge til grund.
Det geelder f.eks. det forvaltningsretiige princip om, at der ikke ma ske
magtfordrejning, som betyder, at der kan vaere pligtmaessige hensyn, der
skal inddrages, og at der alene ma inddrages saglige hensyn. Saglige
hensyn er hensyn, der har sammenheeng med formélet med og indholdet
i den anvendte bestemmelse. Det betyder | denne sammenheaeng, at
myndigheden i sin hehandling og afgerelse af konkrete sager ikke ma
forfalge formal, som ikke er relevante for sagen. Visse hensyn/kriterier
kan veere pligtmaessige, f.eks. skal det i forbindelse med en afggrelse om
personlig og praktisk hjzelp indgé i vurderingen, om andre medlemmer af
husstanden deltager i husarbejdet.

Ogsé forvaliningsretlige principper som lighedsgrundssetningen om, at
ensartede tilfeelde alt andet lige skal behandles lige, og proporticnalitets-
princippet om, at en foranstaltning ikke ma vaere mere indgribende eiler
byrdefuldt end formalet tilsiger, skal falges,

Endelig har kommunalbestyrelsen en generel forpligtelse il at handle
gkaonomisk ansvarfigt. Det betyder, at kommunalbestyrelsen skal inddra-
ge bade faglige og gkonomiske hensyn, nar der skal treeffes afgerelse.
Hensynet tit kommunernes gkonomi kan dog aldrig sta alene, da kom-
munalbestyrelsens afgerelse skal baseres pa en konkret, individuel vur-
dering af borgerens behov. Kommunalbestyrelsen ma derfor aldrig vaelge
en indsats alene ud fra gkonomiske overvejelser [min fremhasvelse]. Den
enkelte kommunalbestyrelse kan heller aldrig afvise at hjeelpe borgere,
der har krav pa hjaelp efter loven, med henvisning til kommunens gko-
nomi.

2.1.2. Social- og Integrationsministeriels overvejelser

Der er i praksis ukiarhed om, i hvilket omfang den enkelte kommunalbe-
styrelse kan inddrage gkonomiske hensyn, nér der {reeffes afgarelse.
Mulighederne felger allerede af den gzeldende retstilstand og grundsaet-
ninger. Det er aftalt i forbindelse med aftalen om kommunernes gkonomi
for 2012 at preecisere de gaeldende, uskrevne retsgrundsaetninger i ser-
viceloven.
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2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at preecisere, at afgarelser efter loven traeffes pa baggrund
af faglige og akonomiske hensyn. Det vil sige, at nar der er foretaget en
konkret og individuel vurdering af borgerens behov, skal der inddrages
bade faglige og ekonomiske hensyn,

Faglige hensyn skal forstds som de fx behandlingsmesssige, socialfagli-
ge og sundhedsmasssige hensyn, der er relevante i forhold til den kon-
krete horgers situation og i forhold til den konkrete sag.

@konomiske hensyn skal forstas som hensyn {il, om filbud efter loven er
anskaffet og elter leveret pa en gkonomisk hensigtsmaessig made. F.eks.
bar kommunen, hvis den skal veelge mellem to tiloud, som er lige egnede
til at opfylde borgerens behov, vaelge det billigste.

Der er alene tale om en lovfeestelse af geeldende ret, {...)"

4.2.2 Inddragelse af gkonomiske hensyn i anbringelsessager

| de almindelige bemaerkninger ti lovforslaget bag anbringelsesreformen er
der anfart faigende {jf. forsiaget til av nr. 1442 af 22. december 2004, lov-
forslag nr. . 8 af 6. oktober 2004 tit lov om a=ndring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Anbringel-
sesreformeny}, Folketingstidende 2004-05, iovforslagets almindelige bemasrk-
ninger, pkt. 2):

"2 Formal og principper

Det er mélseetningen med reformen, at de anbragte barn skal have
samme muligheder som andre barn for uddannelse, arbejde og familieliv.

En anbringelse uden for hjemmet skal andet og mere end fjerne barnet
fra en uacceptabel situation i hjemmet. Anbringelsen skal ogsa bidrage
positivt til at hjaslpe barnet videre. Det afgarende pejlemasrke for refor-
men er sdledes barnets bedste.

Partierne bag reformen er ogsa enige om at preecisere, at kemmunerne
ikke ma tage usaglige akonomiske hensyn ved valg af tilbud til det enkel-
te barn. Det betyder, at kommunen ikke ma tage gkonomiske hensyn,
som betyder, at der vaziges en lgsning, som ikke tilgodeser barnets be-
hov. Samtidig er der dog ogsa tale om et omrade, hvor der arligt anven-
des knap 10 mia. kr., hvorfor det er ngdvendigt, at der tages saglige
gkonomiske hensyn.
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Kommunerne skal sdledes vaere opmasrksomme pa at f& mest muligt for
pengene — indsatsen skal vaere omkostningseffektiv, og der skal veere
fokus pa effektiv tilrettelaaggelse af arbejdet, bade i forvaltningen og i de
soctale tilbud. Refarmen aendrer séledes ikke pa kravet til kommunerne
om at levere det bedste og billigste tilbud, der impdekommer barnets be-
hov.

Det afggrende grundlag for forbedringer i indsatsen og for at gere op
med usaglige skonomiske hensyn er, at der sker tydelige forbedringer af
den kommunale sagsbehandling. Dermed sikres starre synlighed og do-
kumentation af indsatsen — og samtidig strammes kontrollen med kom-
munerne op.

Endelig er det et centralt princip, at indsatsen altid skal tilpasses det en-
kelte barn og den enkelte families behov. Lovgivningen deekker saledes
mange forskellige malgrupper med forskellige behov, der skal behandles
forskelligt. Konkret betyder dette f.eks., at indsatsen i forhold til bgrn og
unge med vaesentlige fysiske eller psykiske funktionsnedszettelser skal
tage hensyn til og indrettes efter de saerlige forhold, der gar sig geelden-
de for denne gruppe. Eksempelvis kan det i forhold til denne gruppe vee-
re ngdvendigt med seerlige fremgangsmader for at sikre inddragelsen af
og informationen til bernene.”

4.3 Ombudsmandens bemarkninger vedrarende inddragelse af gkono-
miske hensyn ved valg af anbringelsessted

Det forhold, at en kemmune ved valg af anbringelsessted altid skal vaelge det
anbringelsessted, som bedst kan imedekomme barnets eller den unges be-
hov, er - som det fremgar af afsnit 4.2.1 og 4.2.2 ovenfor — ikke ensbetyden-
de med, at det i alle tilfaelde vil veere usagligt at inddrage gkonomiske hensyn
i anbringelsessager, f.eks. i forbindelse med valg af anbringelsessted.

Ved valget mellem flere lige egnede anbringelsessteder tit et barn/en ung —
hvad enten der er tale om ferste gang, der tages stilling, eller der er tale om,
at der af hensyn til formalet med anbringelsen skal findes et andet anbringel-
sessted (se nzermere herom nedenfor under pkt. 5.2) — vil det saledes vaere
sagligt at laegge vaegt pa en eventuel prisforskel.

Det vil derimod ikke veere i overensstemmelse med servicelovens formal og
reglerne om valg af anbringelsessted, hvis en kommune - | stedet for at vur-
dere, hvilket anbringelsessted der bedst vil kunne imgdekomme harnets eller
den unges behov — begreenser sin undersagelse og vurdering til spergsmalet
om, hvorvidt der er tale om et anbringelsessted/tilbud, som barnet eller den
unge cverhovedet kan profitere af. Kommunen skal saledes undersgge og
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vurdere, om anbringelsesstedet er egnet til bedst at kunne impdekomme bar-
nets eller den unges behov.

Pa tilsvarende made vil det heller ikke vazre | overensstemmelse med service-
lovens regler og formal, hvis en kommune i forbindelse med valg af anbringel-
sessted til et barn eller en ung udelukkende ser pa og vurderer kommunens
egne filbud.

5. Opher af foranstaltninger og @ndring af anbringelsessted

Reglerne om opher af en foranstaltning og reglerne om zendring af berns og
unges anbringelsessted findes i servicelovens §§ 68 og 69.

5.1 Servicelovens regler om ophar af en foranstaltning

Servicelovens bestemmelse om opher af en foranstaltning, f.eks. en anbrin-
gelse uden for hjemmet, har falgende ordlyd:

"§ B68. Foranstaltninger efter § 52, stk. 3, skal ophgre, nar formalet er na-
et, ndr de ikke leengere opfylder deres formal, eller nar den unge fylder
18 ar,jf. dog §§ 76 0og 76 a.”

Haolge servicelovens § 68, stk. 11, skal kommunen — far et barn eller en ung
hjemgives - revidere barnets/den unges handleplan og angive den videre
indsats i forbindelse med hjemgivelsen. Det skal ske for at sikre, at bern og
unge ikke hjemgives, fer der er taget stilling til det videre forlgb, og at der er
plantagt tiitag, som barnet eller den unge kan komeme hjem til. Handleplanen
skal s8 vidt muligt revideres | samarbejde med barnet/den unge og foraeldre-
myndighedsindehaveren. Jeg henviser til pkt. 811 i vejiedning nr. 9007 af

7. januar 2014 om seerlig steite til barn og unge og deres familier (vejledning
nr. 3 til serviceloven).

5.2 Servicelovens regler om a&ndring af anbringelsessted

Servicelovens bestemmelse om aendring af et barns eller en ungs anbringel-
sessted har folgende ordlyd:

”§ 69. | det omfang det ma anses for n@dvendigt under hensynet til for-

malet med anbringelsen, skal kommunalbestyrelsen pa baggrund af det
Isbende tilsyn med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet, jf. § 70,
stk. 2, og § 148, treeffe afgerelse om a=ndret anbringelsessted, behand-
ling, uddannelse m.v. under opholdet.”
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5.3 Ombudsmandens bemaerkninger om hjemmelen til at treeffe afgorel-
se om hjemgivelse af bern og unge eller &ndring af et barn eller en ungs
anbringelsessted

Som det fremgér af de ovenior citerede bestemmelser, indehclder servicelo-
ven ikke nogen fakultative eller sakaldte "kan"-bestemmelser om hjemgivelse
af bern og unge eller eendring af bgrn/unges anbringelsessted.

Bade servicelovens § 68 og § 69 er s&kaldte "skal"-bestemmelser. Dvs. be-
stemmelser, der forpligter kommunen til at traeffe en bestemt afgerelse — hen-
holdsvis ophgr af en faranstaltning og sendring af et anbringelsessted — nar
det konstateres, at betingelserne i bestemmelsen er opfyldt (serviceloven gi-
ver dog muiighed for, at en anbringelse i visse tilfeelde kan viderefares, selv-
om betingelserne for anbringelsen ikke laengere er opfyldt, jf. afsnit 6 neden-
for).

| béde servicelovens § 68 og § 68 er formalet med foranstaltningen/anbrin-
gelsen det centrale kriterium i forbindelse med en vurdering af, om betingel-
serne for at anvende bestemmelserne er opfyldt {(medmindre der er tale am,
at den unge fylder 18 ar). Ved opher af foranstaltninger skal det saledes vur-
deres, om formélet med foranstaltningen er naet, eller om foranstaltningen
ikke fzengere opfylder formalet. Ved sendring af anbringelsessted skal det
vurderes, om det af hensyn til forméalet med anbringelsen er ngdvendigt at
aendre anbringelsesstedet.

Sadan som bestemmelserne er udformet, er kommunerne ikke overladt et frit
skan i forbindelse med afgerelser om f.eks. hjemgivelse og sendring af an-
bringelsessted. Skennet er derimod begraenset il vurderingen af, om de krite-
rier, der er angivet i bestemmelsen, er opfyldt.

At der ikke er overladt kommunerne et frit sken i forbindelse med afgerelser
om ophar af anbringelser og andring af anbringelsessted, harmonerer med
forméiet og principperne bag lov nr. 318 af 28. april 2009 (Lov om aendring af
lov om social service (Kontinuitet i anbringelsen mw.)).

Jeg henviser til de almindelige bemzerkninger til lovforslaget, hvor der bl.a. er
anfgrt falgende (jf. forslaget til lov nr. 318 af 28. april 2009, lovforslag

nr. L 116 af 28. januar 2009 til lov om sendring af lov om social service (Konti-
nuitet i anbringelsen), Felketingstidende 2008-09, lovforsiagets almindelige
bemasrkninger, pkt. 1 og 3):

1. Indledning

{...) Seerligt barn og unge, der er anbragt udenfor hjemmet, er en udsat
gruppe, som - selvom de ikke leengere bor sammen med foraldrene un-
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der utilstraekkelige forhold — fortsat har en raekke seerlige behov, som det
er vigtigt, at de kommunale myndigheder er opmaerksomme pa i tilrette-
laeggelsen af den fortsatte indsats. Et af de helt centrale behov for an-
bragte barn og unge er behovet for at fa stabilitet i deres liv.

Regeringen og satspuljepartierne blev i forbindeise med satspuljeaftalen
for 2609 enige om at forbedre de kommunale myndigheders muligheder
for at give anbragte barn og unge eget stabilitet og kontinuitet under an-
bringelsen. {...)

Dette lovforslag udmenter denne del af satspulieaftalen. Samtidig er lov-
forslaget farste del af et sterre udspil om en styrket indsats over for ud-
satte barn og unge og deres foraeldre, Barnets Reform, som partierne
bag forhandlingerne om satspuljen er enige om at drgfte | 2009. Et af de
centrale elementer | bade dette lovforslag og i Barnets Refarm er at sikre
et starre fokus pa hensynet til barnets bedste (barnets tarv) frem for hen-
synet til foraeldrene.

3.2 Forskning mv.

Forskning viser, at manglende stabilitet og mange genanbringelser
blandt andet forringer anbragte bern og unges muligheder for at etablere
en steerk tilknytning til deres naermeste omsorgspersoner. Det forringer
deres evner til og muligheder for at indgé i sociale sammenhaange, her-
under evnen til at etablere venskaber og netvaerk. Forskningen viser ag-
s&, at der er en tat sammenhaeng mellem disse vilkar og bernenes/de
unges muligheder for at klare sig i uddannelsessystemet og dermed mu-
ligheden for pa sigt at blive i stand til at klare sig selv. Samtidig viser
forskningen, at mange anbragte barn de facto oplever ustabilitet | deres
anbringelser. Resultaterne fra SF1 — Det Nationale Forskningscenter for
Velfeerds undersegelse 'Anbragte bgrns udvikling og vilkar (08:23) fra
2008 viser saledes, at hvert tiende anbragte barn har vesret anbragt pa
mindst 3 forskellige steder, inden de fylder 11 ar. Arsagen hertil er blandt
andet, at nogle barn og unge hjemgives til foraeldrene uden tilstraskkelig
forberedelse, uden hensyntagen til barnets tilknytning til anbringelses-
stedet, og uden at der er sikkerhed for, at foraeldrene pa laengere sigt er i
stand til at tage vare pa barnet eller den unge. Samme forskning viser, at
46 procent af alle hjemgivelser af bern under 11 ar efterfeiges af en gen-
anbringelse.”

Jeg henviser ogsé til de centrale principper bag Barnets Reform, som fremgar

af loviorslaget bag reformen, og som er citeret ovenfor under pkt. 2.1 (jf. lov-
forslag nr. L 178 af 24. marts 2010 {if fov om aendring af lov om social service,
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lov om retssikkerhed og administration pa det scciale omrade og foreeldrean-
svarsloven (Barnets Reform}, Folketingstidende 2008-10, lovforslagets atmin-
delige bemaerkninger, pkt. 1-3).

Det anfarte er ensbetydende med, at der ikke — ud over de tilfaelde, der er
beskrevet i servicelovens § 68 og § 69 — er hiemmel til at traeffe afgarelser om
hiemgivelse af barn/unge eller aendring af deres anbringeisessted.

Det falger heraf, at det ikke vil vaere | overensstemmelse med reglerne i ser-
viceloven, hvis en afgerelse om opher af en foranstaltning (herunder en an-
bringelse uden for hjemmet) eller en afggrelse om at sendre et barns eller en
ungs anbringeisessted f.eks. hovedsageligt treeffes, fordi det nuvasrende an-
bringelsessted ikke vil nedsaette anbringelsesprisen med 10-15 % — sadan
som materialet om revisitationsprocessen i Guldborgsund Kommune laegger
op til.

6. Servicelovens regler om viderefert anbringelse

Servicelovens § 68 a indeholder en bestemmelse, der giver mulighed for at
opretholde en anbringelse uden for hjemmet, selvom betingelserne i service-
lovens § 52, stk. 1, eller § 58, stk. 1, ikke leengere er opfyidt.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:

¥§ 68 a. Bern og unge-udvalget kan traeffe afgarelse om, at et barn efler
en ung, der efter § 52, stk, 3, nr, 7, har vaeret anbragt uden for hjiemmet
mindst 3 ar, fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet i en viderefert
anbringelse, hvis barnet eller den unge har opnaet en sa steerk titknyt-
ning til anbringelsesstedet, at det pé kortere og langere sigt m& antages
at veere af vaesentlig betydning for barnets eller den unges bedste at for-
blive pa anbringelsesstedet. Afggrelser om viderefarelse af en anbringel-
se efter 1. pkt. skal ikke forelaegges for bern og unge-udvalget til fornyet
afgerelse efter § 62.

Stk. 2. For et barn eller en ung, der er fyldt 15 &r, kan der kun traeffes af-
gaerelse om viderefgrelse af en anbringelse efter stk. 1, hvis barnet elier
den unge samtykker i afgarelsen.

Stk. 3. Bern og unge-udvalget kan treeffe afgarelse om videreferelse af
en anbringelse efter stk. 1, uanset at betingelserne i § 52, stk. 1, eller

§ 58, stk. 1, ikke leengere er opfyidt.

Stk. 4.(...)"
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Bestemmelsen blev indsat i serviceloven ved lov nr. 318 af 28 april 2009. { de
almindelige bemeerkninger til lovforslaget er der bl.a. anfert fwlgende (if. for-
slaget tit lov nr. 318 af 28. april 2009, lovforslag nr. L 116 af 28. januar 2009 til

lov om zendring af lov om social service (Kontinuitet i anbringelsen), Folke-
tingstidende 2008-09, lovforslagets almindelige bemasrkninger, pkt. 5):

5.3 Videreforelse af en anbringelse pa grund af bamels eller den unges
tilknytning til anbringelsessiedef.

5.3.1 Gaeldende ret

Som nasvnt ovenfor skal et harn efler en ung, der er anbragt med forael-
drenes samtykke efter de geeldende regler, som udgangspunkt hjemgi-
ves, hvis foraeldrene treekker samtykket tilbage. Desuden skal barnet el-
fer den unge hjemgives, nar der ikke lzengere er et anbringelsesgrundiag
{dvs. nér barnet eller den unge ikke laengere har behov for szerlig stette,
if. § 52, stk. 1). Der skal ske hjemgivelse, uanset hvor lang tid barnet eller
den unge har vaeret anbragt, medmindre betingelserne for at fastsaette
en hjemgivelsesperiode er opfyldt.

Det betyder, at der med de gzeldende regler ikke er mulighed for at tage
tilstrazkkeligt hensyn til for eksempel den tilknytning til plejeforaeldrene,
som barnet eller den unge matte have opbygget over en arreekke. Der er
séledes ikke mulighed for at opretholde en anbringelse alene pé grund af
barnet eller den unges tilknytning til for eksempel pleiefamilien. Det kan
vaere et problem saerligt | de sager, hvor barnet eller den unge oplever
plejefamitien som sin familie og plejefamiliens bolig som sit hjem, En
rackke barn og unge risikerer séledes at opleve alvorlige brud i deres
hverdag med risiko for — endnu engang — at fa afbrudte og utrygge op-
vaekstvilkar.

5.3.2 Velferdsministeriets overvejelser og den foresiaede ordning

For i hajere grad at veegte hensynet til barnet og den unge foreslas det
derfor at give bern og unge-udvalget mulighed for at traeffe afgerelse om
at viderefgre en anbringelse, selvom der ikke laengere er grundlag for en
anbringelse med eller uden samtykke. Forslaget gaelder bern og unge,
der har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst tre ar, hvor det vurde-
res, at barnet eller den unge har opnaet en sa steerk tilknytning til anbrin-
gelsesstedet, at det pa savel kort som leengere sigt ma antages at veere
af vaesentlig betydning for barnet eller den unges bedste at forblive pa
anbringelsesstedet.
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| de specielle bemasrkninger tit § 1, nr. 18, er der anfart folgende:

"Det foreslas, at en eksisterende anbringelse skal kunne viderefares,
hvis barnet eller den unge har veeret anbragt i mindst tre ar, og efter
denne periode har cpnaet sé steerk en tilknytning til anbringelsesstedet,
at det pa kortere savel som laengere sigt ma antages at veere af vaesent-
lig betydning for barnet eller den unges bedste at forblive pa anbringel-
sesstedet. Afgarelsen kan traeffes, uanset om barnet eller den unge har
vaeret anbragt frivillig eller tvangsmaessigt efter hhv. § 52 eller § 58, og
uanset om barnet stadig har et stattebehov.

Kommunalbestyrelsen kan indstille til bern og unge-udvalget, at der skai
treeffes en afgerelse efter den foresldede bestemmelse, uanset om for-
seldrene anmoder om at f4 barnet eller den unge hjemgivet. For berm og
unge, der har vaeret anbragt mere end 3 ar, vil muligheden for at traeffe
en sadan afgerelse, ndr som helst under anbringelsen, medvirke til at gi-
ve barn og unge tryghed i anbringelsen, sa de ikke skal vaere usikre pa,
om de kan blive boende eller gj, hvis de faler sig teet knyttet til anbringel-
sesstedet.

Bestemmelsen forventes fortrinsvist anvendt i forhold til barn 0g unge,
der er anbragt i plejefamitier, men vil ogsa kunne anvendes i forhold til
bern og unge, der er anbragt pa en degninstitution elter pa et opholds-
sted. Et barn eller en ung kan saledes godt have en steerk tilknytning til et
opholdssted eller en institution, dels i form af tilkrnytning til en efier flere
paedagoger eller andet personale, dels i forhold til selve stedet og omgi-
velserne. Det vigtige er, at barnet eller den unge oplever anbringelses-
stedet som sit hjem og faier et steerkt tilharsforhold til stedet og de om-
sorgspersoner, der er pa stedet. Barnet eller den unge kan ogséa vaere
taet knyttet til andre barn pé anbringelsesstedet, skolen, frifidsaktiviteter
mv. Barnet eller den unges fglelsesmaessige tilknytning til en efler flere
personer, er en forudsastning for, men er ikke eneafgerende i forhold til,
at kunne treeffe afgarelse efter denne bestemmelse.

En afgerelse om anbringelse uden for hjemmet efter denne bestemmelse
kan treeffes, ikke kun for barn og unge, der har vaeret anbragt pa samme
anbringelsessted i hele anbringelsesperioden, men ogsa for barn og un-
ge, der har veeret anbragt pa flere anbringelsessteder. Det afggrende er
barnets eller den unges tilknytning til det akiuelle anbringelsessted sam-
menholdt med tilknytningen til foraldrene.

Et barn eller en ungs tilknytning til et anbringelsessted kan ikke i alminde-
lighed antages at ophgre, fordi en ansat, som barnet eller den unge er
seerlig knyttet til for eksempel barnets efler den unges kontakipssdagog,
forlader stedet. | vurderingen af barnets eller den unges tilknytning til op-
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holdsstedet eller institutionen ber imidlertid indgd, om det kan forventes,
at opholdsstedet eller institutionen har rammer, der sikrer, at der fortsat
vil veere omsorgspersoner, som vil kunne vaere en del af barnets eller
den unges tilveerelse gennem hele anbringelsen. Det er ogsa baggrun-
den far, at det forventes, at bestemmelsen fortrinsvis anvendes i forhold
til bern i plejefamitier, da man her har sterre sikkerhed for, at de perso-
her, som barnet er tilknyttet, forbliver pa anbringelsesstedet hele barn-
dommen igennem.”

En kommune skal altid vurdere, om det ma antages at vasre af vaesentlig be-
tydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet,
hvis barnet/den unge har vasret anbragt uden for hjemmet i tre &r eller mere,

7. Konklusion

Gennem de senere ar har der vaeret gennemfart en raekke aendringer af ser-
viceloven. Endringernes udtrykkelige formal har veeret at sikre bl.a. kontinui-
tet i anbringelserne, og at barnets bedste altid skal vaere i centrum for indsat-
sen.

Det er naturligvis paositivt, at Guldborgsund Kommune — pa baggrund af en
BDO-analyse fra sommeren 2013, der viste, at der i en starre del af kommu-
nens anbringelsessager ikke var udarbejdet de lovpligtige barnefaglige un-
dersggelser og handleplaner, og at opfelgningen i sagerne var utilstraekkelig -~
har iveerksat tiltag, der skal sikre, at der bliver tilvejebragt et opdateret oplys-
nings- og opfelgningsgrundlag i de enkelte sager.

Imidlertid efterlader det materiale, som jeg har modtaget om Guidborgsund
Kommunes igangvasrende “revisitationsproces”, det indtryk, at selve proces-
sen er blevet ivaerksat alene med henblik pa at finde besparelsesmuligheder,

Det bekymrer mig séledes, at det materiale, som jeg har moediaget fra Guld-
borgsund Kommune, ikke indeholder nogen beskrivelse af den retlige ramme,
dvs. de materielle og processuelle regler, der geelder i forbindelse med f.eks.
ophwr af foranstaitninger og sendring af anbringelsessted. De overordnede
principper og hensyn, der ifglge lovgivningen skal inddrages i sager om an-
bragte barn — f.eks. hensynet ti barnets tarv, kontinuitet i anbringelsen og
egnethed af ivaerksatte foranstaltninger — er ikke naavnt noget sted.

Derudover mener jeg ikke, at Guidborgsund Kommunes sakaldie "mindste-
indgrebsprincip” svarer tit den retstilstand, som serviceloven laagger op til.

Uanset at det | Guldborgsund Kommunes udtalelse understreges, at det i den
videre udmentning af processen ikke er intentionen at tilsideszette geeldende
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ret, giver den manglende beskrivelse af den retlige ramme, som revisitations-
processen skal foregd under, mig samlet set anledning til alvorlig bekymring
for, om de allermest udsatte berns retssikkerhed vil komme under pres i pro-
cessen.

Udover det, der er anfart ovenfor, heenger det anferte sammen med, at forzel-
dre til tvangsanbragte bern efter mit indtryk som oftest gnsker deres barn
hjemgivet — uanset om det ud fra en fagkyndig vurdering vil vaere i overens-
stemmelse med barnets tarv eller ¢]. Pa tilsvarende made er det mit indtryk, at
forseldre til frivilligt anbragte bern ogsa ofte vil vaere indforstaet med at fa de-
res barn hjemgivet, Foreeldrene vil derfor normalt ikke kiage over en afggrelse
om hjemgivelse af deres barn.

t langt de fleste tilfeelde vil et anbragt barn heller ikke klage over at blive
hjemgivet til sine foreeldre — igen uanset om det ud fra en fagkyndig vurdering
vil veere i overensstemmelse med barnets tarv eller gj. Er der tale om barn
under 12 &r, vil barnet/den unge i gvrigt slet ikke veere klageberettiget i forhold
til en afgerelse om hjemgivelse.

Det indebesrer, at selvom en kommunes afgerelse om hjemgivelse matte vae-
re i strid med barnets tarv, vil en hjemgivelse ikke nedvendigvis blive forhin-
dret, eftersom der ikke vil veere nogen, der indbringer sagen for klageinstan-
serne.

Jeg har i dag bedt Guldborgsund Kommune om — i fyset af det, som jeg har
anfert ovenfor — at genoverveje savel fremgangsmaden som principperne i
den 7-trinsproces, der udger rammen far kommunens planlagte besparelser
pd anbringelsesomradet. Jeg har endvidere bedt Guldborgsund Kommune om
at underrette mig om, hvad kommunen foretager sig i anledning af min rede-
garelse,

Da jeg sem neevnt er alvorligt bekymret for, om de allermest udsatte barns
retssikkerhed vil komme under pres i forbindelse med den igangveerende pro-
ces og udmentningen af de planlagte besparelser pa anbringelsesomrédet i
Guidborgsund Kommune, har jeq i dag sendt et eksemplar af min redegerelse
til Ankestyrelsen og Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale
forhold, der er de statslige myndigheder, som anbringelse af bern uden for
hjemmet herer under.
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Jeg har endvidere sendt et eksemplar af redeggrelsen til Folketingets Social-
udvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering.

_\\‘y\xm

Jorgen Steen Serensen
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Sagsfremstifling — j.nr. 13/05529

Den 20. november 2013 modtog jeg en anonym henvendelse om Guldborg-
sund Kommunes planlagte tiltag pa omradet for anbragte bermn.

| brevet til mig skrev den anonyme afsender, at Guldborgsund Kommune som
led i en sparerunde gnskede at begraense antallet af anbringelser og seerlige
indsatser. Brevet var vedlagt kopi af ef referat fra et made den 18. november
2013 i Guldborgsund Kommunes bgrne- og undervisningsudvalg, en power-
pointpreesentation og et notat, der indehaldt en beskrivelse af formal, metode
og varighed af de enkelte trin i en 7-trinsproces.

| notatet var der anfart fglgende:

"Formélet med at gennemfarer denne metode i Familieafdelingen, er at
skabe det ngdvendige gkonomiske raderum, hif igangsaettelse af nye til-
tag. Samt nedhringe Familieafdelingens underskud.

Udgangspunkiet for denne metode, er medarbejder inddragelse og ud-
nyttelse, af medarbejdernes faglighed i forbindelse med, at indfarer
Mindsteindgrebsprincippet | arbejdet omkring anbringelserne. Samt ind-
dragelse af erfaringer fra egen afdeling, Socialstyrelsen og andre kom-
muner. Qg den enkelte medarbejdernes forslag og ideer til nye 0g mindre
indgrebene indsatser.

Metoden indeholder x antal trin, der skal igangsastters over de naeste 5
maneder, for at sikre det gnsket mal, er det ngdvendigt at de enkelte trin
folges, og at ingen trin igangsaettes, fer alle pejlemaerker i det enkeite trin
er opnaet,

Der er trin hvor medarbejder inddragelsen, er stgrre end i andre trin. Det-
te skyldes at ledelsen skal sikre, at de skonomiske malsaetninger bliver
opnaet. Og afdelingen eller den enkelte medarbejder, skal fglge en aftalt
plan, imellem medarbejderen cg ledelsen.

For at opné det nadvendige mindre forbrug i Familieafdelingen, skal der
vaere fokus pa det ekonomiske. Dette saledes at der skal ske en akono-
misk beregning, af den enkeltes kommende indsatser eller anbringeiser.
Samtidig med at der skal ligge en plan, for hvordan det enkelte barn kan
komme hjem, samt hvilke indsatser der skal veere klar, ndr barnet kom-

me tilbage ti familien.

Der er ingen dokumentation for, at en dyr anbringelse, er bedre end en
billig. Samt mange stette og veilednings timer, er bedre end fa timer, Der
vi altid veere undtagelser for fernaevnte, men erfaringer viser, at der er et
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meget lille antal sager, hvor fgr naavnte ikke er geeldende. For at sikre, at
det billigste tilbud og kun det ngdvendige antal timer benyttes, skal an-
pringelser inddeles i 3 kategorier, med hver deres egne gkonomiske be-
villings ramme. Og de forskellige indsatser, der skal ske omkring barnet,
nar det er hjemme hos familien, skal inddeles i 5 time kategorier.

Metoden skal gerne medvirke til, at der sker en aendret arbejdsgang og
arbejdsform, der sikre at der bliver udarbejdet handleplan, opsat mal og
at der gennemfgres samtaler med bgrnene. Metoden skulle ogsé gerne
vise, hvordan Familieafdelingen bedst kan organisere sig og fastlaegge
nye hensigtsmaessige arbejdsgange.

Formalet og handlinger i de enkelte 7 trin
Trin 1.

Formalet er at alle anbringelses sager gennemgas og at disse bliver ind-
delt 3 kategorier (A, B og C). Saledes at der dannes et overblik, over de
forventede akonomiske resurser, der kan frigives ved, at bede om at fa
en opgave lgst, til en biliiger pris. Hjemtagelse af opgaver, séledes at ap-
gaven lg@ses, | barnets hjem og neer miljg. Her udover skal skemaet med-
virke til, at der kan dannes et samlet billede, for de tilbud der skal skabes
i kommunen, i forbindelse med hjemtagelser fra anbringelser uden for
hjemmet.

Metode

Den faglige koordinator, Lederen samt konsulenten fra Familieafdelingen
udarbejder et skema, der fremlaegges for TR og {A), medhenblik pa at &
skemaet tilpasset til medarbeidernes arbejdspres.

Nar skemaet er faerdigt bliver dette preesenteret for alle medarbejdere.
Og medarbejderne bliver oplaert, | brugen af skemaet. Det udarbejdede
skema, skal udfyldes pa alle anbringelses sager, sdledes at den enkelte
sagsbehandler, kan beskrive og redegare for anbringelsen, med fordele
og ulemper ved, at hjemtage den enkelte sag. Forslag til en plan for
hjemtagelse eller billiggerelse af sagen.

Det udfyldte skema afleveres til Lederen, der derefter indkalder medar-
bejderen til, et made pa 1 — 1% time varighed. Hvar Lederen, den faglige
koordinator, konsulenten samt TR gennemgér de udarbejdede skemaer,
og der fastlaegges en arbejdes strategi, for den enkelte sag samt sags-
behandler. Som medarbejderen, lederen og den faglig koordinator er for-
pligtet tit at feige. Efter endt made, skal den sidste del af skemaet udfyl-

33/45



REDEG@RELSE

des, sdledes at medarbejder og ledelse er enig om, de mal der apnas
samt tids perioden for dete.

Kategori A sager, er sager hvor der kraeves, en saerlig dokumenteret fag-
lig indsats, som f.eks. (B). Den enkelte sagsbehandler, skal komme med
et forslag, til en plan og mal med anbringelsen og hjemtagelse af barnet,

Kategori B sager, er sager der ikke, kraever saerlig faglig indsats, udover
at barnet skal fiernes, fra hjemmet pga. den ene eller anden arsag. Pa
disse sager skal omkostningen nedsaettes med 10 til 15 %, eller der skal
findes et billiger tilbud, hvis det ikke er muligt, at hjemtage barnet til
kommunen.

Kategori C sager, er sager hvor barnet, er anbragt uden for hjemmet pga.
der er foraeldre med misbrug, psykiatriske lidetser, personlighedsforstyr-
relser, samt uge mader. Den gruppe skal nedbringes med 30 —~ 40 %.

Varighed

14 dage. Ledelse, faglig koordinator og konsulenten har 2 dage, til udar-
bejdelse af skemaet. TR og (A) har 1 dag, til at komme med bemaerknin-
ger og gnsker. Leder og faglig koordinator fastleegger en tidsplan séle-
des, at alle medarbejdere kan have slukket sin telefon og aflyse aftaler
m.m. for at f4 tid til, at koncentrere sig om at udfylde skemaet. Alle med-
arbejdere indkaldes til et mede, hvor de bliver praesenteret for skemaet
og metoden gennemgas. Ogsa planen for hvordan medarbejderne skal
arbejde med skemaet fremlaegges.

Trin 2

Formalet er at hente, en hurtig gkonomisk gevinst, til nedbringelse af un-
derskuddet, samt frigive gkonomiske midler, il at igangsastte nye tilbud i
Guidborgsund Kommune, til at forbygge anbringelser med, og sikre at de
barn der evi. hjemtages, har et tilbud i kommunen de kan profitere af.

Metode

Nér den enkelte sagsbehandler, har faet inddelt sine anbringelser, i kate-
gorierne fra A-C, starter sagsbehandleren med, at kontakte de anbringel-
sessteder, hvor sagsbehandleren har anbragt bern. Dette geres med

henblik pa, at fa prisen nedsat med 10-15 % af den nuvaerende pris.

Sagsbehandleren kontakter anbringelsesstedet, medhenblik pa en for-
handlings samtale. Nar samtalen er fundet sted, fremsender sagsbe-
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handleren en mail, med en bekresftelse pa den aftale der er indgaet, i
forbindelse med nedsasttelsen af prisen.

Hvis anbringelsesstedet ikke gnsker, at medvirke til nedbringeise af an-
bringelsesomkostningerne, eller anbringelsesstedet kun gnsker, at ned-
s&tte prisen med under 10 %. Giver sagsbehandleren den faglige koor-
dinator, samt konsulenten besked her om p& en mail.

Den faglige koardinator og konsulenten afholder en samtale med sags-
behandleren, dette med henblik p3, at fa afklaret hvilke forhindringer,
medarbejderen har aplevet i forbindelse, med nedsaetieisen af anbringel-
sesomkostningen. | forleengelse af samtalen, tager den faglige koordina-
tor og konsulenten stilling til, om medarbhejderen igen tager kontakt il an-
bringelsesstedet, eller om den faglige koordinator og konsulenten tager
over.

Nar der er indgaet en aftale, om nedbringelse af anbringelsesudgifterne.
Fremsendes en mail til lederen og den faglige koordinator, der giver
regnskabs medarbejderen besked om den nye aftale, samt det belgb,
der fremover skal betales, for den enkelte anbringelse.

Varighed

Opgave lgsningen sker umiddelbart efter, den fgrste samtale med en
sagsbehandler. Det forventes at sagsbehandleren, senest dagen efter
pabegynder, at kontakte anbringelsesstederne. Denne proces forventes,
at vare op il 10 arbejdsdage for den enkelte sagsbehandler.

Den faglige koordinator samt konsulenten, skal afvikle samtalen med de
sagsbehandlere, der ikke kan fa nedbragt anbringelse prisen med

10-15 %, hgjest 2 dage efter sagsbehandleren, har fremsendt en mail
med besked om, at det ikke er muligt, at f& anbringelsesstedet, med til at
nedbringe anbringelsesudgiften.

| forbindelse med medet, indgar den faglige koordinator og konsulenten,
en aftale med sagsbehandleren, om den opgave fordelingen der er, i det
videre forlgb ang. nedbringelse af anbringelsesudgiften.

Trin 3
Formaélet er at sikre, at der skabes de ngdvendige titbud i Guldborgsund
Kommune, til at handtere de problemstillinger, der skal lzses ved hjem-

tagelse af sager, nar der arbejdes ud fra mindsteindgrebsprincippet.
Samt mange timer giver ikke, et bedere resultat end mindre antal timer.
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Metode

Der udarbejdes et ide katalog ud fra sagsbehandlernes skemaer og de
ide der kemmer, i forbindelse med samtalen med den enkelte sagsbe-
handler.

De aktiviteter og forandringer der kan skabes, inden for Familiecenter-
chefens omrade for at sikre, at de opgaver der falger med hjemtagelsen,
af diverse sager. | gang saettes i samrad, med de bergrte enheder. Los-
ningen skal ligge inden for de gkonomiske rammer, der kan skabes nye
aktiviteter for,

Lederen og konsulenten udarbejder en prioriteret liste, over de tiltag der
bergr andre fagcenter omrader. Saledes at Chef gruppen kan tage stilling
til, de aktiviteter der i de enkelte fagcenter kan medvirke til, at udvikie cg
tilpasse til de behov, familieafdelingen har skennet ngdvendigt.

De aktiviteter der igangsaettes ved at skabe nye ¢g andre tilbud end de
nuveerende, ma ikke have en starre omkostning end 25-30 %, af det for-
ventet besparet belgb. Dette betyder at nye samarbejdsformer og sam-
arbejdspartnere end de nuvaerende evt. kan komme i spild. Samtidig kan
denne proces betyde at der evt. er nuveaerende tilbud og samarbejdsfor-
mer der skal ophgrer, da disse ikke kan spille sammen, med de nye ud-
viklede tiliag.

For at sikre at alle sagsbehandler, er bekendt med de ideer der er frem-
kommet under samtalerne. Udsendes listen til alle sagsbehandlere, Der
afnoldes ogsa et made, hvor lederen og konsulenten informere om bag-
grinden for den prioriterede listes udformning, og de tiltag der vil blive
ivaerksat hurtigst, saledes at de bgrn der hjemtages kan modtage et til-
bud i Guldborgsund Kommune, og deres foraeldre kan stattes.

Varighed

Senest 8 dage efter den sidste afviklede samtale, udarbejder lederen og
konsulenten et dagsordenspunkt til Chef gruppen, hvor ide listen indgar,
samt de ideer der kan gennemfares inden for Familiecentret.

Efter fremsendelse af dagsordenspunktet til Chefgruppen, bliver faglig

koordinator og TR samt (A) informeret om listen. Her efter indkaldes
sagsbehandlerne til mgde, senest 12 dage efter sidste afvikiet samtale.
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Trin 4

Formalet er at sikre en pdbegyndelse, af hjemtagning af 30-40 % anbrag-
te barn i kategori C. Qg gennemfgrelse af hjemtagningen.

Metode

Den enkelte sagsbehandler, foretager det ngdvendige arbejde, i forbin-
delse med hjemtagningen, af det enkelte barn, samt udarbejder en liste,
over de partnere | Guldborgsund Kommune, der skal informeres om, at
barnet kommer tilbage. Her udover giver sagsbehandleren, besked til en
person der er ansvarlig, for det filbud barnet og familien skal modtage ef-
ter hjemkomst.

Sagsbehandieren fremsender en faerdig plan, til lederen og den faglige
koordinator. Saledes at den faglige koordinator kan falge op, pa den en-
kelte sagsbehandlers arbejde i forbindelse med hjemtagningen.

Varighed

Op til 7 uger efter den sidste afviklede samtale med sagsbehandlerne,
skal alle kategori sager vaere behandlet, sadan at der er lagt, en plan for
hver enkelt hjemtagning.

Trin 5

Formalet er at underssge, muligheden for og gennemferelsen, af hjem-
tagelse eller forkortelse af 30 % af kategori A anbringelserne

Metode

Den enkelte sagsbehandler, skal aflevere forslag til de kategori A anbrin-
gelser, der kan hjemtages, eller ndres til en kategori B anbringelse,
med en prisbesparelse pa 20-30 %.

Sagsbehandleren afholder m@de med Ledere, Faglig koordinator samt
konsulenten, med henblik pa, at kvalitetssikre sagsbehandlerens forslag,
til andring og nedbringelse eller hjemtagelse af kategori A anbringelser.

Efter mgdet udarbejder sagshehandleren, en plan for gennemfarelse, af

de beslutninger der blev taget pd medet. Dette fremsendes til Leder og
Faglig keordinator.
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Varighed

Leder, konsulent og TR samt {A). Tager sammen, stilling til opstart af
denne proces. Processen skal komme umiddelbart hurtigt, efter den en-
kelte medarbejder er faerdig med trin 4.

Trin 6

Formalet er at udarbejde de kriterier, der skal ligge til grund for en indde-
ling, af fremtidige anbringelser i 3 pris kategorier som f.eks, 300.000.
480.000 eller 600.000 Kr. Samt udvikle 3 indsats time pakker, pé f.eks, 4,
8 og 12 timer tilbud om ugen.

Metode

Lederen, konsulenten samt den nye gkonomi medarbejder, udarbejder et
skema der sikre, at der kan arbejdes, med 3 fremtidige skonomiske an-
bringelse kategorier, hvor 90 % af alle anbringelser kan afvikles under.

Skemaet skal beskrive forskellen pa, de forskellige anbringelses katego-
rier, sdledes at skemnaet, kan indga som en normal del, af indstillingen til
visitations arbejdet, samt visitationen.

Hvis et barn der indstilies til anbringelse, ikke bevilliges dette. Skal lede-
ren, den faglige koordinator samt konsulenten udarbejde et skema, der

beskriver maden/indholdet de 3 timefpakke kategorier indeholder. Samt
hvornar der skal skiftes, fra den ene kategorie til den anden.

Nar de to kategori pakker prassenteres for sagsbehandlerne, skal der
vaere mulighed for at sagsbehandlerne, kan komme med bemaerkninger,
gnsker og eendringer m.m. til de udarbejdede kategori skemaer. Saledes
at disse vil blive tilrette, sagsbehandlernes arbejdes form og rylme,

Nar de skemaerne der beskriver, de enkelte kategorier er udarbejdet.
Indkaldes medarbejderne til et mgde, hvor kategari skemaerne bliver
gennemgaet og forklaret. Saledes at skemaerne her efter, hurtigst muligt
kan tages i brug, i forbindelse med nye anbringelser.

Varighed
16 dage efter afviklingen af sidste samtale, skal kategori listerne vaere
udarbejdet. 24 dage efter sidste samtale, skal kategori skemaerne, frem-

tigges for sagsbehandlerne. Skemaerne skal traede i kraft 30 dage efter,
sidste afviklet samtale med sagsbehandlerne,
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Trin7

Formalet er at sikre at den forebyggende indsats | Guldborgsund Kom-
mune, udvikler og tilpasser sig fremtidens behov. Og nuvaerende tiltag
der ikke fungere, skal afsluttes og nedlzgges.

Metode

Der nedseettes en gruppe pa 7 personer, hvor den faglige koordinator er
tovholder i. Gruppen skal bestd af den faglige koordinator, konsulenten,
en medarbejder fra de gruppe der stér for anbringelserne, 1 medarbejder
fra skoleomradet, 1 medarbejder fra institutionsomradet, 1 sagsbehand-
ler samt 1 sundhedspiejerske.

Gruppen skal se pa, om de forebyggende metoder som f.eks. GUFI fun-
gere i Guldborgsund Kommune. Eller om der skal indfgres, handholdte
sagsbehandler eller medarbejder til udsatte bern og deres familie.

Gruppen skal udarbejde forslag, til andre forebyggende redskaber, der
kan medvirke til, at nedbringe anbringelsesantallet | Guldborgsund Kom-
mune, samt skabe en styrket forebyggende indsats, med henblik pa et
mindre forbrug i Familieafdelingen.

Varighed

Arbejdsgruppen skal opstarte arbejdet, & uger efter sidste samtale med
sagsbehandlerne.

Arbejdsgruppen skal afsiutte sit arbejde, 10 uger efter opstarten af grup-
pen.

Gruppens indstillinger, farslag m.m. skal kunne igangsaettes med start
pr. 1. maj eller 1. august 2014.

Trin 8

Formalet er at afdeskke, undersege og evt. gennemfere en omorganise-
ring af Familieafdelingen, saledes at Familieafdelingen kan klare hurtige
gkonomiske opbremsninger og starre lov sendringer m.m,

Metode

Lederen og konsulenten afholder ma@de, med hver enkelt sagshehandler.
For at afdaskke hvilke omrader de oplever, er deres staerkeste faglige
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sagsomrader. Saledes at de kompetencer Familieafdelingen har, kan
komme til udtryk, i det daglige arbejde fremadrettet.

Konsulenten udarbejder et arbejdsoplasg, til en fremtidig organisering af
Familieafdelingen.

Konsulenten og lederen udarbejder et forslag, til en andret opbygning og
organisering af Familieafdelingen, det fremtaegges for den faglige koordi-
hator, der har mulighed for at komme med forslag til evt. sgendringer.

Forstaget fremlaegges for TR og (A}, med mulighed for, at disse kan
kemme med forslag til forandringer til forslaget.

{ederen og konsulenten udarbejder det endelige forslag, til asndret op-
bygning og organisering af Familieafdelingen, der preesenteres for den
faglige koordinator, TR, (A) samtidig. Her efter indkaldes sagsbehandier-
ne til et mede, hvor de bliver informeret, om den fremtidige organisering
og opbygning af Familieafdelingen.

Varighed

Samtalerne med de enkelte medarbejdere, skal ske i slutningen af febru-
ar maned. Og det endelige forslag til en fremtidig organisering, skal vasre
klar i slutningen af marts maned. Sagsbehandlerne skal prazsenteres for,
det endelige forstag i midten af april maned. Gennemferelse af den a&en-
drede organisering, skal ske pr. 1. juni 2014.”

Jeg besluttede at rejse en sag over for Guldborgsund Kommune pa baggrund
af den anonyme henvendelse, og den 25. november 2013 skrev jeg bl.a. fal-
gende til kommunen:

"Jeg har den 20, november 2013 modtaget en ancnym henvendelse om
Guldborgsund Kommunes planlagte tiltag pa omradet for anbragte bern.

Jeg vedlasgger en kopi af brevet af 19. november 2013 med bilag. Det
fremgar af materialet, at kommunens familieafdeling skal igennem en
proces med i alt 7 trin, og at processen har til formal at skabe et 'gkono-
misk raderum’ til igangseettelse af nye tiltag og nedbringe familieafdetin-
gens underskud. | den forbindelse indfares mindsteindgrebsprincippet i
arbejdet med kommunens anbringelser,

Som led i processen skal de enkelte sagsbehandiere gennemga alle de-
res anbringelsessager og inddele dem i tre kategorier — A, B og C {trin 1).
Sagsbehandlerne skal kontakie de anbringelsessteder, hvor der er an-
bragt bern, med henblik pa at {4 nedsat anbringelsesomkostningerne
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med 10-15 % af dern nuvaerende pris (trin 2). Er det ikke muligt, skal der
findes et billigere tilbud — hvis det ikke er muligt at hjemtage barnet il
kammunen. Formalet med trin 4 er at sikre en pabegyndelse og gennem-
farelse af hjemtagning af 30-40 % af de anbragte bern i kategori C. For-
mélet med trin 5 er at undersege muligheden for og gennemfarelsen af
hjemtagslse eller forkorielse af 30 % af anbringelserne i kategori A.

Ifeige serviceloven er formélet med at yde statte til bern og unge, der har
et saerligt behov herfor, at sikre, at de pagasldende bern og unge kan op-
na de samme muligheder for personiig udvikling, sundhed og et selv-
steendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Stetten skal ydes med hen-
blik pa at sikre barnets eller den unges bedste og skal bl.a. have til for-
mal at sikre kontinuitet | cpvaeksten og et trygt omsorgsmifie, der tilbyder
neere og stabile refationer til voksne, herunder ved at understgtte barnets
eller den unges familiemaessige relationer eller gvrige netveerk, samt
fremme barnets efler den unges sundhed og trivsel. Jeg henviser til § 46 |
serviceloven (lovbekendigerelse nr. 254 af 20. marts 2014).

§ 46 fik sin nuveerende ordlyd som et led | barnets reform (lov nr. 628 af
11. juni 2010 om aendring af lov om social service, lov om retssikkerhed
og administration p& det sociale omrade og foraldreansvarsloven (Bar-
nets Reform)).

Det fremgar af forarbejderne (lovforslag nr. 178 fremsat den 24. marts
2010} under de almindeiige bemaerkninger pkt. 2, at det med reformen
understreges, at indsatsen over for det enkelte barn altid skal tilretteleeg-
ges med et klart formal, der tager afseet i barnets eller den unges behov.
Det er et centralt princip i reformen, at alle bgrn skal have mulighed for
naere og omsargsfulde refationer. 1 tilfeelde, hvor foraeldrene ikke kan til-
byde dette, ma der gives barnet en stgtte, som sikrer, at barnet pa anden
vis vokser op i et trygt omsorgsmili.

Et andet centralt princip er, at barnets bedste altid skal veere i centrum
for indsatsen, og at indsatsen altid skal malrettes barnets udvikling og
trivsel. Endvidere fokuseres der pa kvaliteten i den indsats, der gives.
Det er ikke tilstrazkkeligt, at der treeffes de rette afgarelser om bgrnene.
Det er helt afgarende, at den stette, der ivaerksasttes, er af en sadan kva-
litet, at barnet eller den unge udvikler sig og far opfyldt sine behov for
neere, stabile relationer til voksne, opbygning af sociale relationer og net-
vaerk, skolegang, sundhed, trivsel og forberedelse til et selvstaendigt vok-
senliv.

Ved barnets reform aendres ogsa formuieringen af § 52, stk. 1, saledes at
der som 2. pkt. indsaettes felgende: 'Kommunalbestyrelsen skal vasige
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den eller de foranstaltninger, som bedst kan Igse de problemer og behov,
der er afdeekket gennem den begrnefaglige undersegelse.’

| de almindelige bemasrkninger til lovforslaget fremgéar under pkt. 3.4.1.3,
at det med bestemmelsen preeciseres, at kommunalbestyreisen skal
vaelge en foranstalining, som ma forventes at kunne imadekomme bar-
nets behov pa tilstraekkelig vis, og som ma anses som vaerende mest
formaistjenlig for barnets eller den unges tarv.

Bestemmelsen understreger, at kommunen altid skal veelge den foran-
staltning, der er ngdvendig og tilstreskkelig for at sikre, at barnet eller den
unge far den hjeelp, der reelt er behov for. Kommunen skai saledes ikke
etablere den mindst indgribende foranstaltning, hvis barnet har behov for
et mere omfattende tiltag, da det ikke er hensigtsmazssigt at etablere en
foranstaltning, som pa lang sigt ikke afhjesiper barnets eller den unges
problem. Det betyder, at der f.eks. kan ivaerksasttes en anbringelse, hvis
dette vurderes at kunne Igse barnets problem. Det forvaltningsretlige
princip om, at foranstaltningen skal vaere proportional med formalet, vil
stadig veere geeldende. Formalet med bestemmelsen er at sikre, af der
vaelges den rette foranstaltning til at lese barnets eller den unges pro-
blemer, og at der tages ngje hensyn til, om den valgte foranstalining vil
medfgre den virkning, der er planlagt.

Hensynet til at sikre kontinuitet og stabilitet i anbragte berns liv omtales
ogsa i forarbejderne til lov nr, 318 af 28. april 2009 om aendring af lov om
social service (kontinuitet i anbringeisen mv.), der bl.a. indfgrte mulighe-
den for sakaldt viderefart anbringelse,

{ fovforsiaget fremheeves det saledes indledningsvis, at et af de helt cen-
trale behov for anbragte barn og unge er behovet for at fa stabilitet i de-
res liv (pkt. 1i lovforslag nr. 116 fremsat den 28. januar 2009). | lov-
forslagets pkt. 2 anfares det, at formalet med lovforslaget er at styrke
mufighederne for, at anbragte bern og unge, pa trods af deres individuel-
le vanskeligheder, kan opna samme muligheder for personlig udfoldelse,
udvikling og sundhed som deres jeevnaldrende ved at sikre starre konti-
nuitet og stabilitet | anbragte barns liv. Kontinuitet og stabilitet opnas ved,
at de anbragte barn kommer til at opleve faerre genanbringelser, skift,
flytninger og brud i deres tilvaerelse.

Lovforslaget skal medvirke til, at iszer de mindre bgrn, der er anbragt
udenfor hjemmet, sikres mere stabile og trygge rammer i deres forste le-
vear, hvor de helt centrale kognitive, sociale og adfaerdsmeessige kompe-
tencer grundlaegges. Samtidig skal lovforslaget medvirke til, at anbragte
bern og unge, der har opndet en stzerk tilknytning til anbringelsesstedet
0g anbringelsesstedets omsorgspersoner, ikke skal kunne hjemgives,

42145



REDEGYRELSE

hvis det er af vaesentlig betydning for barnets eller den unges bedste at
forblive pa anbringelsesstedet. Lovforslaget skal endvidere medvirke til at
gere overgangen mellem anbringelse og hjemtageise mere glidende og
samtidig give kommunalbestyrelsen mulighed for at sikre, at hjemgivel-
sen bliver sa optimal for barnet og den unge som muligt gennem et plan-
lagt og veltilrettelagt forlgb for barnet eller den unge.

Det fremgdar af pkt. 3 og 3.2, at lovforslaget bl.a. tager udgangspunkt i
den forskningsmaessige viden, der er pa omradet, som viser, at mang-
lende stabilitet og mange genanbringelser bl.a. forringer anbragte berns
og unges muligheder for at etablere en steerk tilkknytning til deres nserme-
ste omsorgspersoner, Det forringer deres evner til og muligheder for at
indgé i sociale sammenhaenge, herunder evnen til at etablere venskaber
og netvaerk. Forskningen viser 0gsa, at der er en taet sammenhazng mel-
lem disse vilkar og bernenes/de unges muligheder for at klare sig i ud-
dannelsessystemet og dermed muligheden for pa sigt at blive i stand til
at Klare sig selv. | lovforslaget anfares det desuden, at forskningen viser,
at mange anbragte bgrn de facto oplever ustabilitet i deres anbringelser.
Der henvises til resultaterne fra SFi — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerds undersegelse "Anbragte barns udvikling og vilkar' (08:23) fra
2008,

De ovenfor naevnte overordnede hensyn og principper ses ikke afspejlet i
det materiale, som jeg har modtaget.

Materialet indeholder heller ingen beskrivelse af den retlige ramme — dvs,
de materielle og processuelle regler — der geelder i forbindelse med f.eks.
hjemgivelse (servicelovens § 68), viderefert anbringelse (servicelovens

§ 88 a), valg af anbringelsessted (servicelovens § 68 b) eller eendring af
anbringelsessted (servicelovens § 69).

I materialet fokuseres der udelukkende pa udgifterne ved anbringelserne
og malet om at nedbringe disse udgifter,

Idet jeg henviser til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, beder jeg Guld-
borgsund Kommune om en udtalelse. | udtalelsen beder jeg Guldborg-

sund Kommune om:

- mere detaljeret at redegare for, hvilke typer sager der vil skulle kate-
goriseres scm henholdsvis A-, B- og C-sager, og

- atredegare for, hvorledes kammunen vil sikre sig, at gaeldende regler
og retningslinjer bliver gverholdt | den planlagte proces.”
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| et brev tif mig af 16. december 2013 skrev Guidborgsund Kommune bl.a.
felgende:

"Under henvisning til det materiale som er fremsendt tii Ombudsmanden,
enskes en detaljeret redegerelse for, hvilke sager der vii skulle kategori-
seres som henholdsvis A- B- og C-sager, samt en redeggrelse for, hvor-
dan kommunen vil sikre sig, at gaeldende regler og retningslinjer bliver
overholdt i den planiagte proces.

Med hensyn til spergsmalet vedrerende det naermere indhold af de en-
kelte kategorier kan jeg farst og fremmest oplyse, at det materiale som er
fremsendt tit Ombudsmanden, alene beskriver en del af rammen for en
7-frins proces, som tager afszet i en inddeling af kommunens anbringel-
sessager alt efter karakteren af et enkelte barns behov, sammenholdt
med typen af det anbringelsessted hvortil barnet er visiteret.

Kategori A-sager omfatter herefter de anbringelser, hvar barnets behov
nedvendiggar en saerlig kvalificeret indsats pa et opholdssted eller en
dagninstitution, f.eks. i form af behandling ved en psykolog eller en psy-
kiater kombineret med intensiv socialpaedagogisk stette. Der vil i disse til-
feelde typisk vaere forhandlet en tillzegspris oveni den godkendte opholds-
takst.

Kategori B-sager omfatter de baern der er anbragt pa et opholdssted, ag
hvor der ikke, som i Kategori A-sagerne, ydes en saerskilt indsats ud over
den omsorg, personlige statte og socialpeedagogiske radgivning og be-
handling som skal veere en del af enhver anbringelse.

Kategori C-sager omfatter de bern der er anbragt i en plejefamilie, en
kommunal plejefamilie eller en netvaerksplejefamilie.

De procentsatser som er beskrevet ud fra de enkelte kategorier, skal ses
som et udtryk for ikke-bindende malsastninger, hvis opfyldelse naturligvis
vil afheenge af udfaldet af de socialfaglige vurderinger og afgerelser i de
enkelte sager.

For s vidt angéar spargsmalet am, hvordan kommunen vil sikre sig, at
gazldende ret biiver overholdt i processen, vil det ved revisitationen af
den enkelte sag veere forudsat, at der ligger en opdateret barnefaglig un-
dersagelse, en revideret handleplan med angivelse af konkrete mal, den
lovpligtige udtalelse fra barnets anbringelsessted samt gvrige relevante
oplysninger, f.eks. referat af bernesamtalen og eventuelle bemeerkninger
fra barnets forseldremyndighedsindehavere.
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Afgarelser vedrerende zendring af barnets anbringelsessted eller hjemgi-
velse af barnet til forseldremyndighedsindehaverne, vil blive truffet efter
de materielle og processuelle regler som er geeldende pa omradet, og
eventuelle klager fra sagens parter vil blive tillagt opsaettende virkning i
medfar af retssikkerhedslovens § 72.

Under processen vil Familieafdelingens ledelse og sagsbehandlere i gv-
rigt have mulighed for at inddrage Familieafdelingens jurist i forhold til de
tvivisspgrgsmal som matte opsta.

Kommunens fokus pd anbringelsesomradet skal overordnet ses i sam-
menhaeng med en BDO-analyse fra sommeren 2013. Denne viste des-
veerre, at der i en stgrre del af kommunens anbringelsessager ikke er
udarbejdet de lovpligtige barmefaglige undersegelser ag handleplaner, li-
gesom opfalgningen i sagerne har veeret utilstraekkelig. Dette har med-
fart, at der | Familieafdelingen har vaeret, og fortsat er, et stort fokus pa at
fa tilvejebragt et opdateret oplysnings- og opfelgningsgrundlag i de en-
kelte sager.

Da Familieafdelingen samtidig forventer at komme ud af 2013 med et
merforbrug pa 35 mio. kr., har direktionen besluttet at indlede en ekstra-
ordineer revisitationsproces pa anbringelsesomradet, hvor der sker en
grundig gennemgang af samtlige anbringelsessager med henblik pa at
vurdere, hvervidt der er grundlag for at treeffe afgegrelse om at eendre pa
den ivaerksatte foranstaltning, enten i form af en fiytning af barnet til et
billigere anbringelsessted eller ved at barnet hjemgives til sine foraeldre-
myndighedsindehavere, eventuelt med mindre indgribende stotte i
hjemmet,

Uanset, at det fremsendte materiale kun omtaler skabelsen af et gkono-
misk r&derum og ikke indeholder specifikke henvisninger til det retlige
grundlag for processen, er det vigtigt for mig at understrege, at materialet
ikke kan sta alene, og at det i den videre udmgntning af processen ikke
er intenticnen at tilsideszsette gesldende ret.

Mere praecist beskrevet vil revisitationsprocessen pa kommunens an-
bringelsesomrade have til formal at forene hensynet til kommunens gko-
nomi med hensynet til, at de bgrn som er anbragt af kemmunen, modta-
ger den stgtte som efter en socialfaglig og juridisk vurdering ma anses
for tilstraekkelig og bedst egnet til at imedekomme det erkelte barns szer-
lige behav.”
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