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Forslag
til
Lov om @&ndring af skatteforvaltningsloven, lov om inddrivelse af gzeld til

det offentlige, opkraevningsloven og momsloven
(Hurtig afslutning i visse klagesager, omkostningsgodtggrelse i flere retssager,
dakningsrekkefglgen for underholdsbidrag, restanceforebyggelse samt momsregistrering af
visse virksomheder m.v.)

§1

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 175 af 23. februar 2011, som
@ndret bl.a. ved § 11 lov nr. 545 af 26. maj 2010 og senest ved § 1 i lov nr. 649 af 12. juni
2013, foretages folgende &ndringer:

1.1§ 11, stk. 2, og § 55, stk. 1, nr. 3, @ndres »skatteministeren« til: »Skatteministeriet«.
2.1§ 13, stk. 3, udgar »afggrelse vedrgrende afvisning af en indkommet klage eller«.

3. § 35 a, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afggrelsen, pa grundlag af klagen finder
anledning dertil, kan den uanset de almindelige frister for genoptagelse af myndighedens
afggrelse efter denne lov genoptage og @ndre afggrelsen, hvis klageren er enig heri.«

4.1§ 40, stk. 1,1. pkt., ndres »Skatteministeren« til: »Skatteministeriet«.

5.18 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtggrelsen er pa 100 pct. af de godtggrelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne
ifglge regning skal betales eller er betalt, i anledning af at told- og skatteforvaltningen
foreleegger en afggrelse truffet af et skatteankenavn for Skatteradet til ndring, jf. § 2, stk. 3,
eller Skatteministeriet indbringer en skatteradsafggrelse for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 1,
eller Skatteministeriet indbringer et spgrgsmal afgjort af skatteankeforvaltningen, et
skatteanken@vn, et vurderingsanken@vn, et motorankenavn eller Landsskatteretten for
domstolene, eller Skatteministeriet anker en dom til hgjere instans. Godtggrelsen efter 1. pkt.
ydes kun til dakning af de godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens
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behandling ved den pageldende administrative klageinstans eller domstolsinstans. Dog ydes
godtggrelse ogsa for godtggrelsesberettigede udgifter, som atholdes, efter at der er truffet
afggrelse i1 klage- eller retssagen, under foruds@tning af at udgifterne direkte relaterer sig til
udfaldet af den trufne afggrelse og er ngdvendige for at realisere den. «

6. § 52, stk. 3 og 4, oph@ves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive atholdt til syn og skgn efter § 47 i forbindelse med en
sag for et skatteankenavn, Landsskatteretten, Skatteradet eller skatteankeforvaltningen, kan
godtggres fuldt ud.

Stk. 4. Afggrelse af, om udgifter omfattet af stk. 3, der vil blive atholdt til syn og skgn, skal
godtggres fuldt ud, treffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i en sag for Skatteradet.
2) Skatteankeforvaltningen 1 en sag for skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn eller
Landsskatteretten.

Stk. 5. Afggrelse af, om udgifter omfattet af stk. 3, der er atholdt, skal godtggres fuldt ud,
treeffes af skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Skatteradet i en
sag for myndigheden, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afggrelse efter stk. 5 kan treffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen som sekretariat for Skatteradet.

2) Skatteankeforvaltningen som  sekretariat for Landsskatteretten eller et
skatteanken@vn.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

7. Efter § 52 indsattes:

»§ 52 A. Godtggrelse for godtggrelsesberettigede udgifter i en sag omfattet af § 52, stk. 2-3,
eller § 55, som ikke er afsluttet, ydes den godtggrelsesberettigede eller den sagkyndige, jf. §
52, stk. 8, aconto med forbehold for eventuel tilbagebetaling. § 57, stk. 4 og 5, finder
tilsvarende anvendelse.«

8.1§ 55, stk. 1, nr. 5, &ndres »EF-Domstolen« til: »EU-Domstolen«.

9.1§ 55, stk. 2, udgar », nar sagen skal afggres af skatteankeforvaltningen efter regler udstedt
1 medfar af § 35 b, stk. 3«.

10. I § 55, stk. 3, indsattes efter »nr. 1-4,«: »ved domstolsprgvelse af afggrelser i sager, hvor
et vurderingsankenavn eller et motoranken@vn har truffet afggrelse, «.

11. 1§ 55 indsettes som stk. 4:
»Stk. 4. Endelig ydes godtggrelse for godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at
der er truffet afggrelse i en klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtggrelsesberettigede,
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under foruds@tning af at udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af den trufne afggrelse og
er ngdvendige for at realisere den.«

12. § 57, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Er godtggrelsesbelgbet mindre end det belgb, som efter stk. 3 er udbetalt med
forbehold, skal den godtggrelsesberettigede eller den sagkyndige, hvis udbetalingen er sket til
denne efter overdragelse af kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt., tilbagebetale det for meget udbetalte
godtggrelsesbelgb. Den godtggrelsesberettigede henholdsvis den sagkyndige har ret til
henstand, hvis afggrelsen om godtggrelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for
domstolene. «

13. § 57, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 5. Har den godtggrelsesberettigede henholdsvis den sagkyndige tilbagebetalt
godtggrelsesbelgbet efter stk. 4, 1. pkt., og findes dette belgb senere at vare blevet
tilbagebetalt med urette, udbetales belgbet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen 1
kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt méaned regnet fra dagen for indbetaling af det
opkraevede godtggrelsesbelgb.«

§2

I'lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, som
@ndret bl.a. ved § 21 1 lov nr. 551 af 18. juni 2012 og § 7 1 lov nr. 603 af 12. juni 2013 og
senest ved § 1 1lov nr. 1499 af 18. december 2013, foretages fglgende @ndringer:

1. I § 4, stk. 1, nr. 2, indsattes efter »underholdsbidrag«: », idet private krav dog dakkes
forud for offentlige krav«.

2. Ibilag 1 inds@ttes som nr. 32:

»32) Krav om tilbagebetaling af omkostningsgodtggrelse efter skatteforvaltningslovens
kapitel 19.«

§3

I opkravningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 569 af 28. maj 2014, foretages fglgende
@ndringer:

1. 1§ 4, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:
»Hvis told- og skatteforvaltningen skgnner, at virksomheden ikke vil kunne fortsette uden
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dette registreringsforhold, inddrages tillige virksomhedens gvrige registreringer, medmindre
virksomheden inden for den i 3. pkt. anfgrte frist meddeler told- og skatteforvaltningen, at de
gvrige registreringer gnskes opretholdt. «

2. 1 § 4, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsa®ttes efter »registreringen«: »eller
registreringerne«.

3. 18§ 4, stk. 3, indsettes efter 3. pkt., der bliver 4. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens gvrige registreringer
tillige inddrages, oplyses i meddelelsen endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt.
skal give told- og skatteforvaltningen meddelelse herom, safremt de @gvrige registreringer
gnskes opretholdt.«

4. 1 § 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6. pkt., inds@ttes efter »registreringen«: »eller
registreringerne«.

S. To steder 1 § 11, stk. 1, nr. 1, og et sted 1 § 11, stk. 5, 2. pkt., indsttes efter »bidrag«: »,
herunder restskat«, og1 § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, @ndres »25.000 kr.« til: »50.000 kr.«

6.§ 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:

»Paleg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af virksomheden,
reelt driver virksomheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller er
filialbestyrer i virksomheden, er eller inden for de seneste 5 ar har varet ejer af eller medlem
af bestyrelsen eller direktionen eller har varet filialbestyrer 1 en anden virksomhed, der har
pafgrt staten et samlet tab som fglge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret
restance til told- og skatteforvaltningen pa mere end 50.000 kr. vedrgrende skatter og afgifter
m.v., der opkreves efter denne lov, eller personskatter og bidrag, herunder restskat, der
hidrgrer fra driften af den anden virksomhed. «

7. 1§ 11, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »3-maneders-periode«: »samt det skgnnede eller
opgjorte tilsvar fra den periode, hvor virksomheden matte have veret drevet uregistreret«.

8.1§ 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter »drift«: », samt restancer vedrgrende de i dette stykke
omhandlede skatter og afgifter m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er
blevet afmeldt fra registreringen.

9. 1§ 11, stk. 13, indsettes efter »lov«: », og, for sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder,
tillige personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrgrer virksomhedens drift«.
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§4

I momsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 106 af 23. januar 2013, som @&ndret ved § 4 i
lov nr. 789 af 28. juni 2013, § 7 i lov nr. 903 af 4. juli 2013 og § 2 i lov nr. 1637 af 26.
december 2013, foretages fglgende @ndringer:

1. I overskriften fgr § 47 udgar »her i landet«.

2.1§ 49, stk. 1, inds@ttes som 2. og 3. pkt.:

»Muligheden for registrering geelder ogsa afgiftspligtige personer, der er etableret her i landet,
og som driver virksomhed med levering af varer og ydelser, men som alene har leverancer i
udlandet. Afgiftspligtige personer, der hverken er etableret her i landet eller har leverancer
her, kan ikke registreres.«

3. 1§ 57 indse&ttes som stk. 9:

»Stk. 9. Er virksomhedens registrering efter dette kapitel blevet inddraget af told- og
skatteforvaltningen, skal virksomhedens angivelse foretages senest 14 dage efter meddelelsen
om inddragelsen. «

§5

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. januar 2015, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 4, nr. 3, traeder i kraft den 1. januar 2016.

Stk. 3. § 1, nr. 3, har virkning for klager, som indgives til skatteankeforvaltningen den 1.
januar 2014 eller senere. Endvidere har bestemmelsen virkning for klager, som er blevet
indgivet efter tidligere geldende regler 1 skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
175 af 23. februar 2011, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 925 af 18. september 2012, og hvorom
et skatteankenavn, et vurderingsanken@vn, et motorankenavn eller Landsskatteretten fgr den
1. januar 2014 endnu ikke har truffet afggrelse.

Stk. 4. § 1, nr. 5 og 10, har virkning fra den 1. januar 2014.

Stk. 5. § 2, nr. 2, har virkning for tilbagebetalingskrav, som rejses den 1. januar 2015 og
senere.
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Bemearkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets formél og baggrund

3. Lovforslaget enkelte elementer

3.1. Hurtig afslutning i visse klagesager - § 1, nr. 3

3.1.1. Gzldende ret

3.1.2. Lovforslaget

3.2. Pracisering af kompetencen vedr. omkostningsgodtggrelse til syn og skgn - § 1, nr. 6
3.2.1. Gzldende ret

3.2.2. Lovforslaget

3.3. Omkostningsgodtggrelse i flere retssager - § 1, nr. 5 og 10

3.3.1. Gzldende ret

3.3.2. Lovforslaget

3.4. Omkostningsgodtggrelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder - § 1,
nr.5o0g 11

3.4.1. Geldende ret

3.4.2. Lovforslaget

3.5. Forbehold for tilbagebetaling af omkostningsgodtggrelse fra den sagkyndige, herunder i
acontosager, samt sikring af tilbagebetalingskravet ved udpantning - § 1, nr. 7, 12, 13, 0g § 2,
nr. 2

3.5.1. Gzldende ret

3.5.2. Lovforslaget

3.6. Endret dekningsrakkefglge ved inddrivelsen af underholdsbidrag - § 2, nr. 1

3.6.1. Gzldende ret

3.6.2. Lovforslaget

3.7. Inddragelse af alle registreringer, hvis hovedregistreringen inddrages efter fire
forelgbige fastsettelser - § 3, nr. 1-4

3.7.1. Gzldende ret

3.7.2. Lovforslaget

3.8. Endring af betingelserne for sikkerhedsstillelse hos igangvaerende virksomheder - § 3,
nr. 5

3.8.1. Gzldende ret

3.8.2. Lovforslaget

3.9. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheder - § 3,
nr. 6

3.9.1. Geldende ret

3.9.2. Lovforslaget
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3.10. Andring af fastsettelsen af sikkerhedens stgrrelse ved paleg om sikkerhedsstillelse - §
3,nr.7-8

3.10.1. Gzldende ret

3.10.2. Lovforslaget

3.11. Andring af betingelserne for frigivelse af en stillet sikkerhed - § 3, nr. 9

3.11.1. Gzldende ret

3.11.2. Lovforslaget

3.12. Pracisering af muligheden for momsregistrering af visse virksomheder - § 4, nr. 1-2
3.12.1. Gzldende ret

3.12.2. Lovforslaget

3.13. Andring af angivelsesfristen for moms ved inddragelse af en virksomheds
momsregistrering - § 4, nr. 3

3.13.1. Galdende ret

3.13.2. Lovforslaget

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

8. Administrative konsekvenser for borgerne

9. Miljgmassige konsekvenser

10. Forholdet til EU-retten

11. Hgring

12. Sammenfattende skema



1. Indledning
Med virkning fra den 1. januar 2014 blev der gennemfgrt en ny klagestruktur pa
skatteomradet.

Efter de nye regler skal klage over afggrelser truffet af SKAT eller Skatteradet som
udgangspunkt indgives til Skatteankestyrelsen. Skatteankestyrelsen foretager herefter en
visitering af sagen til klagebehandling i1 et skatteanken@vn, vurderingsanken®vn,
motoranken@vn, Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen selv.

Samtidig blev der gennemfgrt konsekvens@ndringer af kapitel 19 i skatteforvaltningsloven
om omkostningsgodtggrelse.

Der har vist sig behov for mindre justeringer af reglerne, og samtidig har der 1 praksis varet
rejst spgrgsmal vedrgrende omkostningsgodtggrelsesordningen, som det er fundet
hensigtsmassigt at fa afklaret i lovteksten.

Derudover indeholder lovforslaget en @ndring af dekningsrekkefglgen ved inddrivelsen af
underholdsbidrag, sa private krav dakkes forud for offentlige krav, nogle justeringer i
reglerne om SKATS restanceforebyggende arbejde og en praecisering af, at virksomheder, der
ikke har leverancer her 1 landet, alene kan momsregistreres her i1 landet, hvis de er etableret
her.

2. Lovforslagets formal og baggrund
Forslaget har til formal:
o At ggre det muligt at etablere smidigere procedurer i klagesager, nar klageren og
SKAT er enige om resultatet i klagesagen, saledes at denne kan afsluttes hurtigere.
Der er tale om en justering af de nye klagestrukturregler, hvor en hurtig afslutning af
klagesagen i dag er betinget af, at den skattepligtige opnar fuldt medhold.
e At sikre, at der - som tilsigtet ved indfgrelsen af de nye klagestrukturregler - kan ydes
omkostningsgodtggrelse i retssager om bl.a. ejendomsvurdering og motorregistrering.
e At lovfaste gxldende administrativ praksis for at yde omkostningsgodtggrelse i
hjemvisningssager og for afsluttende arbejder som opfglgning pa en afgjort
godtggrelsesberettiget klage- eller retssag. En dom fra Hgjesteret fra oktober 2013 har
sat spgrgsmalstegn ved denne praksis, som blev etableret i 2004.
e At sikre, at pantefogeden kan foretage udlaeg for et tilbagebetalingskrav vedrgrende
omkostningsgodtggrelse.
e At ®ndre dekningsrekkefglgen ved SKATSs inddrivelse af krav pa underholdsbidrag.
Forslaget skal rette en fejl i den galdende regel, der ikke sondrer mellem private og
offentlige krav pa underholdsbidrag. Denne regel tradte i kraft 1. august 2013 i
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forbindelse med idriftsettelsen af Et Felles Inddrivelsessystem (EFI). Indtil
ikrafttreedelsen fik private krav pa underholdsbidrag en prioriteret deekning ved
inddrivelsen, og det var forudsat, at denne prioriterede dekning skulle viderefgres.

e At foretage enkelte justeringer i reglerne om SKATS restanceforebyggende arbejde for
at modernisere reglerne og fjerne nogle konstaterede omgaelsesmuligheder.
ZAndringerne vedrgrer primert regler i opkrevningsloven, der tradte i kraft 1. januar
2001.

e At det i overensstemmelse med hidtidig praksis og for at undgd tvivl om
momsregistreringsmuligheder for virksomheder, der ikke har leverancer her i landet,
fastsattes, at virksomheder, der ikke har leverancer her i landet, kun kan registreres
her, hvis de er etableret her.

Endelig indeholder forslaget en reekke preciseringer og redaktionelle &ndringer.

3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Hurtig afslutning i visse klagesager - § 1, nr. 3

3.1.1. Gzldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4, kan Skatteankestyrelsen eller den myndighed, der
skal treffe afggrelse 1 klagesagen, fgr en klage afggres, indhente en udtalelse om klagen fra
den myndighed, der har truffet afggrelsen. Skatteankestyrelsen eller den myndighed, der skal
treeffe afggrelse 1 sagen, fastsatter en frist for afgivelse af udtalelsen.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, galder, at hvis den myndighed, der har truffet
afggrelsen, pa grundlag af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen, kan den
genoptage og @&ndre afggrelsen, hvis klageren er enig deri. Efter bestemmelsen kan endvidere
den myndighed, der har truffet afggrelsen, genoptage og @ndre afggrelsen, hvis klageren er
enig deri. Det gelder for fglgende klager:

1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1,

2) klager omfattet af § 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige og

3) klager over arsopggrelser, medmindre klageren tidligere har modtaget searskilt
underretning om ans@ttelsen, og klagen omfatter forhold deri.

Klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, er visse klager omfattet
af vurderingsanken@vnenes og motoranken@vnenes kompetence.

Klager omfattet af § 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er klager over
restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om
kravets eksistens og stgrrelse.
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De pageldende sager er karakteriseret ved, at afggrelserne i fgrste instans er helt eller delvist
maskinelt dannede. Det er baggrunden for, at en genoptagelse og @ndring af den pageldende
afggrelse ikke er betinget af, at klageren opnar fuldt medhold. Ogsa hér er det dog en
forudsatning, at klageren er enig i @ndringen.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 c skal klager som udgangspunkt betale et gebyr, som i
2014 er pa 400 kr. Det fremgar af bestemmelsens stk. 5, at det indbetalte belgb ikke
tilbagebetales til klageren, hvis klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen sker i
forbindelse med, at den myndighed, der har truffet den paklagede afggrelse, genoptager
sagen.

Ifglge bemerkningerne til lovforslaget om en ny klagestruktur, jf. lovforslag nr. L 212
(Folketinget 2012-13), finder reglerne om tilbagebetaling af gebyr efter § 35 c, stk. 5, ogsa
anvendelse vedrgrende klager, som er indgivet til Landsskatteretten fgr lovens ikrafttraeden.

3.1.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at @ndre affattelsen af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, saledes, at
muligheden for genoptagelse og @ndring af afggrelser, som er paklaget, men som klageren og
afggrelsesmyndigheden herefter bliver enige om bgr @®ndres, ikke betinges af, at klageren
opnar fuldt medhold, eller at der er tale om sarlige afggrelsestyper. Afggrende er alene, om
klager og afggrelsesmyndigheden er enige om, hvordan sagen kan afsluttes.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afggrelsen - hvis den finder anledning dertil
- genoptage og @ndre afggrelsen, hvis klageren er enig heri. Det preciseres samtidig, at dette
gelder uanset de almindelige frister for genoptagelse af myndighedens afggrelse. Dvs.
bestemmelsen gennembryder de almindelige genoptagelsesfrister 1 skatteforvaltningslovens
§§ 26 og 27.

Formuleringen ligger tet op ad de tidligere geldende bestemmelser 1 skatteforvaltningslovens
§ 36, stk. 4, § 38, stk. 3, og § 39 a, stk. 3, om SKATSs adgang til at genoptage en afggrelse ved
henholdsvis skatteankenavnet, vurderingsanken@vnet og motoranken@vnet. Efter disse
bestemmelser gjaldt det, at hvis SKAT pa grundlag af en klage til det pageldende nevn fandt
anledning til at genoptage afggrelsen, kunne SKAT, hvis klageren var enig deri, genoptage
afggrelsen.

Forslaget respekterer fortsat selve klagen i den forstand, at genoptagelse i alle tilfelde krever
enighed med klageren. Genoptagelsen er ikke betinget af, at klageren tilbagekalder klagen, og

det er fgrst ved myndighedens nye afggrelse, at klagen bortfalder.

Det er forudsat, at Skatteankestyrelsen eller den myndighed, som visiteres til at treffe



-11 -

afggrelse, fortsat gennemfgrer hgring af afggrelsesmyndigheden i et omfang, som forudsat i
bemarkningerne til ovenavnte lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13). Saledes vil det
fortsat vere relevant at indhente en udtalelse hos afggrelsesmyndigheden i den indledende
fase, nar der er tale om klage over afggrelser, som er helt eller delvist maskinelt dannet. Hvis
der 1 klagen fremkommer nye oplysninger, eller der sammen med klagen eller senere i
klageforlgbet indsendes ny dokumentation, vil det ogsa - som forudsat i forarbejderne - vare
relevant at gennemfgre en hgring af afggrelsesmyndigheden. I den forbindelse vil det vare
naturligt at lade det indga i vurderingen af, om afggrelsesmyndigheden skal hgres, om det er
overvejende sandsynligt, at afggrelsesmyndigheden pa baggrund af de nye oplysninger vil
give klager helt eller delvis medhold i klagen.

3.2. Pracisering af kompetencen vedr. omkostningsgodtggrelse til syn og skgn - § 1, nr. 6
3.2.1. Gzldende ret

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, at et skatteankenavn, Landsskatteretten
eller Skatteradet kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og skgn efter §
47 i en sag for myndigheden, skal godtggres fuldt ud. Det fremgar desuden af
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 4, at afggrelse af, om udgifter, der er eller vil blive afholdt
til syn og skgn efter § 47 1 en sag for myndigheden, skal godtggres fuldt ud, treffes af SKAT
som sekretariat for Skatteradet eller Skatteankestyrelsen, herunder som sekretariat for
Landsskatteretten eller skatteanken@vnet.

Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3 og 4, blev som fglge af den nye klagestruktur pa
skatteomradet nyaffattet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013. Af bemarkningerne til § 1, nr. 56, i
det bagvedliggende lovforslag (L 212, Folketinget 2012-13) fremgar det, at tanken med
formuleringen af bestemmelsen er, at det er Skatteankestyrelsen, der har kompetencen til at
treeffe afggrelse bade pa egne vegne og pa vegne af ankenavn og Landsskatteretten, og at det
alene er SKAT, der har kompetencen til at treffe afggrelse pa vegne af Skatteradet. Imidlertid
er bestemmelsen formuleret som en delegationsbestemmelse, hvor Skatteankestyrelsen og
SKAT treffer afggrelse pa vegne af ogsa de andre myndigheder. Der skelnes heller ikke
mellem forhandstilsagn og efterfglgende tilsagn om godtggrelse af udgifter til syn og skgn. 1
praksis kan dette give anledning til tvivl om bade kompetencen til at meddele forhandstilsagn
og om ankenavnenes, Landsskatterettens og Skatteradets muligheder for at tage endelig
stilling til spgrgsmalet.

3.2.2. Lovforslaget

For at skabe klarhed om kompetenceforholdene foreslas derfor, at bestemmelsen praciseres,
saledes det direkte fremgar, at det er Skatteankestyrelsen og SKAT, der alene har
kompetencen til at meddele forhandstilsagn om omkostningsgodtggrelse til syn og skgn. Det
preciseres ligeledes, at skatteankenavnene, Landsskatteretten og Skatteradet selv kan traeffe
afggrelse om fuld omkostningsgodtggrelse til syn og skgn, nar sagen endeligt afggres.
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3.3. Omkostningsgodtggrelse i flere retssager - § 1, nr. 5 og 10

3.3.1. Geldende ret

Reglerne om en ny klagestruktur pa skatteomradet indebarer som udgangspunkt, at en klage
over en afggrelse fra SKAT kan paklages til én administrativ klageinstans, fgr afggrelsen kan
proves af domstolene.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en endelig administrativ afggrelse ikke
indbringes for domstolene senere end 3 maneder efter, at afggrelsen er truffet.

Efter skatteforvaltningslovens § 49 kan spgrgsmal, som er afgjort af Skatteankestyrelsen, et
skatteanken@vn, et vurderingsanken®vn, et motoranken®vn eller Landsskatteretten,
indbringes for domstolene af Skatteministeriet senest 3 maneder efter, at klageinstansen har
truffet afggrelse.

Der ydes efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, omkostningsgodtggrelse for udgifter til
sagkyndig bistand m.v. ved domstolsprgvelse af klagesager, som er afgjort af et
skatteanken@vn, Landsskatteretten, eller hvor Skatteankestyrelsen har truffet afggrelse efter
regler udstedt 1 medfer af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3.

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der endvidere omkostningsgodtggrelse pa
100 pct., hvis Skatteministeriet indbringer en kendelse fra Landsskatteretten. Der kan 1 en
sadan sag kun ydes godtggrelse efter denne bestemmelse til dekning af de
godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling ved den pagaldende
domstolsinstans, hvortil ministeriet har indbragt sagen.

3.3.2. Lovforslaget

Ved gennemfgrelsen af de nye regler om en ny klagestruktur pa skatteomradet har det ikke
veret tilsigtet, at der ikke kan ydes omkostningsgodtggrelse til sagkyndig bistand m.v. ved
domstolsprgvelse af en afggrelse fra et vurderingsanken@vn eller et motorankena@vn. Det har
heller ikke veret tilsigtet, at der ikke kan opnas en godtggrelse pa 100 pct. i de sager, som
Skatteministeriet indbringer for domstolene, hvor afggrelsen er truffet af et skatteankenavn,
vurderingsanken@vn, motoranken@vn eller Skatteankestyrelsen.

Forslaget gar derfor ud pa i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, at tilfgje, at godtggrelse
endvidere ydes ved domstolsprgvelse af afggrelser i sager, hvor et vurderingsankenavn eller
et motoranken@vn har truffet afggrelse.

Endvidere gar forslaget ud pa i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, at ggre det muligt for den
godtggrelsesberettigede at opna omkostningsgodtggrelse pa 100 pct., hvis det er
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Skatteministeriet, som indbringer en afggrelse fra et skatteankenavn, et vurderingsankenavn,
et motorankenavn eller fra Skatteankestyrelsen for domstolene.

3.4. Omkostningsgodtggrelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder - § 1,
nr.5o0g 11

3.4.1. Geldende ret

Efter ordningen med omkostningsgodtggrelse ydes der en godtggrelse pa 50 pct. af de
udgifter, som en fysisk person ifglge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand
m.v. i en reekke nermere fastsatte typer af sager inden for Skatteministeriets omrade. Dog
ydes en godtggrelse pa 100 pct., hvis den pageldende person i sagen har faet fuldt medhold
eller medhold i overvejende grad.

Godtggrelsen er dog altid pa 100 pct. af de godtggrelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne
ifelge regning skal betales eller er betalt, 1 anledning af at skattemyndighederne viderefgrer en
sag efter skatteforvaltningsloven § 52, stk. 2.

Siden 2004 er der desuden 1 administrativ praksis ydet omkostningsgodtggrelse 1 sager, som
en klageinstans eller domstolene hjemviser til fornyet behandling, ligesom der ydes
godtggrelse for afsluttende arbejder, 1 det omfang udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet
af klagesagen og er ngdvendige for at realisere den trufne afggrelse i1 klagesagen. Denne
praksis har gennem d&rene veret beskrevet i de offentliggjorte vejledninger “Processuelle
regler pd SKATs omréde” og ”Den juridiske vejledning”.

Ved “hjemvisning” af en sag forstds normalt, at klage- eller domstolsinstansen underkender
afggrelsen fra den forrige instans, men henskyder det til SKAT eller underinstansen at
gennemfgre en nermere opggrelse, som lagges til grund for en ny afggrelse. Det kan ske pa
baggrund af retningslinjer, som klage- eller retsinstansen udstikker 1 sin afggrelse.

I hjemvisningssagerne godtggres udgifter til sagkyndig bistand forbundet med behandlingen
af den hjemviste afggrelse i hjemvisningsinstansen. Det sker ud fra den betragtning, at
udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er ngdvendige for at realisere den
trufne afggrelse. Fgrst nar hjemvisningsinstansen har truffet sin afggrelse, anses sagen efter
praksis for endeligt afsluttet.

Efter praksis ydes der godtggrelse for udgifter til den sagkyndiges gennemgang af
hjemvisningsafggrelsen og af SKATSs talmassige opggrelse for det eller de indkomstar eller
afgiftsperioder, som er omfattet af klagesagen, og som danner grundlag for SKATSs nye
afggrelse. Endvidere ydes der godtggrelse for udgifter til den sagkyndiges gennemgang og
kontrol af den nye afggrelse fra SKAT, herunder af renteberegningen. Derimod ydes der efter
praksis ikke godtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand til behandling af forhold, som ikke
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er omfattet af klagesagen, ligesom der ikke ydes godtggrelse for udgifter til den sagkyndiges
behandling af spgrgsmal, som vedrgrer et tidligere eller senere indkomstar -eller
afgiftsperiode, som ikke er omfattet af klagesagen.

Ved godtgerelse af udgifter til afsluttende arbejder” forstés ifelge Den juridiske vejledning
sadanne udgifter til den sagkyndige for arbejde, som udfgres, efter at der er truffet afggrelse
af klage- eller retsinstansen, nar arbejdet er forbundet med behandlingen af den opfglgende
afggrelse fra SKAT pa baggrund klagesagen. Det er ifglge vejledningen en betingelse for at
yde godtggrelse, at udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er ngdvendige
for at realisere den trufne afggrelse. Efter praksis ydes der godtggrelse for udgifter til den
sagkyndiges gennemgang af afggrelsen fra klage- eller retsinstansen samt for udgifter til den
sagkyndiges gennemgang af den nye afggrelse fra SKAT, herunder af renteberengningen, til
sikring af, at den er i1 overensstemmelse med udfaldet af afggrelsen fra klage- eller
retsinstansen. Det er kun de udgifter, der vedrgrer de paklagede indkomstar/afgiftsperioder,
der er godtggrelsesberettigede. Derimod ydes der efter praksis ikke godtggrelse for udgifter til
efterfglgende bistand udfgrt vedrgrende andre indkomstar eller afgiftsperioder end de, som er
omfattet af klagesagen, herunder til udarbejdelse af en genoptagelsesanmodning. Endvidere
ydes der efter praksis bl.a. ikke godtggrelse til sagkyndig bistand 1 forbindelse med en @ndret
beslutning om overfgrsel af overskud i1 virksomhedsskatteordningen eller til efterfglgende
bistand 1 forbindelse med betaling af skattekravet — herunder ved inddrivelse af kravet, ved
gennemfgrelse af afdrags — eller akkordordninger, ved behandling af spgrgsmal om
sikkerhedsstillelse eller om foreldelse af skattekrav.

I modsatning til ovenstaende hjemvisningssager og afsluttende arbejder ydes der ikke
godtggrelse for efterfglgende udgifter til en genoptagelsessag, hvor klage- eller retsinstansen
har givet den skattepligtige- eller afgiftspligtige medhold i, at sagen skal genoptages. Grunden
hertil er, at formalitetsklagen over SKATs afslag pa genoptagelse og selve
genoptagelsesbehandlingen - efter at klage- eller retsinstansen har fastslaet, at der skal ske
genoptagelse - anses for to selvstendige sager. Om den materielle behandling af ansattelsen
imgdekommer den skattepligtige- eller afgiftspligtige, er saledes ikke givet med klage- eller
retsinstansens afggrelse om, at sagen skal genoptages. Imgdekommer SKAT ved opfglgning
pa genoptagelsessagen den skattepligtige- eller afgiftspligtiges pastand, stilles den skatte-
eller afgiftspligtige som om, at SKAT pa forhand havde imgdekommet den skatte- eller
afgiftspligtiges @gnske om genoptagelse, og i1 den situation er der ikke adgang til
omkostningsgodtggrelse.

I sager, der afggres administrativt, afgiver den instans, der treffer afggrelse i den
godtggrelsesberettigede sag, samtidig med afggrelsen i sagen en begrundet udtalelse om, i
hvilket omfang den godtggrelsesberettigede har faet medhold i det eller de
godtggrelsesberettigede spgrgsmal, som er forelagt den. Denne udtalelse indgér i vurderingen
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af stgrrelsen af den godtggrelse, den godtggrelsesberettigede er berettiget til. Udtalelsen er
dog ikke bindende for afggrelsen af spgrgsmalet om godtggrelsens stgrrelse.

3.4.2. Lovforslaget
Lovforslaget skal ses pa baggrund af Hgjesteret dom af 10. oktober 2013, som er
offentliggjort pa SKATs hjemmeside som SKM2013.731.HR.

I dommen fastslar Hgjesteret, at en andelsboligforening ikke var berettiget til
omkostningsgodtggrelse for efterfglgende udgifter til radgiver, efter at Landsskatteretten
havde palagt vurderingsmyndigheden at genoptage ansettelsen af foreningens ansettelse af
fradrag i grundverdien for forbedringer vedrgrende boligselskabets ejendom.

Andelsforeningen havde gjort geldende, at ovenna@vnte administrative praksis, hvorefter der 1
sager, som klage- eller domstolsinstansen hjemviser til fornyet behandling, ydes godtggrelse
ved hjemvisningsbehandlingen, ogsa bgr gelde i genoptagelsessager.

Hgjesteret fandt ikke, at andelsboligforeningen var berettiget til omkostningsgodtggrelse efter
den navnte praksis og gav ikke andelsboligforeningen medhold i1 sagen. Hgjesteret udtalte 1
den forbindelse, at retten ikke fandt, at der efter skatteforvaltningsloven er hjemmel til at yde
omkostningsgodtggrelse for sagkyndig bistand, der ydes, efter at der er truffet afggrelse 1
klageinstansen.

Administrativ praksis om godtggrelse for udgifter, der er atholdt, efter at klageinstansen eller
domstolen har truffet afggrelse, herunder 1 hjemvisningssager, forekommer rimelig. Det
foreslas derfor, at den geldende praksis for godtggrelse af sadanne udgifter til sagkyndig
bistand loviastes.

Forslaget gar naermere ud pa, at der ydes omkostningsgodtggrelse til godtggrelsesberettigede
udgifter, som aftholdes, efter at der er truffet afggrelse i klage- eller retssagen, under
foruds®tning af at udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af den trufne afggrelse og er
ngdvendige for at realisere den, jf. lovforslagets § 1, nr. 11.

Hvis skattemyndighederne har viderefgrt sagen, vil godtggrelsen til sagkyndig bistand m.v.
ved hjemvisningsinstansen eller til de afsluttende arbejder altid vare 100 pct. Dette sikres ved
lovforslagets § 1, nr. 5.

I andre sager end dem, som skattemyndighederne viderefgrer, beror godtggrelsesprocenten
pa, i hvilket omfang den godtggrelsesberettigede opnar medhold i den sag, som klage- eller
retsinstansen hjemviser, eller hvortil de afsluttende arbejder knytter sig.
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Har den godtggrelsesberettigede eksempelvis opnaet fuldt eller overvejende medhold ved
klage- eller retsinstansen, skal der ydes omkostningsgodtggrelse pa 100 pct. ved
hjemvisningsbehandlingen af sagen eller til de afsluttende arbejder. Paklages denne afggrelse,
godtggres der efter de almindelige regler. Stadfaster klageinstansen den nye afggrelse, kan
der kun gives 50 pct. i godtggrelse. Far den godtggrelsesberettigede derimod medhold ved
klageinstansen, ydes der 100 pct.”s i godtggrelse ogsa for denne instans.

3.5. Forbehold for tilbagebetaling af omkostningsgodtggrelse fra den sagkyndige, herunder i
acontosager, samt sikring af tilbagebetalingskravet ved udpantning - § 1, nr.7, 12, 13, og § 2,
nr.2

3.5.1. Geldende ret

Efter reglerne om omkostningsgodtggrelse ydes der en godtggrelse pa 50 pct. for udgifter til
sagkyndig bistand m.v., som den godtggrelsesberettigede ifglge regning skal betale eller har
betalt, nar klageren taber sagen eller opnar medhold i mindre grad, dvs. 50 pct. og derunder i
forhold til den nedlagte pastand. Har personen faet fuldt medhold eller medhold i overvejende
grad, ydes godtggrelsen med 100 pct.

Et krav pa omkostningsgodtggrelse kan ikke salges, pantsettes eller pa anden made
overdrages. Kravet kan dog ifglge skatteforvaltningslovens § 52, stk. 6, overdrages, herunder
pantsettes, til den sagkyndige.

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, kan SKAT udbetale et godtggrelsesbelgb med
forbehold for eventuel tilbagebetaling. Det kan ske, hvis ansggningen om
omkostningsgodtggrelse giver anledning til nermere at undersgge stgrrelsen af udgifterne til
behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar.

Viser det sig, at godtggrelsesbelgbet er mindre end det belgb, som er udbetalt med forbehold,
skal den godtggrelsesberettigede efter bestemmelsens stk. 4 tilbagebetale det for meget
udbetalte godtggrelsesbelgb. Den godtggrelsesberettigede har ret til henstand, hvis afggrelsen
om godtggrelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene. Tilbagebetaling
kan komme pa tale, hvis det i forbindelse med sagens endelige afregning konstateres, at der
helt eller delvis er sket udbetaling af uberettiget godtggrelse.

Har den godtggrelsesberettigede tilbagebetalt godtggrelsesbelgbet, og findes dette belgb
senere at veare blevet tilbagebetalt med urette, udbetales belgbet med en rente, jf.
skatteforvaltningslovens § 57, stk. 5.

Der har i praksis veret rejst tvivl om, hvorvidt SKAT kan rette tilbagebetalingskravet mod
den sagkyndige, hvis denne efter at have faet overdraget kravet pa omkostningsgodtggrelse
har faet udbetalt godtggrelsesbelgbet, og det viser sig, at godtggrelsesbelgbet skal



-17 -

tilbagebetales helt eller delvis.

I sagen SKM2013.512.LSR fandt Landsskatteretten, at betingelserne for at modregne et krav
pa for meget udbetalt omkostningsgodtggrelse til radgiver, som kravet pa
omkostningsgodtggrelse var overdraget til, i radgivers overskydende skat var opfyldt.

I sager, hvor der endnu ikke er truffet afggrelse af klage-eller domstolsinstansen, ydes der
aconto en godtggrelse pa 50 pct. af godtggrelsesberettigede udgifter. Hvis der er tale om en
sag, som skattemyndighederne viderefgrer, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, eller har
den godtggrelsesberettigede faet et forhandstilsagn om at fa daekket udgifterne til syn og skgn
fuldt ud, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, er acontogodtggrelsen dog 100 pct.

I sager, hvor der er sket acontoudbetalinger, har SKAT 1 sin praksis ladet reglerne 1
skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4 og 5, om henstand og forrentning, finde tilsvarende
anvendelse.

Siden 2009 har SKAT ved udbetaling af acontobelgb taget forbehold for et eventuelt krav om
tilbagebetaling. Et sadant forbehold kan blive aktuelt, hvis det i forbindelse med sagens
endelige afslutning kan konstateres, at der uberettiget er sket udbetaling af godtggrelse. I
relation til acontobelgb udbetalt med 100 pct., som kan komme pa tale i de situationer, som er
naevnt ovenfor 1 skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2 eller stk. 3, kan SKATSs vurdering af
rimeligheden af stgrrelsen af den sagkyndiges honorar give anledning til tilbagebetaling af
acontobelgb ved sagens afslutning.

Acontoudbetalingerne med forbehold et sket med stgtte 1 en landsskatteretskendelse fra 2009,
Jf. SKM2009.457LSR. I denne sag havde SKAT udbetalt omkostningsgodtggrelse aconto
vedrgrende sagkyndig bistand til fgrelse af en sag, hvortil der ikke var adgang til
omkostningsgodtggrelse. SKAT traf afggrelse om, at der ikke fremover ville blive udbetalt
omkostningsgodtggrelse til fgrelse af sagen, men afstod fra at kreve acontoudbetalingen
tilbagebetalt. Landsskatteretten stadfestede afggrelsen om, at klageren ikke var berettiget til
omkostningsgodtggrelse fremover, og palagde klageren at tilbagebetale acontoudbetalingen.
Landsskatteretten fandt saledes, at tilbagebetalingspligten fulgte af de almindelige
obligationsretlige regler.

3.5.2. Lovforslaget

Selv om Landsskatteretten i sin kendelse fra 2013, som navnt i afsnit 3.5.1 har fastslaet, at et
tilbagebetalingskrav ogsa kan ggres galdende over for den sagkyndige, som har faet
overdraget og udbetalt godtggrelsesbelgbet, findes det hensigtsmassigt at praecisere, at SKAT
ogsa kan ggre et forbehold for tilbagebetaling af godtggrelsesbelgb gaeldende over for den
sagkyndige.
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Det foreslas derfor preciseret i § 57, stk. 4, jf. forslagets § 1, nr. 12, at i tilfeelde, hvor
godtggrelseskravet med forbehold er blevet overdraget til den sagkyndige, og SKAT kraver
godtggrelsesbelgbet, som er blevet udbetalt til den sagkyndige, tilbage, skal dette krav
honoreres af den sagkyndige. Denne kan dog opna henstand med tilbagebetalingen, hvis
vedkommende paklager eller indbringer afggrelsen om tilbagebetaling for domstolene.

Det foreslas tilsvarende preciseret i § 57, stk. 5, jf. forslagets § 1, nr. 13, at har den
sagkyndige tilbagebetalt godtggrelsesbelgbet, og er tilbagebetalingen sket med urette, vil
SKAT udbetale belgbet med rente til den sagkyndige.

Endvidere foreslds det praciseret i § 1, nr. 7, ved indsattelse af en ny bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 52 A, at der 1 uafsluttede sager omfattet af § 52, stk. 2-3, eller § 55
ydes acontogodtggrelse for godtggrelsesberettigede udgifter til den godtggrelsesberettigede
eller den sagkyndige, hvis kravet pa godtggrelse er overdraget, med forbehold for eventuel
tilbagebetaling. Det praciseres samtidig 1 overensstemmelse med galdende praksis, at
bestemmelserne 1 § 57, stk. 4 og 5, om henstand og forrentning finder tilsvarende anvendelse.

Endelig foreslas det, at det bliver muligt for SKAT at inddrive tilbagebetalingskravet ved
lgnindeholdelse eller ved udpantning. Det sker 1 givet fald hos den godtggrelsesberettigede,
hvis belgbet er udbetalt til denne, eller hos den sagkyndige, hvis den sagkyndige har faet
overdraget godtggrelseskravet, og udbetaling af godtggrelsesbelgbet er sket til denne, jf.
lovforslagets § 2, nr. 2.

3.6. Andret dekningsrakkefplge ved inddrivelsen af underholdsbidrag - § 2, nr. 1

3.6.1. Gzldende ret

Lov om opkrevning af wunderholdsbidrag finder anvendelse pa opkraevning af
underholdsbidrag til barn, &gtefelle eller en uden for agteskab besvangret kvinde, safremt
bidraget tjener til fyldestggrelse af en i dansk lov hjemlet underholdsforpligtelse. Loven
finder endvidere anvendelse pa opkrevning af bidrag til fyldestggrelse af en
underholdsforpligtelse i henhold til udenlandsk lov, i det omfang det fasts®ttes ved
overenskomst med fremmed stat eller bestemmes af social- og integrationsministeren. Renter
af underholdsbidrag opkreves derimod ikke efter loven.

Det er Udbetaling Danmark, der efter anmodning forestar opkravningen af underholdsbidrag.
Det gelder bade bidrag, der tilkommer det offentlige, iser bgrnebidrag, der er udlagt
forskudsvist efter kapitel 3 i lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag,
hvorefter Udbetaling Danmark indtreeder i retten til at indkrave bidraget, og private
bidragskrav. SKAT opkraver dog som restanceinddrivelsesmyndighed krav pa udenlandske
underholdsbidrag, mens statsforvaltningen afggr indsigelser mod eksistensen af sadanne krav.
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SKAT forestar inddrivelsen af underholdsbidrag omfattet af lov om opkrevning af
underholdsbidrag.

Hvis SKATs inddrivelse hos en skyldner ikke fgrer til dekning af alle fordringer, der er
modtaget til inddrivelse, dekkes ifglge § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige fogrst bgder, dernast underholdsbidrag omfattet af lov om opkrevning af
underholdsbidrag og endelig andre fordringer.

Dakker belgb, der inddrives hos skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori i §
4, stk. 1, deekkes ifglge stk. 2 fordringerne i den raekkefglge, de modtages hos SKAT, saledes
at den fordring, der fgrst modtages, daekkes fgrst. Krav pa rente dakkes dog forud for
hovedkravet.

3.6.2. Lovforslaget

I§ 15, stk. 3, 1 cirkulere nr. 217 af 29. november 1978 om inddrivelse af underholdsbidrag er
fastslaet, at det offentliges krav pa underholdsbidrag dekningsmassigt skal vige for private
krav pa underholdsbidrag. Af lovforslaget bag lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkravning og
inddrivelse af visse fordringer fremgar, at den dagaldende praksis, hvorefter private
bidragskrav havde fortrinsret for offentlige bidragskrav, ville blive viderefgrt 1 forbindelse
med etableringen af et nyt felles restancesystem. Det er dog ved en fejl ikke sket med reglen 1
§ 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Med lovforslaget sikres, at private krav pa underholdsbidrag uanset tidspunktet for
modtagelsen hos SKAT til inddrivelse - som det ogsa var tilsigtet - vil blive dekket forud for
det offentliges krav pa underholdsbidrag.

3.7. Inddragelse af alle registreringer, hvis hovedregistreringen inddrages efter fire
forelgbige fastsattelser - § 3, nr. 1-4

3.7.1. Geldende ret

Efter opkravningslovens § 4, stk. 1, kan SKAT fasts@tte en virksomheds tilsvar af skatter og
afgifter m.v. forelgbigt til et skgnsmassigt belgb, hvis SKAT efter afleveringsfristens udlgb
ikke har modtaget virksomhedens angivelse eller indberetning. Hvis SKAT fire gange i tr&ek
for samme registreringsforhold (f.eks. moms eller A-skat) har foretaget en sadan forelgbig
fastsaettelse, kan SKAT i medfgr af § 4, stk. 3, inddrage virksomhedens registrering hos
SKAT, for sa vidt angar det pageldende registreringsforhold, medmindre virksomheden inden
inddragelsen indgiver de manglende angivelser eller indberetninger.

SKAT skal dog inden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele virksomheden, at
registreringen vil blive inddraget, safremt de manglende angivelser eller indberetninger ikke
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indgives inden 14 dage. Det skal fremga af meddelelsen, at en fortsattelse af virksomheden
efter en inddragelse vil vare strafbar efter opkrevningslovens § 17, stk. 3, og at ledelsen
hafter for skatter og afgifter m.v., jf. § 4, stk. 4. Meddelelse om, at registreringen er
inddraget, skal ligeledes tilsendes virksomheden ved rekommanderet brev. Det skal ogsa af
denne meddelelse fremga, at en fortsattelse af virksomheden vil vere strafbar efter § 17, stk.
3, og at ledelsen ved en fortsa®ttelse af virksomheden hefter for skatter og afgifter m.v., jf.
stk. 4.

3.7.2. Lovforslaget

Inddrages virksomhedens registrering for f.eks. moms som fglge af fire forelgbige
fastsaettelser i traek, vil virksomheden i praksis ikke kunne viderefgres, fordi den mister den
oms&tning, der er ngdvendig for at kunne aflgnne sine ansatte. Registreringen for f.eks.
indeholdelsespligt vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke tillige med
registreringen for moms, og SKAT vil herefter forvente fortsat at modtage indberetninger fra
virksomheden om indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Virksomheden vil ofte ikke
have afmeldt sin registrering for indeholdelsespligten vedrgrende A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, og konsekvensen er, at SKAT evt. foretager en forelgbig fastsettelse
af tilsvaret af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Dette er uhensigtsmassigt, nar der reelt ikke
er nogen A-skat m.v. at indberette. Bade SKAT og virksomheden ulejliges ungdigt.

Med lovforslaget sikres, at alle virksomhedens registreringer inddrages, hvis virksomhedens
hovedregistrering inddrages, sa den vil vere ude af stand til at fortsette. Virksomheden kan
vere uenig i SKATs vurdering af dens mulighed for at fortsatte, hvorfor det foreslds, at
inddragelsen af de gvrige registreringer vil have karakter af et forslag fra SKAT.
Virksomheden vil sdledes ifglge den foreslaede regel inden for inddragelsesvarslets frist pa 14
dage skulle give SKAT meddelelse herom, hvis de gvrige registreringer gnskes opretholdt.

Ved en rettidig indgivelse af de manglende angivelser eller indberetninger vil inddragelsen
blive afvaerget, og en meddelelse om opretholdelse af de gvrige registreringer vil i praksis
derfor alene kunne forventes, hvis virksomheden ikke indgiver de manglende angivelser eller
indberetninger.

3.8. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse hos igangvarende virksomheder - § 3,
nr. 5

3.8.1. Geldende ret

En igangvarende virksomhed kan efter opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive
palagt at stille sikkerhed, nar den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst fire tilfaelde
ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v., der omfattes af opkravningsloven, og, for
sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift.
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Det er herudover en betingelse, at virksomheden enten (litra a) er i restance vedrgrende
skatter og afgifter, for hvilke den er registreret, samt eventuelt selskabsskatter og, for sa vidt
angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens
drift, med et belgb, der overstiger 25.000 kr., og at virksomheden ikke indbetaler denne
restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen af en erindringsskrivelse fra SKAT, hvorved
virksomheden underrettes om, at den ved fortsat manglende betaling palegges at stille
sikkerhed, eller (litra b) ikke rettidigt har indsendt selvangivelse.

Landsskatteretten har med sin afggrelse i SKM2011.704.LSR afgjort, at betaling af rater af
restskat ikke kan anses for betalinger for en afregningsperiode. Det kan derfor ifglge
Landsskatteretten ikke begrunde paleg om sikkerhedsstillelse, at betaling af disse rater ikke
finder sted rettidigt, hvorimod betaling af lgbende B-skatter og arbejdsmarkedsbidrag, der
vedrgrer virksomhedens drift, vedrgrer afregningsperioder, jf. kildeskattelovens § 58 om
betaling i 10 rater pa de i bestemmelsen fastlagte tidspunkter, og dermed kan begrunde krav
om sikkerhedsstillelse ved manglende rettidighed.

Indehaveren af en virksomhed, der palegges at stille sikkerhed pa baggrund af en restance pa
over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr., jf. den yderligere betingelse 1 opkravningslovens § 11,
stk. 1, nr. 1, litra a, vil kunne spekulere i at lukke virksomheden med henblik pa at etablere en
ny virksomhed, der herefter anmeldes til registrering. Ved registreringen af den ny
virksomhed vil sikkerhed alene kunne kraves, hvis betingelserne 1 § 11, stk. 2, er opfyldt, og
det er efter denne bestemmelse en betingelse, at der i en anden virksomhed - f.eks. den nu
lukkede - som fglge af konkurs eller konstateret insolvens er opstaet et tab for staten eller et
usikret tilgodehavende for SKAT pa over 50.000 kr. bestaende af de skatter og afgifter, der
opkraves efter opkravningsloven, eller personskatter og bidrag, der hidrgrer fra driften af den
anden virksomhed. Som fglge af betingelsen om et usikret tilgodehavende pa over 50.000 kr.
vil den ny virksomhed ikke kunne afkreves sikkerhedsstillelse.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangvarende virksomhed vil i alle tilfelde som
yderligere betingelse forudsatte, at det efter et konkret skgn vurderes, at virksomhedens drift
indebarer en nerliggende risiko for tab for staten, jf. opkrevningslovens § 11, stk. 3.

3.8.2. Lovforslaget

Det findes ikke begrundet at sondre mellem restskat, der vedrgrer virksomhedens drift og
efter reglerne i kildeskattelovens § 61 skal betales i rater, og den forelgbige betaling af
forskudsskat i form af B-skatterater efter kildeskattelovens § 58. Indehaveren af en
enkeltmandsvirksomhed kan med den nuverende regel og dens fortolkning, jf.
SKM2011.704.LSR, have en interesse i en for lav forskudsopggrelse, sa B-skatteraterne
bliver sa lave, at de kan betales rettidigt, hvorved risikoen for at blive palagt at skulle stille
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sikkerhed forsvinder eller formindskes. Ved manglende eller for sen betaling af den restskat,
der bliver resultatet af en for lav forskudsopggrelse, vil indehaveren ikke kunne blive mgdt af
et paleg om sikkerhedsstillelse. Med lovforslaget sikres, at ogsa manglende eller for sen
betaling af en sadan restskat indgar som et kriterium ved den kreditvardighedsvurdering, som
opkravningslovens § 11, stk. 1, er udtryk for.

Med den foreslaede bestemmelse praciseres desuden i opkraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1,
litra a, om opggrelsen af virksomhedens restance og i stk. 5 om fasts@ttelsen af sikkerhedens
stgrrelse, at personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, ogsa inkluderer
restskatter, der kan fgres tilbage til virksomhedens drift.

Den foreslaede @ndring af restancegreensen pa 25.000 kr. i § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, til 50.000
kr. vil udelukke muligheden for at omga et krav om sikkerhedsstillelse, der er begrundet med
en restance pa over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr., ved at lukke virksomheden for herefter at
etablere en ny virksomhed, der anmeldes til registrering, uden at SKAT som betingelse for
registreringen vil kunne kreve sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 2, der forudsatter et usikret
tilgodehavende pa over 50.000 kr. i den nu lukkede virksomhed.

Dertil kommer, at belgbsgransen pa 25.000 kr. har veret uendret, siden opkravningsloven
tradte i kraft den 1. januar 2001.

3.9. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheder - § 3,
nr. 6

3.9.1. Gzldende ret

SKAT kan efter opkravningslovens § 11, stk. 2, palegge en virksomhed, der anmeldes til
registrering for moms, indeholdelsespligt vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag,
lgnsumsafgift, punktafgifter m.v., at stille sikkerhed, hvis visse n&rmere angivne betingelser
er opfyldt. Paleeg om sikkerhedsstillelse forudsatter, at en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af eller medlem af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer i
virksomheden eller reelt driver virksomheden, er eller inden for de seneste fem ar har veret
ejer af, filialbestyrer i eller medlem af bestyrelsen eller direktionen i en anden virksomhed,
der er gaet konkurs eller er blevet konstateret insolvent. Konkursen eller den konstaterede
insolvens skal have pafgrt SKAT et ikke fuldt sikret tilgodehavende eller givet staten et tab pa
mere end 50.000 kr. vedrgrende skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter
opkrevningsloven, eller personskatter og bidrag, der hidrgrer fra driften af den anden
virksomhed.

Det er en yderligere betingelse, at det efter et konkret skgn vurderes, at virksomhedens drift
indebarer en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkrevningslovens § 11, stk. 3. Reglen,
der kan fgres tilbage til lov nr. 1093 af 21. december 1994 (Effektivisering af inddrivelsen af
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restancer til det offentlige), er taenkt som et restanceforebyggelsesvern over for
konkursryttere og andre, der ved etablering af kreditorly, forfordeling af SKAT ved
fyldestggrelsen af kreditorer eller pa anden kritisabel vis har forspildt kreditverdigheden hos
SKAT.

3.9.2. Lovforslaget

Med forslaget @ndres kravet om, at den anden virksomhed, som en person i virksomheden
deltager eller har deltaget i som ejer eller ledelse, skal vaere konstateret insolvent, hvis der er
tale om en virksomhed, der har pafgrt SKAT et usikret tilgodehavende. Det vil veare
tilstreekkeligt med en konstateret, usikret restance. For tab, der er pafgrt statskassen, galder
uendret, at tabet skal skyldes en anden virksomheds konkurs eller anden form for insolvens,
f.eks. rekonstruktion med en tvangsakkord eller geldssanering.

Insolvens antages ifglge konkurslovens § 18 at foreligge, hvis der ved udleg inden for de
sidste tre maneder ikke har kunnet opnas dakning hos skyldneren. SKATs Igbende
prioriteringer af inddrivelsesindsatsen gennem anvendelse af udleg kan betyde, at det ofte vil
vere tilfeldigt, om SKAT har gennemfgrt en sadan forgeves udlegsforretning hos den
anden, igangvarende virksomhed. Resultatet er i flere tilfelde, at SKAT er afskaret fra at
kraeve en ellers indiceret sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheden. Forslaget
skal sikre, at SKAT kan fastholde antallet af sikkerhedsstillelser, der har varet faldende som
folge af de nevnte prioriteringer af indsatsen med udleg.

Samtidig praciseres som en konsekvens af den i lovforslagets § 3, nr. 5, foreslaede @ndring,
at personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der
kan fgres tilbage til virksomhedens drift.

3.10. Andring af fastsettelsen af sikkerhedens stgrrelse ved paleg om sikkerhedsstillelse - §
3,nr.7-8

3.10.1. Gzldende ret

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal ifglge stk. 5 stilles for et belgb, der
svarer til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v., der opkreves efter
opkravningsloven, og det forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-maneders-periode. For
enkeltmandsvirksomheder galder dette tillige indehaverens personskatter og bidrag, der
vedrgrer virksomhedens drift.

Det gennemsnitlige tilsvar beregnes for igangverende virksomheder pa baggrund af det
senest afleverede arsregnskab. Sikkerhedsstillelsen for selskabsskatter beregnes med
udgangspunkt i beregnet acontoskat for indeverende regnskabsar reduceret med eventuelle
acontobetalinger, mens sikkerhedsstillelsen for personskatter og bidrag beregnes ud fra
skattebilletten.
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I forhold til virksomheder, der har varet drevet uregistreret, kan SKAT i medfgr af
opkravningslovens § 5, stk. 1 og 2, kraeve det konstaterede eller skgnnede tilsvar for perioden
med uregistreret drift betalt senest 14 dage efter pakrav.

3.10.2. Lovforslaget

Efter forslaget skal det forventede eller opgjorte tilsvar fra en periode med uregistreret drift
medregnes ved beregningen af sikkerhedens stgrrelse, nar en virksomhed i forbindelse med
sin registrering matte blive palagt at stille sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 2.
Forslaget har til formal at fjerne et incitament til uregistreret drift, hvor der genereres et
skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nar sikkerhedens stgrrelse beregnes efter § 11,
stk. 5, fordi alene kendte restancer medregnes. Betalingsfristen for et evt. efter
opkraevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat belgb er pa tidspunktet for afggrelsen om
sikkerhedsstillelse maske endnu ikke udlgbet, hvorfor der ikke er tale om en restance.
Forslaget sikrer, at et efter opkravningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat tilsvar medregnes ved
beregningen af sikkerhedens stgrrelse, og at et skgnnet belgb kan medregnes, hvis en
afggrelse efter § 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke er truffet. Hvis det efterfglgende viser sig, at det
skyldige belgb for perioden med uregistreret drift er lavere end det belgb, som SKAT har
fastsat skgnsmassigt, vil virksomheden kunne begare sikkerheden reduceret, sa den alene
inkluderer det konstaterede krav.

Forslaget har desuden til formal at hindre muligheden for at omga et krav om
sikkerhedsstillelse hos en enkeltmandsvirksomhed. Omgéelsen kan ske, ved at indehaveren
efter at vaere blevet palagt at skulle stille sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1,
afmelder sin enkeltmandsvirksomhed - uden at have stillet sikkerheden - for herefter pa ny at
anmelde en enkeltmandsvirksomhed til registrering. I forbindelse med registreringen af en
enkeltmandsvirksomhed medregnes en restance hidrgrende fra den tidligere
enkeltmandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed, der efter opkravningslovens
§ 11, stk. 2, matte blive kreevet som betingelse for registrering. Sikkerhedens stgrrelse
beregnes for en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-
maneders-periode samt restancerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til
registrering, bestaende af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter opkraevningsloven, og
personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift. Nar den restance, der har
begrundet et paleg om sikkerhedsstillelse efter opkrevningslovens § 11, stk. 1, hos
enkeltmandsvirksomheden, og som ifglge stk. 5 indgik i beregningen af sikkerhedens
stgrrelse, ogsa medregnes ved beregningen af sikkerhedens stgrrelse i forbindelse med
registreringen af den ny enkeltmandsvirksomhed, fjernes muligheden for en sadan omgaelse.

3.11. Endring af betingelserne for frigivelse af en stillet sikkerhed — 3, nr. 9
3.11.1. Gzldende ret
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Efter opkraevningslovens § 11, stk. 13, frigives en sikkerhed, der er stillet efter stk. 1 og 2, nar
tidligere restancer er betalt, og virksomheden i de seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt
skatter og afgifter m.v., der opkraves efter opkravningsloven.

3.11.2. Lovforslaget

Ved lov nr. 1344 af 19. december 2008 (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse — Fairplay
IIT og fradrag for bgrnebidragsrestancer i kontanthjelp, starthjelp og introduktionsydelse)
blev opkrevningslovens § 11 udvidet med personskatter, der vedrgrer virksomhedens drift. I
den forbindelse blev den eksisterende bestemmelse om sikkerhedens frigivelse ikke
konsekvens@ndret. Lovforslaget retter denne fejl. I overensstemmelse med lovforslagets § 3,
nr. 5, preciseres samtidig, at personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, ogsa
omfatter restskat.

3.12. Pracisering af muligheden for momsregistrering af visse virksomheder - § 4, nr. 1-2
3.12.1. Geldende ret

Det fglger af momsloven, at der er fradragsret for virksomhedens indkgb m.v. af varer og
ydelser til brug for leverancer, som ikke er fritaget for moms, herunder leverancer udfort i
udlandet. Samtidig fglger det af loven, at virksomheder, der er etableret her i landet, ikke kan
fa momsgodtggrelse efter reglerne om godtggrelse til udenlandske virksomheder. Efter fast
administrativ praksis tillades det derfor, at alle virksomheder, der er etableret her 1 landet, kan
momsregistreres med henblik pa at udgve deres fradragsret, ogsa selv om virksomheden
eventuelt kun har leverancer i udlandet. Der vil typisk vare tale om fradragsomkostninger for
generalomkostninger, f.eks. revision.

Momsloven blev @ndret pr. 1. januar 2010. I den forbindelse blev overskriften “Registrering -
Leverancer her i landet” indsat for lovens § 47. For 2010 var virksomheder, der var etableret
her, men alene havde leverancer 1 udlandet, 1 princippet registreringspligtige efter lovens § 47,
men samtidig undtaget efter galdende § 48. De havde efter lovens § 49 ligesom
virksomheder, der bade er etableret her og har leverancer her i landet, adgang til at velge at
lade sig registrere. Som fglge af lovaendringerne 1. januar 2010 fremgar det nu ikke laengere
udtrykkeligt af momsloven, at virksomheder, der er etableret her, men alene har leverancer i
udlandet, kan valge at lade sig registrere.

Et bindende svar fra Skatteradet har bekreftet denne praksis, selv om muligheden ikke
fremgik udtrykkeligt af momsloven. Pa den baggrund har Landsskatteretten imidlertid givet
en virksomhed, der hverken er etableret eller har leverancer her 1 landet, ret til
momsregistrering her.

3.12.2. Lovforslaget
At udenlandske virksomheder, som hverken er etableret eller har leverancer her 1 landet,
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skulle kunne registrere sig her, har ikke varet hensigten med lovgivningen.

Det foreslas, at overskriften for § 47 @ndres fra ”Leverancer her i landet™ til ”Leverancer”,
samt at der indsa@ttes en udtrykkelig hjemmel til, at virksomheder, der et etableret her i landet,
men alene har leverancer i udlandet, kan valge at lade sig registrere. For at undga enhver tvivl
foreslas endvidere, at det fastslds, at virksomheder, der hverken er etableret eller har
leverancer her i landet, ikke kan registreres. Forslaget betyder, at har sidstn@vnte
virksomheder momsudgifter her i landet, har de ikke en momsregistrering at foretage
fradraget i, men i stedet kan de sgge om godtggrelse for disse momsudgifter.

Forslaget er endvidere et vern mod, at virksomheder, der hverken er etableret eller har
leverancer her i landet, lader sig registrere alene med henblik pa at misbruge registreringen til
svigagtige aktiviteter.

3.13. Andring af angivelsesfristen for moms ved inddragelse af en virksomheds
momsregistrering - § 4, nr. 3

3.13.1. Galdende ret

Virksomheder registreret efter momslovens §§ 47, 49, 51 eller 51 a skal efter udlgbet af hver
afgiftsperiode til SKAT angive stgrrelsen af virksomhedens udgaende og indgaende afgift i
perioden samt vardien af de leverancer, der efter §§ 14-21 d eller 34 er fritaget for afgift, jf.
momslovens § 57, stk. 1, 1. pkt.

Ved angivelsen anvendes enten maneden, kvartalet eller halvaret som afgiftsperiode efter §
57.

Hvis de samlede afgiftspligtige leverancer overstiger 50 mio. kr. arligt, anvendes maneden
som afgiftsperiode, og angivelsen skal da foretages senest den 25. i maneden efter
afgiftsperiodens udlgb; for juni dog senest 1 maned og 17 dage efter afgiftsperiodens udlgb,
jf. § 57, stk. 2.

Afgiftsperioden er ifglge § 57, stk. 3, kvartalet for virksomheder, hvis samlede afgiftspligtige
leverancer overstiger 5 mio. kr. arligt, men hgjst udggr 50 mio. kr. arligt, og angivelsen efter
stk. 1 skal foretages senest den 1. i den tredje maned efter afgiftsperiodens udlgb.

For virksomheder, hvis samlede afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 5 mio. kr. arligt, er
afgiftsperioderne fgrste og anden halvdel af kalenderaret, og angivelsen skal foretages senest
den 1. i den tredje maned efter afgiftsperiodens udlgb, jf. § 57, stk. 4.

Afregningsfristen er identisk med angivelsesfristen, jf. opkravningslovens § 2, stk. 4,
hvorefter tilsvaret forfalder til betaling den 1. i den maned, hvor angivelsen skal indgives, og
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skal indbetales senest samtidig med angivelsesfristens udlgb.

En virksomhed, der far inddraget sin momsregistrering efter f.eks. opkravningslovens § 4,
stk. 3, som fglge af fire forelgbige fastsattelser af momstilsvaret eller efter § 11, stk. 9, som
fglge af manglende opfyldelse af et palag om sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 1, vil i dag
skulle anvende den angivelses- og afregningsfrist, der fglger af ovenstaende bestemmelser.

3.13.2. Lovforslaget

Med lovforslaget foreslas en angivelsesfrist - og dermed tillige en afregningsfrist, jf.
opkravningslovens § 2, stk. 4 - pa 14 dage fra meddelelsen om, at momsregistreringen er
blevet inddraget.

Det findes ikke begrundet, at en virksomhed, der f.eks. anvender halvaret som
afregningsperiode, jf. momslovens § 57, stk. 4, kan vente med at angive og afregne
momstilsvaret for 1. halvar til den 1. september, hvis momsregistreringen blev inddraget i
januar maned samme ar. Virksomheden ma ikke fortsette de momspligtige aktiviteter efter
inddragelsen af momsregistreringen, og der er ingen rimelig grund til at fastholde de
nugeldende angivelses- og afregningsfrister i en sadan situation. En forkortelse af angivelses-
og dermed afregningsfristen til 14 dage efter meddelelsen om inddragelsen af registreringen
vil reducere risikoen for et momstab for det offentlige, da momstilsvaret hurtigere kan
konstateres, ligesom en evt. ngdvendig inddrivelsesindsats hurtigere vil kunne indledes.

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en rekke forskellige elementer. Der foreligger ikke umiddelbart
tilgengelige oplysninger, der kan danne grundlag for et egentligt provenuskgn. Rent
skgnsmassigt vurderes lovforslaget samlet set at trekke 1 retning af et begrenset merprovenu.
De provenumassige konsekvenser af de enkelte forslag er beskrevet n&@rmere nedenfor.

Forslaget om hurtig afslutning i1 visse klagesager skgnnes ikke at have navneverdige
provenumessige konsekvenser.

De dele af forslaget, som angar ordningen med omkostningsgodtggrelse, har ikke
provenumessige konsekvenser.

Forslaget om at @ndre dekningsrekkefglgen for underholdsbidrag medfgrer bortfald af et
utilsigtet merprovenu. Forslaget sikrer, som det ogsa var hensigten ved ikrafttreedelsen den 1.
august 2013 af den nugeldende regel om dakningsrekkefglgen i1 forbindelse med
idriftsettelsen af EFI, at private krav pa underholdsbidrag dekkes forud for det offentliges
krav pa underholdsbidrag.
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Forslaget om at @&ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelgbige fastsettelser af
virksomhedens tilsvar skgnnes ikke at have nevnevardige provenumassige konsekvenser.

Forslaget om, at det i forbindelse med krav om sikkerhedsstillelse hos igangvarende
virksomheder ogsa kommer til at indga, hvorvidt restskat er betalt rettidigt, treekker isoleret
set i retning af et lille merprovenu, mens forslaget om, at restancekravet forhgjes fra (mere
end) 25.000 kr. til (mere end) 50.000 kr., isoleret set treekker i retning af et mindreprovenu,
som ligeledes skgnnes at vere meget begranset.

Forslaget om at erstatte kravet om konstateret insolvens med en konstateret restance ved
afggrelsen af, om der ved registreringen af en virksomhed for moms, A-skat m.v. skal kraeves
sikkerhedsstillelse, har til formal at forebygge, at restancerne stiger, og reducere statens risiko
for tab. Det medfgrer et lille merprovenu.

Forslaget om, at beregningen af sikkerhedens stgrrelse 1 forbindelse med registreringen af en
enkeltmandsvirksomhed tillige skal omfatte restancer fra en afmeldt enkeltmandsvirksomhed,
og at sikkerheden ved registrering af en virksomhed, der i en periode har veret drevet
uregistreret, ogsa skal omfatte tilsvaret fra perioden med uregistreret drift, medfgrer et lille
merprovenu.

Forslaget om at inkludere den rettidige betaling af personskat ved afggrelsen om frigivelse af
sikkerhedsstillelse efter opkravningsloven skgnnes at medfgre et beskedent merprovenu.

Forslaget om kun at tillade virksomheder uden leverancer her i landet at blive
momsregistreret her, hvis de er etableret her i landet, skgnnes ikke at have n@vneverdige
provenumessige konsekvenser.

Forslaget om at forkorte angivelses- og betalingsfristen til 14 dage ved en inddragelse af
momsregistreringen skgnnes at medfgre et beskedent merprovenu.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skgnnes samlet at medfgre engangsomkostninger pa i alt 15 mio. kr.
Lovforslaget skgnnes at medfgre en arlig lgbende besparelse pa 1,2 mio. kr. Nedenfor er
udgifterne specificeret pa de enkelte forslag.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende
arbejder skgnnes at medfgre merudgifter til godtggrelsesordningen pa op til ca. 10 mio. kr.

arligt.

Forslaget om at @&ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelgbige fastsettelser af
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virksomhedens tilsvar skgnnes at medfgre en lettelse i administrative omkostninger for det
offentlige pa 2 arsverk svarende til 1,2 mio. kr.

Forslaget om en angivelses- og betalingsfrist pa 14 dage ved en inddragelse af
momsregistreringen vurderes at indebzre engangsomkostninger til systemtilretninger pa op til
5 mio. kr.

6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager skgnnes ikke at have navnevardige
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse sikrer, at godtggrelsesberettigede virksomheder kan
opna omkostningsgodtggrelse ved domstolsprgvelse af afggrelser fra flere administrative
instanser, saledes som det var forudsat ved gennemfgrelsen af lov nr. 649 af 12. juni 2013,
som angar den nye klagestruktur pa skatteomradet.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse til udgifter 1 hjemvisningssager og til afsluttende
arbejder sikrer, at godtggrelsesberettigede, hvis sag af klageinstansen eller domstolen
hjemvises til fornyet behandling, fortsat kan opna omkostningsgodtggrelse for de
godtggrelsesberettigede  udgifter ved hjemvisningsinstansen.  Tilsvarende  galder
godtggrelsesberettigede udgifter til afsluttende arbejder. Forslaget kan fgre til, at flere
radgivere bliver opmarksomme pa muligheden for at opna omkostningsgodtggrelse for denne
type udgifter.

En rakke af forslagene modvirker, at virksomheder kan opbygge omfattende restancer til
SKAT. Samlet set medfgrer det en mindre, positiv effekt for erhvervslivet, idet forslagene
mindsker enkelte virksomheders mulighed for omgaelse, og dermed stilles alle virksomheder i
hgjere grad konkurrencemassigt lige.

Herudover indeholder forslaget ikke n@vnevardige ¢konomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager ggr det muligt at fremrykke afslutningen af
en klagesag, hvori SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resultatet, hvilket kan
vare en administrativ lettelse for erhvervslivet.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende
arbejder vil give anledning til, at ansggningsskemaet for omkostningsgodtggrelse skal @ndres.
Skemaet kommer saledes til at indeholde et felt om den type udgifter, som skal udfyldes, hvis
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sadanne udgifter afholdes. Det vurderes ikke, at de administrative konsekvenser for
erhvervslivet herved er nevnevardige set i forhold til de geldende krav om specifikation af
den sagkyndiges udgifter ved klageinstansen og eventuelt ved domstolene.

Forslaget om at @&ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelgbige fastsettelser af
virksomhedens tilsvar indebarer en administrativ lettelse for virksomhederne, da de ikke selv
skal sgrge for afmelding af resterende pligter, og de risikerer saledes ved mangel pa samme
heller ikke at fa foretaget forelgbige fastsattelser af tilsvaret som fglge af forglemmelse.

Forslaget indeholder i1 @vrigt ingen navnevardige administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om hurtig afslutning 1 visse klagesager ggr det muligt at fremrykke afslutningen af
en klagesag, hvori SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resultatet, hvilket kan
vare en administrativ lettelse for borgerne.

Forslaget om omkostningsgodtggrelse for udgifter 1 hjemvisningssager og til afsluttende
arbejder vil give anledning til, at ansggningsskemaet for omkostningsgodtggrelse skal @ndres.
Skemaet kommer saledes til at indeholde et felt om den type udgifter, som skal udfyldes, hvis
sadanne udgifter atholdes. Det vurderes ikke, at de administrative konsekvenser for borgerne
herved er navneverdige set 1 forhold til de galdende krav om specifikation af den
sagkyndiges udgifter ved klageinstansen og eventuelt ved domstolene.

Forslaget indeholder 1 gvrigt ingen n&vnevaerdige administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljgmassige konsekvenser
Forslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i1 perioden ..................... vaeret sendt 1 hering hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, AEradet, ATP, Borger- og Retssikkerhedschefen i SKAT, Cepos, Dansk
Aktionzrforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI,
Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen
Danmark, Ejerlejlighedernes Landsforening, Finansradet, FSR — danske revisorer, Foreningen
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af Danske Skatteanken&vn, Forsikring & Pension, Handvarksradet,
Investeringsfondsbranchen, KL, Landbrug & Fgdevarer, Landsskatteretten,
Realkreditforeningen, Realkreditradet, SRF Skattefaglig Forening, Videncentret for

Landbrug, Vurderingsanken@vnsforeningen.

12. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ Negative

mindre udgifter konsekvenser/merudgifter
Okonomiske Forslaget vurderes samlet set at | Forslaget skgnnes ikke at
konsekvenser for det treekke 1 retning af et begrenset | have nevnevardige
offentlige merprovenu. gkonomiske konsekvenser for

det offentlige.
Administrative Forslaget skgnnes at medfgre | Forslaget skgnnes samlet at
konsekvenser for det en arlig lgbende besparelse pa | medfere
offentlige 1,2 mio. kr. engangsomkostninger pa i alt
15 mio. kr.

Okonomiske Forslaget om hurtig afslutning | Forslaget skgnnes ikke at
konsekvenser for 1 visse klagesager skgnnes ikke | have nevnevaerdige
erhvervslivet at have nevnevardige | gkonomiske konsekvenser for

gkonomiske konsekvenser for | erhvervslivet.

erhvervslivet.

Forslaget sikrer erhvervslivet

omkostningsgodtggrelse 1 flere

retssager samt for udgifter 1

hjemvisningssager og il

afsluttende arbejder.

Forslagene om @ndringer i de

restanceforebyggende  regler

giver mulighed for i hgjere

grad at stille virksomhederne

konkurrencemassigt lige ved

at modvirke, at virksomheder

kan  opbygge  omfattende

restancer til SKAT. Samlet set

medfgrer det en mindre, positiv

effekt for erhvervslivet.
Administrative Forslaget om hurtig afslutning | Forslaget skgnnes ikke at
konsekvenser for i visse klagesager ggr det | medfgre nevnevaerdige
erhvervslivet muligt at fremrykke | administrative konsekvenser

afslutningen af en klagesag, | for erhvervslivet.

hvori SKAT og klageren er
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enige om resultatet.

Forslaget om at @&ndre reglen
om  registreringsinddragelse
ved fire forelgbige fastsettelser
af  virksomhedens tilsvar

indebarer en mindre
administrativ  lettelse  for
virksomheder.
Administrative Forslaget om hurtig afslutning | Forslaget skgnnes ikke at
konsekvenser for i visse klagesager kan give | medfgre navnevardige
borgerne borgerne en  administrativ | administrative konsekvenser
lettelse. for borgerne.
Miljomeaessige Ingen. Ingen.

konsekvenser

Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 1 og 4
Efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 2, afggr Landsskatteretten sager, som
skatteministeren har indbragt for Landsskatteretten efter § 40, stk. 1.

Efter skatteforvaltningslovens § 40, stk. 1, kan skatteministeren indbringe en afggrelse truffet
af Skatteradet, der indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spgrgsmal, for
Landsskatteretten til prgvelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 3, ydes der omkostningsgodtggrelse ved
Landsskatterettens behandling af en sag, som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

Ved gennemfgrelsen af den nye klagestruktur pa skatteomradet blev § 49 i
skatteforvaltningsloven @ndret. Efter den hidtil geldende bestemmelse kunne
skatteministeren indbringe en afggrelse fra Landsskatteretten for domstolene inden for en frist
pa 3 maneder efter, at Landsskatteretten har truffet afggrelsen.

Ved @ndringen blev “skatteministeren” 1 § 49 @ndret til “Skatteministeriet”. Ifolge
bemarkningerne til forslaget (L 212, Folketinget 2012-13) var begrundelsen for @ndringen, at
det af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, fremgik, at kompetencen til at indbringe
landsskattesager for domstolene tilkommer Skatteministeriet. Det blev derfor foreslaet
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at harmonisere de to regler, sa det af bade af § 49 og § 52, stk. 2, kom til at fremga, at det er
Skatteministeriet, der har kompetencen.

Forslaget gar ud pa at gennemfgre en tilsvarende harmonisering af bestemmelserne i
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 2, § 40, stk. 1, og § 55, stk. 1, nr. 3, saledes, at det af loven
fremgar, at det er Skatteministeriet, som har kompetencen. Dette svarer ogsa til, at det efter de
geldende regler reelt er ministeriet, der pa ministerens vegne tager stilling til spgrgsmalet om
henholdsvis paklage og indbringelse efter de nevnte bestemmelser.

Til nr. 2

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, at afggrelse vedrgrende afvisning af en
indkommet klage eller afggrelse om genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 35 g af en
pakendt klage kan treffes af en retsformand eller en kontorchef i Skatteankestyrelsen efter
bemyndigelse fra den ledende retsformand.

Skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1-3, blev som fglge af den nye klagestruktur pa
skatteomradet nyaffattet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013. I bestemmelsens stk. 3 bevaredes en
delegation til retsformend og kontorchefer til at treffe afggrelse pa vegne af
Landsskatteretten vedrgrende genoptagelse og afvisning af sager. Af bem@rkningerne hertil
fremgar, at den foreslaede § 13, stk. 3, svarer til den dagaldende stk. 4.

Imidlertid overgik kompetencen til at treffe afggrelse om afvisning af klager grundet
fristoverskridelse eller formmangler med lov nr. 649 af 12. jumi 2013 samtidig til
Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 6 og 7. Landsskatteretten har
dermed ikke l@&ngere kompetencen til at treffe afggrelse om afvisning i disse situationer. I
praksis har delegationen 1 § 13, stk. 3, (tidligere § 13, stk. 4) til retsformand og kontorchefer
til at treffe afggrelse om afvisning kun vearet anvendt i1 netop disse situationer med
fristoverskridelse eller formmangler. Andre mere komplicerede spgrgsmal i relation til, om en
sag skal afvises eller optages til realitetsbehandling, som f.eks. kompetenceafgrensning, har
ikke varet afgjort i henhold til delegationsbestemmelsen. Reelt er denne delegation derfor
ikke lengere aktuel, da det i dag er Skatteankestyrelsen, der treffer afggrelse om afvisning af
klager grundet fristoverskridelse eller formmangler efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk.
6 og 7.

Det foreslas pa den baggrund, at delegationen til en retsformand eller en kontorchef i
Skatteankestyrelsen til at treffe afggrelse om afvisning af en indkommet klage udgar af
skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, som overflgdig. Den foresldaede endring indeberer
saledes, at delegationen til retsformand og kontorchefer i Skatteankestyrelsen til at treffe
afggrelse pa vegne af Landsskatteretten alene vil omfatte afggrelser om genoptagelse.
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Bade afggrelser om genoptagelse og afvisning er grundlaggende udtryk for afggrelse om,
hvorvidt en sag skal optages til realitetsbehandling eller ej. Traeffes der afggrelse om at optage
en sag til realitetsbehandling, finder de almindelige sagsbehandlingsregler i
skatteforvaltningslovens kapitel 13 a om f.eks. udarbejdelse af sagsfremstilling og mgde
anvendelse, ligesom de almindelige regler om afggrelse af sager i Landsskatteretten i
skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1 og 2, finder anvendelse. Genoptages en sag, afggres den
saledes under medvirken af ordinzre retsmedlemmer.

Til nr. 3

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, gelder, at hvis den myndighed, der har truffet
afggrelsen, pa grundlag af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen, kan den
genoptage og ®ndre afggrelsen, hvis klageren er enig deri.

Efter bestemmelsen gelder endvidere, at den myndighed, der har truffet afggrelsen, ligeledes
kan genoptage og @&ndre afggrelsen, hvis klageren er enig deri. Det gelder dog kun for klager
over en rekke nermere bestemte afggrelser, som helt eller delvist er maskinelt dannet.

Forslaget gar ud pa at @ndre affattelsen af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, saledes at
det bliver muligt hurtigere at afslutte klagesager, hvor det viser sig, at klageren og SKAT er
enige om resultatet.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afggrelsen - hvis den pa grundlag af klagen
finder anledning dertil - genoptage og ®ndre afggrelsen, hvis klageren er enig heri. Det
gelder uanset de almindelige frister for genoptagelse af myndighedens afggrelse efter
skatteforvaltningsloven.

Sigtet med bestemmelsen er ikke at betinge genoptagelsesadgangen af, hvorvidt der kan gives
klageren fuldt medhold (medholdsgraden), eller om der er tale om en klage over en maskinelt
dannet afggrelse (sagstype). I alle sagstyper, hvor klageren og SKAT er enige om udfaldet af
sagen, vil sagen kunne afsluttes ved genoptagelse.

Efter forslaget sker genoptagelse ”pa grundlag af klagen”. Hermed sigtes til rammerne for
genoptagelsessituationen. Det er ikke et krav, at den hgring af afggrelsesmyndigheden, som
ggr denne myndighed opmarksom pa et muligt behov for genoptagelse, f.eks. som fglge af
tilvejebringelse af ny dokumentation, gennemfgres i den indledende fase af klagesagen.
Hgring vil - som det ogsa er forudsat i bemarkningerne til lovforslag nr. L 212 (Folketinget
2012-13) - kunne gennemfgres i en senere fase af klagesagen, hvis der findes behov herfor.

Der henvises til afsnit 3.1 i de almindelige bema&rkninger.
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Til nr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der en godtggrelse pa 100 pct. af de
godtggrelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifglge regning skal betales eller er betalt, i
anledning af at SKAT foreleegger en afggrelse truffet af et skatteankenzvn for Skatteradet til
@ndring, eller skatteministeren indbringer en skatteradsafggrelse for Landsskatteretten, eller
Skatteministeriet indbringer en landsskatteretsafggrelse for domstolene, eller ministeriet anker
en dom til hgjere instans. Godtggrelsen ydes kun til dekning af de godtggrelsesberettigede
udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis Skatteradet, Landsskatteretten
og den pageldende domstolsinstans.

Forslaget gar for det fgrste ud pa at udvide omradet for godtggrelsesberettigede sagstyper med
de sager, som Skatteministeriet indbringer for domstolene. Det foreslas sédledes, at der i
overensstemmelse med hensigten med det gennemfgrte lovforslag om en ny klagestruktur pa
skatteomradet ydes en godtggrelse pa 100 pct., hvis Skatteministeriet indbringer et spgrgsmal
afgjort af Skatteankestyrelsen, et skatteanken®vn, et vurderingsanken®vn eller et
motoranken@vn for domstolene. Det ydes i forvejen godtggrelse ved Skatteministeriets
indbringelse af en landsskatteretskendelse for domstolene. Der henvises 1 den forbindelse til
afsnit 3.3 1 de almindelige bem@rkninger.

Forslaget gar for det andet ud pa at gennemfgre sproglige @ndringer af bestemmelsen. Saledes
foreslas det i lighed med forslaget til § 1, nr. 1 og 4, at det af bestemmelsen fremgar, at det er
Skatteministeriet og ikke skatteministeren, som indbringer en skatteradsafggrelse for
domstolene. Endvidere foreslas rent redaktionelt, at bestemmelsen om, at godtggrelsen kun
dekker de godtggrelsesberettigede udgifter ved de instanser, som er opregnet i bestemmelsen,
sprogligt forenkles saledes, at udgifterne kun dekker de godtgerelsesberettigede udgifter "ved
den pégaeldende administrative instans eller domstolsinstans”. De administrative instanser er
de, som er n®vnt 1 § 52, stk. 2, 1. pkt.

Forslaget gar for det tredje ud pa at lovfaeste geldende administrativ praksis, hvorefter der
ogsa ydes en godtggrelse pa 100 pct. for godtggrelsesberettigede udgifter i hjemvisningssager
og til afsluttende arbejder, som direkte knytter sig til en klage- eller retssag, som
skattemyndighederne har viderefgrt. Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis det er
skattemyndighederne, som har viderefgrt sagen for den instans, som treffer den endelige
afggrelse 1 sagen. Har Skatteministeriet eksempelvis indbragt en kendelse fra
Landsskatteretten for byretten og dér faet medhold, men valger den skatte- eller
afgiftspligtige at anke byrettens dom til landsretten uden at fa overvejende medhold ved
landsretten, vil udgifterne til sadanne arbejder ikke blive godtgjort med 100 pct., men kun
med 50 pct.

Der henvises til afsnit 3.4 i de almindelige bema&rkninger.
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Til nr. 6

Det foreslas, at det preciseres, at det i alle tilfaelde er Skatteankestyrelsen eller SKAT, der
treeffer afggrelse om forhandstilsagn om omkostningsgodtggrelse til syn og skgn. I
overensstemmelse med bemarkningerne til § 1, nr. 56, i lovforslag nr. L 212 (Folketinget
2012-13) fastholdes Skatteankestyrelsen og SKAT som de eneste kompetente i forhold til at
afggre spgrgsmalet om forhandstilsagn om omkostningsgodtggrelse. Det er ogsa i
overensstemmelse med tilkendegivelsen i bilag 36 til lovforslag nr. L 212.

Det foreslas desuden, at det praciseres, at skatteankenzvnene, Landsskatteretten og
Skatteradet selv kan treeffe afggrelse om fuld omkostningsgodtggrelse til syn og sken, nar
sagen endeligt afggres. P4 dette tidspunkt har ankenavnet eller Landsskatteretten det fulde
grundlag for at vurdere, om et syn og skgn har tilvejebragt oplysninger af afggrende
betydning for sagen, som ikke pa anden vis har kunnet indhentes. Et skatteankenavn eller
Landsskatteretten kan altsa selv meddele tilsagn om fuld omkostningsgodtggrelse i
forbindelse med den materielle sags afggrelse. Et skatteanken®vn eller Landsskatteretten kan
dog ikke trekke et forhandstilsagn fra Skatteankestyrelsen om fuld omkostningsgodtggrelse
tilbage.

Der henvises til afsnit 3.2 1 de almindelige bemarkninger.

Til nr. 7

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, udbetaler SKAT 1 praksis 1 sager, hvor
klageinstansen eller domstolene endnu ikke har truffet endelig afggrelse, en
acontogodtggrelse pa 50 pct. af de udgifter, som en godtggrelsesberettiget person ifglge
regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand. Acontoudbetalingen kan dog vere pa
100 pct., hvis sagen er paklaget eller indbragt af skattemyndighederne, jf.
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, eller der gives tilsagn om fuld omkostningsgodtggrelse
for udgifter til syn og skgn, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3.

En sadan acontoudbetaling kan ske til den godtggrelsesberettigede eller til den sagkyndige,
hvis kravet pa godtggrelse er overdraget til denne.

Siden Landsskatterettens kendelse i SKM2009.457.LSR, som er omtalt ovenfor i afsnit 3.5,
har SKAT taget forbehold for eventuel tilbagebetaling af kravet i forbindelse med
acontoudbetalinger.

Forslaget gar ud pa i en ny bestemmelse i § 52 A at lovfastsaette administrativ praksis, som
den har varet siden 2009, hvorefter der ved acontoudbetalinger tages forbehold for eventuel
tilbagebetaling, og at forbeholdet galder bade over for den godtggrelsesberettigede og over
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for den sagkyndige, hvis denne har faet overdraget kravet pa omkostningsgodtggrelse til sig.

Endvidere gar forslaget ud pa at sikre, at den godtggrelsesberettigede eller den sagkyndige -
hvis kravet er overdraget til denne og vedkommende har faet udbetalt belgbet - har mulighed
for at opna henstand med tilbagebetaling af acontobelgbet efter § 57, stk. 4, hvis afggrelsen
om tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene, ligesom det er muligt at fa
acontobelgbet fra SKAT forrentet efter § 57, stk. 5, hvis acontobelgbet er blevet tilbagebetalt
med urette af henholdsvis den godtggrelsesberettigede og den sagkyndige.

Med henvisningen til § 52, stk. 2-3, eller § 55, vil praeciseringen ved § 52 A ogsa omfatte de
@ndringer, som foreslas gennemfgrt med dette lovforslag. Det gelder herunder sager, hvor
der efter administrativ praksis ydes omkostningsgodtggrelse for udgifter 1 hjemvisningssager
og til afsluttende arbejder, jf. bemarkningerne til dette forslag nevnt 1 afsnit 3.4.

Til nr. 8

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 5, ydes der omkostningsgodtggrelse 1 sager
vedrgrende skatter for EF-Domstolen, hvor den godtggrelsesberettigede er part. Det foreslas,
at betegnelsen "EF-domstolen” @ndres til ’EU-domstolen”. Forslaget er rent redaktionelt.

Tilnr. 9

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, ydes der godtggrelse ved klage, hvor
Skatteankestyrelsen treffer afggrelse efter regler udstedt 1 medfgr af § 35 b, stk. 3. Det gelder
dog efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 2, ikke 1 sager vedrgrende told, afgifter eller
arbejdsgiverkontrol, bortset fra haftelsessager, og sager om registrering af keretgjer, “nér
sagen skal afgores af skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3”.

§ 35 b, stk. 3, géar ud pa, at den ledende retsformand i Landsskatteretten - efter inddragelse af
Skatteankestyrelsen - som udgangspunkt kan fasts@tte regler om, at klager over visse
nermere angivne typer af afggrelser bortset fra afggrelser truffet af Skatteradet skal afggres af
Skatteankestyrelsen. Denne bestemmelse er udmgntet ved bekendtggrelse nr. 1 af 2. januar
2014 om afggrelse af visse klager i Skatteankestyrelsen.

Da skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, netop angar klagesager, hvor
Skatteankestyrelsen treffer afggrelse efter regler udstedt i medfegr af § 35 b, stk. 3, er der ikke
grund til at have tilfgjelsen i § 55, stk. 2, om, at undtagelsen i bestemmelsen galder sager,
“ndr sagen skal afgores af skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk.
37

Forslaget gar derfor ud pa rent redaktionelt at lade den citerede passus udga af § 55, stk. 2.
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Til nr. 10

Efter galdende regler ydes der godtggrelse ved domstolsprgvelse af en afggrelse fra et
skatteankenaevn, Skatteankestyrelsen eller fra Landsskatteretten, men ikke ved
domstolsprgvelse af afggrelser fra et vurderingsanken@vn eller et motorankenavn.

Ved gennemfgrelsen af den nye klagestruktur pa skatteomradet ved lov nr. 649 af 12. juni
2013 var det imidlertid forudsat, at der med virkning fra og med 1. januar 2014 kunne ydes
godtggrelse ved domstolsprgvelse af afggrelser fra vurderingsanken@vn og motorankenavn.

Forslaget gar derfor ud pa i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, at tilfgje, at der ogsa ydes
godtggrelse ved domstolsprgvelse af afggrelser i sager, hvor et vurderingsankenavn eller et
motoranken@vn har truffet afggrelse.

Der henvises til afsnit 3.3 1 de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11

Efter geldende administrativ praksis ydes der godtggrelse for godtggrelsesberettigede
udgifter, som afholdes i1 hjemvisningssager samt for godtggrelsesberettigede udgifter til
afsluttende arbejder.

Det foreslas at lovfaste geldende administrativ praksis for godtggrelse af udgifter til
sagkyndig bistand m.v. for opfelgende arbejde, der udfgres, efter at klage- eller retsinstansen
har truffet afggrelse. I overensstemmelse med galdende praksis er godtggrelsen betinget af, at
udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af den trufne afggrelse og er ngdvendige for at
realisere denne. Det praciseres samtidig 1 bestemmelsen, at godtggrelse for udgifter til
sadanne arbejder forudsetter, at der har varet tale om en klage- eller retsinstans, hvortil
udgifterne er godtggrelsesberettigede.

Der henvises afsnit 3.4 i de almindelige bema&rkninger.

Til nr. 12

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, gelder, at hvis SKAT finder, at en ansggning om
omkostningsgodtggrelse giver anledning til nermere at undersgge stgrrelsen af udgifterne til
behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbetales godtggrelsen ifglge
ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling. Er godtggrelsesbelgbet mindre end
det belgb, som er udbetalt med forbehold, skal den godtggrelsesberettigede tilbagebetale det
for meget udbetalte godtggrelsesbelgb. Den godtggrelsesberettigede har ret til henstand, hvis
afggrelsen om godtggrelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene.

Forslaget gar ud pa at preacisere, at i det tilfelde, hvor den godtggrelsesberettigede har
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overdraget kravet pa omkostningsgodtggrelse til den sagkyndige, og godtggrelsesbelgbet efter
udbetaling til den sagkyndige skal tilbagebetales helt eller delvist, kan og skal SKAT rette
tilbagebetalingskravet mod den sagkyndige.

Bestemmelsen giver ikke SKAT adgang til at rette kravet mod den godtggrelsesberettigede,
hvis kravet er overdraget til den sagkyndige og udbetalt til denne, selv om det ikke er muligt
at inddrive kravet hos den sagkyndige.

Endvidere preciseres, at ogsa den sagkyndige, som har faet overdraget godtggrelseskravet og
faet godtggrelse udbetalt til sig, har ret til henstand, hvis afggrelsen om godtggrelsens
tilbagebetaling paklages eller indbringes for domstolene.

Der henvises til afsnit 3.5 1 de almindelige bemarkninger.

Til nr. 13

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 5, galder, at har den godtggrelsesberettigede
tilbagebetalt godtggrelsesbelgbet efter bestemmelsen 1 § 57, stk. 4, 1. pkt., jf. bem@rkningerne
ovenfor til § 1, nr. 12, og konstateres det senere, at belgbet er tilbagebetalt med urette,
udbetaler SKAT belgbet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen 1 kildeskattelovens §
62, stk. 3, pr. pabegyndt maned regnet fra dagen for indbetaling af det opkrevede
godtggrelsesbelgb.

I lighed med forslaget under § 1, nr. 12, gar forslaget ud pa at pracisere, at ogsa
bestemmelsen i § 57, stk. 5, finder anvendelse, hvis det den sagkyndige har faet overdraget
kravet om omkostningsgodtggrelse, har faet godtggrelsen udbetalt til sig, og efter § 57, stk. 4,
har tilbagebetalt godtggrelsesbelgbet til SKAT. I denne situation, hvor tilbagebetalingen er
sket med urette, modtager den sagkyndige saledes forrentning ved tilbagebetalingen fra
SKAT.

Til § 2

Til nr. 1

Det foreslas med bestemmelsen at @ndre dekningsrakkefglgen for krav pa underholdsbidrag,
sa private krav dekkes forud for de krav, der er offentlige, fordi det offentlige er indtradt i
dem som fglge af at have udlagt bidragsbelgbet pa vegne af den bidragspligtige person.

Forslaget skal rette en utilsigtet fejl i den nuvarende regel om dekningsrekkefglgen i § 4,
stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der ikke sondrer mellem private og
offentlige krav pa underholdsbidrag.
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Regleni § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan fgres tilbage til lov nr. 516 af 7.
juni 2006 (Et fzlles inddrivelsessystem m.v.), der indsatte reglen som § 3 a i lov nr. 429 af 6.
juni 2005 om opkravning og inddrivelse af visse fordringer. Bestemmelsen i § 3 a blev
ophavet i forbindelse med vedtagelsen af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvortil
bestemmelsen blev overfgrt som § 4.

Bestemmelsen i § 4 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige tradte i kraft 1. august 2013
som fglge af idrifts@ttelsen af EFIL. Det var forudsat, at den indtil da geldende prioriterede
dekning af private krav pa underholdsbidrag skulle fortsatte. Dette sikrer den foreslaede
bestemmelse.

Til nr. 2

Det foreslas, at det ggres muligt at inddrive krav om tilbagebetaling af
omkostningsgodtggrelse ved lgnindeholdelse eller udpantning. Om inddrivelsesskridtet tages 1
forhold til den godtggrelsesberettigede eller den sagkyndige ath@nger af til hvem,
udbetalingen af omkostningsgodtggrelse er sket. Der henvises til afsnit 3.5 1 de almindelige
bemarkninger.

Til § 3

Til nr. 1-4

Det foreslas, at alle virksomhedens registreringer inddrages, hvis virksomheden skgnnes ikke
at vere 1 stand til at fortsatte efter den inddragelse af registreringen, der kan ske efter
opkrevningslovens § 4, stk. 3, hvis SKAT efter stk. 1 fire gange 1 trek for samme
registreringsforhold har mattet fastsatte virksomhedens tilsvar forelgbigt til et skgnsmaessigt
belgb, fordi virksomheden ikke selv har indgivet angivelsen eller foretaget indberetningen.

En virksomhed vil i1 praksis ikke kunne viderefgres, hvis den som fglge af fire forelgbige
fastsattelser i trek for moms far inddraget sin momsregistrering, fordi den derved mister den
omsa&tning, der er ngdvendig for at kunne aflgnne sine ansatte. Registreringen for
indeholdelsespligt vedrgrende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke tillige med
registreringen for moms, og SKAT vil herefter forvente fortsat at modtage indberetninger fra
virksomheden om indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Virksomheden vil ofte ikke
selv have afmeldt sin registrering for indeholdelsespligten vedrgrende A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag, og konsekvensen er, at SKAT i sa fald foretager en forelgbig
fastsaettelse af tilsvaret af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.

Denne uhensigtsmessighed fjernes med den foreslaede bestemmelse. Den er udformet
saledes, at SKAT i de tilfelde, hvor de fire forelgbige fastsattelser vedrgrer et
registreringsforhold, hvis inddragelse ma formodes at udelukke virksomhedens fortsatte drift,
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i varslet om inddragelsen af dette registreringsforhold oplyser, at ogsa virksomhedens gvrige
registreringer vil blive inddraget, medmindre virksomheden inden for fristen pa 14 dage til at
indgive de manglende angivelser eller indberetninger meddeler SKAT, at disse @gvrige
registreringer skal opretholdes. Inddragelsen vil blive afvarget ved en rettidig indgivelse af de
manglende angivelser eller indberetninger, hvorfor en meddelelse om opretholdelse af de
gvrige registreringer i praksis alene vil kunne forventes, hvis virksomheden ikke indgiver de
manglende angivelser eller indberetninger.

Til nr. 5

En igangverende virksomhed kan efter opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive
palagt at stille sikkerhed, nar den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst fire tilfeelde
ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v., der omfattes af opkravningsloven, og, for
sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift. Det er yderligere en betingelse, at virksomheden enten (litra a) er i
restance vedrgrende skatter og afgifter, for hvilke den er registreret, samt eventuelt
selskabsskatter og, for sa vidt angar enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og
bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift, med et belgb, der overstiger 25.000 kr., og at
virksomheden ikke indbetaler denne restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen af en
erindringsskrivelse fra SKAT, hvorved virksomheden underrettes om, at den ved fortsat
manglende betaling palegges at stille sikkerhed, eller (litra b) ikke rettidigt har indsendt
selvangivelse.

Landsskatteretten har med sin afggrelse 1 SKM2011.704.LSR afgjort, at betaling af rater af
restskat ikke kan anses for betalinger for en afregningsperiode. Manglende eller for sen
betaling af disse rater kan derfor ifglge Landsskatteretten ikke begrunde krav om
sikkerhedsstillelse. Betaling af lgbende B-skatter og arbejdsmarkedsbidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, vedrgrer derimod afregningsperioder, jf. kildeskattelovens § 58 om
betaling i 10 rater pa de i bestemmelsen fastlagte tidspunkter. B-skat kan derfor begrunde
krav om sikkerhedsstillelse ved manglende rettidighed med betalingen.

Det findes ikke velbegrundet at sondre mellem restskat, der vedrgrer virksomhedens drift og
efter reglerne i kildeskattelovens § 61 skal betales i rater, og den forelgbige betaling af
forskudsskat i form af B-skatterater efter kildeskattelovens § 58. Med den foreslaede
bestemmelse sikres, at ogsa manglende eller for sen betaling af en sddan restskat indgar som
et kriterium ved den kreditverdighedsvurdering, som opkrevningslovens § 11, stk. 1, er
udtryk for.

Det preciseres saledes med bestemmelsen, at personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der kan fgres tilbage til virksomhedens drift.
Det praeciseres samtidig, at dette ogsa gaelder ved opggrelsen af den restance, der omtales i §
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11, stk. 1, nr. 1, litra a, og ved fastsattelsen af sikkerhedens stgrrelse efter stk. 5.

Den i bestemmelsen samtidig foreslaede @ndring af restancegransen pa 25.000 kr. i § 11, stk.
I, nr. 1, litra a, til 50.000 kr. vil udelukke muligheden for at omga et krav om
sikkerhedsstillelse, der er begrundet med en restance pa over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr.,
ved at lukke virksomheden for herefter at etablere en ny virksomhed, der anmeldes til
registrering, uden at SKAT vil kunne krave sikkerhedsstillelse som betingelse for
registreringen, fordi bestemmelsen i § 11, stk. 2, om sikkerhedsstillelse ved registreringen
forudsetter et usikret tilgodehavende i en anden virksomhed - f.eks. den nu lukkede - pa over
50.000 kr.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangverende virksomhed vil 1 alle tilfelde som
yderligere betingelse forudsatte, at det efter et konkret skgn vurderes, at virksomhedens drift
indeberer en nerliggende risiko for tab for staten, jf. opkrevningslovens § 11, stk. 3.

Til nr. 6

Den foreslaede @ndring indeberer, at kravet om, at den anden virksomhed, hvori den person,
der i sin egenskab af ejer eller ledelse i den virksomhed, der er anmeldt til registrering, ogsa
er eller inden for de seneste fem ar har varet til stede som ejer eller ledelse, skal vare gaet
konkurs eller konstateret insolvent med et tab for statskassen eller et usikret tilgodehavende
for SKAT til fglge, @®ndres til et krav om, at staten som fglge af konkurs eller anden insolvens
har lidt et tab, eller at SKAT er blevet pafgrt en konstateret, usikret restance.

SKAT har i praksis ofte svaert ved at dokumentere en sadan anden igangvarende virksomheds
insolvens, fordi konstateringen normalt krever et forgeves udleg inden for de seneste tre
maneder, jf. formodningsreglen i konkurslovens § 18. Med bestemmelsen erstattes krav om
konstateret insolvens hos en anden igangvarende virksomhed til et krav om en konstateret,
usikret restance.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke ved, at et paleg om sikkerhedsstillelse som
betingelse for at opna registreringen fortsat vil forudsette, at SKAT efter et konkret skgn
vurderer, at virksomhedens drift indebzrer en narliggende risiko for tab for staten, jf.
opkravningslovens § 11, stk. 3. Det vil saledes ikke vere tilstreekkeligt, at der i den anden
virksomhed er opstaet en restance pa over 50.000 kr. bestaende af de i stk. 2 navnte skatter og
afgifter m.v. Der skal foreligge kritisable forhold omkring restancens opstden eller dens
manglende betaling.

Med bestemmelsen er der i overensstemmelse med den i lovforslagets § 3, nr. 5, foreslaede
@ndring desuden foretaget en pracisering af, at personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der kan fgres tilbage til virksomhedens drift.
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Til nr. 7

Efter den foreslaede bestemmelse skal det forventede eller opgjorte tilsvar fra en periode med
uregistreret drift medregnes ved beregningen af sikkerhedens stgrrelse, nar en virksomhed i
forbindelse med sin registrering matte blive palagt at stille sikkerhed efter opkravningslovens
§ 11, stk. 2. Forslaget skal fjerne et incitament til uregistreret drift, hvor der genereres et
skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nar sikkerhedens stgrrelse beregnes efter § 11,
stk. 5, fordi alene kendte restancer medregnes. Betalingsfristen for et evt. efter
opkravningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat belgb for perioden med uregistreret drift er pa
tidspunktet for afggrelsen om sikkerhedsstillelse maske endnu ikke udlgbet, hvorfor der ikke
er tale om en restance.

Bestemmelsen sikrer, at et efter opkravningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat tilsvar
medregnes ved beregningen af sikkerhedens stgrrelse, og at et skgnnet belgb kan medregnes,
hvis en afggrelse efter § 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke er truffet. Viser det sig senere, at det
skyldige belgb for perioden med uregistreret drift er lavere end det af SKAT ved beregningen
af sikkerhedens stgrrelse skgnnede belgb, vil virksomheden kunne begazre sikkerheden
reduceret, sa den alene inkluderer det konstaterede krav.

Til nr. 8

Bestemmelsen skal hindre en konstateret mulighed for at omga et krav om sikkerhedsstillelse
hos en enkeltmandsvirksomhed. Omgéelsen kan ske, ved at indehaveren efter at vere blevet
palagt at skulle stille sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1, afmelder sin
enkeltmandsvirksomhed - uden at have stillet sikkerheden - for herefter pa ny at anmelde en
enkeltmandsvirksomhed til registrering. [ forbindelse med registreringen af en
enkeltmandsvirksomhed medregnes en restance hidrgrende fra den tidligere
enkeltmandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed, der efter opkravningslovens
§ 11, stk. 2, matte blive kreevet som betingelse for registrering. Sikkerhedens stgrrelse
beregnes for en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-
maneders-periode samt restancerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til
registrering, bestaende af skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter opkraevningsloven, og
personskatter og bidrag, der vedrgrer virksomhedens drift. Nar den restance, der har
begrundet et paleg om sikkerhedsstillelse efter opkrevningslovens § 11, stk. 1, hos
enkeltmandsvirksomheden, og som ifglge stk. 5 indgik i beregningen af sikkerhedens
stgrrelse, ogsa medregnes ved beregningen af sikkerhedens stgrrelse i forbindelse med
registreringen af den ny enkeltmandsvirksomhed, fjernes muligheden for en sadan omgaelse.

Til nr. 9
Bestemmelsen indebarer, at det for frigivelse af en sikkerhed stillet efter opkravningslovens
§ 11, stk. 1 eller 2, for enkeltmandsvirksomheder ogsa vil vare en betingelse, at personskatter
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og bidrag, herunder restskat, der vedrgrer virksomhedens drift, er blevet rettidigt betalt i de
seneste 12 maneder. Lov nr. 1344 af 19. december 2008 (Indsats mod skatte- og
afgiftsunddragelse — Fairplay III og fradrag for bgrnebidragsrestancer i kontanthjelp,
starthjelp og introduktionsydelse) udvidede opkrevningslovens § 11 med personskatter, der
vedrgrer virksomhedens drift. Ved en fejl blev der ikke konsekvens@ndret i
opkravningslovens bestemmelse om frigivelse af sikkerheden.

Som fglge af den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 3, nr. 4, om at inkludere
manglende eller for sen betaling af restskat, der vedrgrer virksomhedens drift, i betingelsen i
opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, om mindst fire tilfelde med manglende eller for sen
betaling inden for de seneste 12 afregningsperioder for at kunne palegge virksomheden at
stille sikkerhed findes det begrundet, at en frigivelse af en stillet sikkerhed ogsa forudsatter
rettidig betaling af en sadan restskat.

Til § 4

Til nr. 1

Som konsekvens af, at det i lovforslagets § 4, nr. 2, foreslas, at der indseattes udtrykkelige
regler for registreringsmulighederne for virksomheder, der ikke har leverancer her i landet,
foreslas overskriften ”Leverancer her 1 landet” andret til ”Leverancer”.

Til nr. 2

For at undga enhver tvivl om mulighederne for registrering her i landet af virksomheder, der
kun har leverancer i udlandet, foreslas det, at der i overensstemmelse med hidtil geldende
praksis indsattes en udtrykkelig hjemmel til, at virksomheder, der er etableret her, men alene
har leverancer i udlandet, kan velge at lade sig registrere her. Samtidig foreslas fastsat, at
virksomheder, der hverken er etableret her eller har leverancer her, ikke kan registreres.

Forslaget betyder, at har sidstn@vnte virksomheder, som ikke kan momsregistreres her i
landet, momsudgifter her i1 landet, kan de sgge om godtggrelse for disse i1 henhold til
momslovens § 45.

Til nr. 3

I de tilfelde, hvor SKAT inddrager virksomhedens momsregistrering, galder ifglge den
foreslaede bestemmelse en angivelsesfrist - og dermed tillige en afregningsfrist, jf.
opkravningslovens § 2, stk. 4 - pa 14 dage fra meddelelsen om, at momsregistreringen er
blevet inddraget.

Bestemmelsen sikrer, at SKAT hurtigere far konstateret det skyldige momstilsvar og hurtigere
vil kunne iverksatte en evt. ngdvendig inddrivelsesindsats.
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Til§ 5

Til stk. 1
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2015, jf. dog stk. 2.

Til stk. 2
Det foreslas, at § 4, nr. 3, traeder i kraft den 1. januar 2016 af hensyn til gennemfgrelsen af
ngdvendige systemandringer.

Til stk. 3
Det foreslas, at § 1, nr. 3, om hurtig afslutning i visse klagesager har virkning for klager, som

indgives til Skatteankestyrelsen den 1. januar 2014 eller senere. Dette er tidspunktet for
ikrafttredelsen af den nye klagestruktur ved lov nr. 649 af 12. juni 2013.

Endvidere foreslas det - i overensstemmelse med ikrafttreedelsesbestemmelsen i ovennavnte
lov nr. 649 af 12. juni 2013 - at bestemmelsen tillige har virkning for klager, som er blevet
indgivet efter tidligere geldende regler i skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
175 af 23. februar 2011, som @ndret ved § 2 i lov nr. 925 af 18. september 2012, og hvorom
et skatteankenavn, et vurderingsanken@vn, et motorankenavn eller Landsskatteretten fgr den
1. januar 2014 endnu ikke har truffet afggrelse.

Med forslaget er der saledes mulighed for - efter stadfestelsen af loven - at gennemfgre hurtig
afslutning i de klagesager, som afggres efter reglerne om den nye klagestruktur, hvis
afggrelsesmyndigheden og klageren er enige herom.

Til stk. 4

Det foreslas, at § 1, nr. 5 og 10, om omkostningsgodtggrelse i sager, som
skattemyndighederne viderefgrer, samt i retssager om vurdering og motorregistrering har
virkning fra den 1. januar 2014, da der med etableringen af den nye klagestruktur pa
skatteomradet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013 var forudsat, at der kunne ydes
omkostningsgodtggrelse 1 de nevnte sager med virkning fra 1. januar 2014.

Med forslaget er der saledes mulighed for - efter stadfestelsen af loven - at yde
omkostningsgodtggrelse i de pageldende sager, f.eks. ved acontoudbetalinger.

Til stk. 5

Det foreslas, at § 2, nr. 2, om udpantningsret for tilbagebetalingskrav pa
omkostningsgodtggrelse har virkning for tilbagebetalingskrav, som rejses den 1. januar 2015
og senere.
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Galdende formulering

§ 11.
medmindre

Landsskatteretten  afggr,

andet er bestemt af
skatteministeren efter § 14, stk. 2,
klager over:

1)...5) ---

Stk. 2. Landsskatteretten afggr sager,
som skatteministeren har indbragt for
Landsskatteretten efter § 40, stk. 1.

Stk. 3-4. ---

§ 55. Godtggrelse ydes i fglgende
tilfelde:

1)..2)---

3) Ved Landsskatterettens behandling
af en sag, som skatteministeren har
indbragt efter § 40, stk. 1.

Stk. 2-3. ---

§ 13. For at Landsskatteretten kan
treffe en afggrelse, skal mindst 3
retsmedlemmer deltage i afggrelsen.
Heraf skal
retsformand, og mindst 2 skal veare

mindst 1 vare en

valgt af Folketinget eller udnavnt af
skatteministeren efter § 12, stk. 3. I
tilfelde af stemmelighed er den
ledende

retsformands stemme

Lovforslaget

§1

I skatteforvaltningsloven, jf.
lovbekendtggrelse nr. 175 af 23.
februar 2011, som @&ndret bl.a. ved § 1
i lov nr. 545 af 26. maj 2010 og senest
ved § 11 lov nr. 649 af 12. juni 2013,
foretages fglgende @ndringer:

1. 1§ 11, stk. 2, og § 55, stk. 1, nr. 3,
&ndres »skatteministeren« til:

»Skatteministeriet«.

Bilag



afggrende. Deltager denne ikke, er

retsformandens eller, hvor flere
retsformend  deltager, den efter
udnaevnelse &ldstes stemme

afggrende. 1 sager, som vedrgrer
registreringsafgiftsloven, skal mindst 3
retsmedlemmer deltage, og heraf skal
mindst 1 vaere en retsformand, mens
skal

motorsagkyndige medlemmer, der er

mindst 2 vere  serligt
udnavnt af skatteministeren efter § 12,
stk. 4.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan den ledende
retsformand  efter indstilling fra
skatteankeforvaltningen bestemme, at
en kontorchef eller en anden ansat 1
skatteankeforvaltningen skal deltage 1
afggrelsen af en klage. I sadanne
tilfelde har den pageldende samme
befgjelser som en retsformand. Er
voteringen ikke enstemmig, overgar
klagen dog til behandling efter
reglerne i stk. 1.

Stk. 3. Uanset stk. 1 kan afggrelse
vedrgrende afvisning af en indkommet
klage eller afggrelse om genoptagelse
efter § 35 g af en pakendt klage treeffes

af en retsformand eller en kontorchef i

skatteankeforvaltningen efter
bemyndigelse fra den ledende
retsformand.

Stk. 4. Skatteministeren fasts&tter en
forretningsorden for Landsskatteretten.

§35a---

Stk. 5. Hvis den myndighed, der har
truffet afggrelsen, pa grundlag af
klagen finder anledning til at give fuldt
medhold i klagen, kan den genoptage
og @ndre afggrelsen, hvis klageren er
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2. 1 § 13, stk. 3, udgar »afggrelse
vedrgrende afvisning af en indkommet
klage eller«.

3. § 35 a, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har
truffet afggrelsen, pa grundlag af
klagen finder anledning dertil, kan den
for

uanset de almindelige frister

genoptagelse af myndighedens



enig deri. For fglgende klager kan den
myndighed, der har truffet afggrelsen,
genoptage og @ndre afggrelsen, hvis
klageren er enig deri:
1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og
§ 7, stk. 1,
2) klager omfattet af § 17, stk. 1, i
lov om inddrivelse af gald til det
offentlige og
3) klager
medmindre klageren tidligere har

over arsopggrelser,
modtaget sarskilt underretning om
ansettelsen og klagen omfatter
forhold deri.

Stk. 6-7.---

§ 40. Skatteministeren kan indbringe
en afggrelse truffet af Skatterddet, der
indeholder en stillingtagen til et EU-
retligt spgrgsmal, for
Landsskatteretten til

om behandling 1

provelse.
Anmodningen
Landsskatteretten skal vere modtaget 1
Skatteankeforvaltningen  senest 1
maned fra dateringen af den afggrelse,
der gnskes behandlet. Bestemmelserne
1§35a,stk.3,§35¢e, §35 g0g 8§ 44,
45 og 47

anvendelse. Den eller de, der har varet

finder tilsvarende

part i sagen for Skatteradet, stilles som

en klager ved Landsskatterettens
behandling af en klage.
Stk. 2.---

§ 52. Der ydes en godtggrelse pa 50
pct. af de udgifter, som en person
omfattet af § 53 ifglge regning skal
betale eller har betalt til sagkyndig
bistand m.v. som naevnt 1 § 54 1 de

sager, der er nevnt i § 55. Dog ydes en
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afggrelse efter denne lov genoptage og
@ndre afggrelsen, hvis klageren er
enig heri.«

4. 1 § 40, stk. 1, 1.
»Skatteministeren« til:

pkt., @ndres

»Skatteministeriet «.



godtggrelse pa 100 pct., hvis den
pagzldende person i sagen har faet
fuldt medhold medhold i
overvejende grad.

Stk. 2. Godtggrelsen er pa 100 pct. af
de godtggrelsesberettigede udgifter,

eller

hvis udgifterne ifglge regning skal
betales eller er betalt i anledning af, at
told- og skatteforvaltningen forelegger
truffet  af et
Skatteradet til

en  afggrelse

skatteankenavn for

@ndring, jf. § 2, stk. 3, eller
skatteministeren indbringer en
skatteradsafggrelse for

Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 1, eller

Skatteministeriet indbringer en

landsskatteretsafggrelse for

domstolene eller Skatteministeriet

anker en dom til hgjere instans.
Godtggrelsen efter 1. pkt. ydes kun til
dekning af de godtggrelsesberettigede
som afholdes til

udgifter, sagens

behandling ved henholdsvis
Skatteradet, Landsskatteretten og den
pageldende domstolsinstans.

Stk. 3.

skatteankena®vn,

Skatteankeforvaltningen, et
Landsskatteretten
eller Skatteradet kan bestemme, at
udgifter, der er eller vil blive atholdt
til syn og skgn efter § 47 i en sag for
myndigheden, skal godtggres fuldt ud.

Stk. 4. Afggrelse af, om udgifter
omfattet af stk. 3 skal godtggres fuldt
ud, treeffes af

1) told- og skatteforvaltningen som

sekretariat for Skatteradet eller

2) skatteankeforvaltningen,
herunder som  sekretariat for
Landsskatteretten eller

skatteankenaevnet.
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5.18 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtggrelsen er pa 100 pct. af
de godtggrelsesberettigede udgifter,
hvis udgifterne ifglge regning skal
betales eller er betalt, i anledning af at
told- og skatteforvaltningen forelegger
truffet  af et
Skatteradet til

en  afggrelse

skatteankenavn for

@ndring, jf. § 2, stk. 3, eller
Skatteministeriet indbringer en
skatteradsafggrelse for
Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 1, eller
Skatteministeriet indbringer et
spgrgsmal afgjort af
skatteankeforvaltningen, et
skatteankenavn, et
vurderingsanken®vn, et
motoranken@vn eller

Landsskatteretten for domstolene, eller
Skatteministeriet anker en dom til
hgjere instans. Godtggrelsen efter 1.
pkt.
godtggrelsesberettigede udgifter, som

ydes kun til dekning af de

aftholdes til sagens behandling ved den
pageldende administrative

klageinstans eller domstolsinstans.

Dog ydes godtggrelse ogsa for
godtggrelsesberettigede udgifter, som
afholdes, truffet

afgorelse 1 eller retssagen,

efter at der er
klage-
under foruds®tning af at udgifterne
direkte relaterer sig til udfaldet af den
trufne afggrelse og er ngdvendige for

at realisere den.«

6. § 52, stk. 3 og 4, ophaves, og i
stedet inds&ttes:



Stk. 5. Der
omkostningsgodtggrelse

ikke
dette
kapitel for klager over afggrelser efter

ydes
efter

lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Stk. 6. Krav pa godtggrelse efter stk. 1-
3 kan ikke salges, pantsattes eller pa
anden made overdrages. Kravet kan
dog overdrages, herunder pantsattes,
til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt
ikke  gores
retsforfglgning eller modregning.

til  genstand  for
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»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive
afholdt til syn og skgn efter § 47 i

forbindelse med en sag for et
skatteankenavn, Landsskatteretten,
Skatteradet eller
skatteankeforvaltningen, kan
godtggres fuldt ud.

Stk. 4. Afggrelse af, om udgifter
omfattet af stk. 3, der vil blive atholdt
til syn og skgn, skal godtggres fuldt
ud, treffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i
en sag for Skatteradet.

2) Skatteankeforvaltningen 1 en
sag for skatteankeforvaltningen, et
skatteanken@vn eller
Landsskatteretten.

Stk. 5. Afggrelse af, om udgifter
omfattet af stk. 3, der er afholdt, skal
fuldt ud,

skatteankeforvaltningen, et

godtggres treeffes  af
skatteankenavn, Landsskatteretten
Skatteradet i en
myndigheden, jf. dog stk. 6.
Stk. 6. Afggrelse efter stk. 5 kan
treeffes af:

1) Told- og
som sekretariat for Skatteradet.

eller sag for

skatteforvaltningen
2) Skatteankeforvaltningen  som
sekretariat for Landsskatteretten eller
et skatteanken@vn. «

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

7. Efter § 52 indsattes:

»§ 52 A, Godtggrelse
godtggrelsesberettigede udgifter i en
sag omfattet af § 52, stk. 2-3, eller §
55, som ikke er afsluttet, ydes den

for

godtggrelsesberettigede  eller  den

sagkyndige, jf. § 52, stk. 8, aconto
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med forbehold for eventuel
tilbagebetaling. § 57, stk. 4 og 5,
finder tilsvarende anvendelse.«

§ 55. Godtggrelse ydes i folgende

tilfeelde:
1) Ved klage, hvor et
skatteankenavn eller

Landsskatteretten treffer afggrelse.
2) Ved klage, hvor
skatteankeforvaltningen treeffer
afggrelse efter regler udstedt 1
medfgr af § 35 b, stk. 3.

3) Ved Landsskatterettens
behandling af en sag, som
skatteministeren har indbragt efter §
40, stk. 1.

4) Ved en anmodning til
skatteankeforvaltningen,
skatteankenavnet eller
Landsskatteretten om genoptagelse
af vedkommende myndigheds egen

tidligere afggrelse.
5) I en sag vedrgrende skatter for 8. I § 55, stk. 1, nr. 5, @ndres »EF-
EF-Domstolen, hvor den Domstolen« til: »EU-Domstolen«.

godtggrelsesberettigede er part.

6) I en sag omfattet af EF-

voldgiftskonventionen, nar sagen er

opstaet som fglge af, at de danske

skattemyndigheder har forhgjet et

dansk foretagendes skattepligtige

indkomst.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2,

gelder dog ikke sager vedrgrende

told, afgifter eller

arbejdsgiverkontrol, bortset fra

heftelsessager, og sager om

registrering af kgretgjer, nar sagen 9.1§ 55, stk. 2, udgar », nar sagen skal
skal afggres af afggres af skatteankeforvaltningen
skatteankeforvaltningen efter regler efter regler udstedt i medfgr af § 35 b,



udstedt 1 medfer af § 35 b, stk. 3.

Stk. 3. Godtggrelse ydes endvidere
ved domstolsprgvelse af sager, som
er godtggrelsesberettigede efter stk.
1, nr. 1-4, og ved domstolsprgvelse

af afggrelser i sager som navnt i
stk. 2.

§ 57. Giver
omkostningsgodtggrelse anledning til
hvilket
omfang den godtggrelsesberettigede

en ansggning om

nermere at undersgge, 1
har faet medhold i sin sag, udbetales
forskudsvis 50 pct. af det ansggte
godtggrelsesbelgb.

Stk. 2. Er godtggrelsesbelgbet stgrre
end det belgb, som efter stk. 1 er

udbetalt forskudsvis, udbetales
restbelgbet med en rente. Renten
beregnes med rentesatsen i

kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for
modtagelsen af ansggningen om
omkostningsgodtggrelse.

Stk. 3.

omkostningsgodtggrelse

Giver en ansggning om
alene
anledning til ne@rmere at undersgge
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stk. 3«.

10. 1§ 55, stk. 3, indsattes efter »nr. 1-
4,«:
afggrelser i

»ved  domstolsprgvelse  af

sager, hvor et
vurderingsanken@vn eller et

motoranken@vn har truffet afggrelse,«.

11. 1§ 55 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Endelig ydes godtggrelse for
godtggrelsesberettigede udgifter, som
atholdes, truffet
afggrelse 1 en klage- eller retssag,

efter at der er

hvortil udgifterne er
godtggrelsesberettigede, under
forudsetning af at udgifterne direkte
relaterer sig til udfaldet af den trufne
afggrelse og er ngdvendige for at

realisere den.«



stgrrelsen af udgifterne til behandling
af sagen, herunder den sagkyndiges
honorar, udbetales godtggrelsen ifglge
forbehold
eventuel tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtggrelsesbelgbet mindre
end det belgb, som efter stk. 3 er
udbetalt med forbehold, skal den
godtggrelsesberettigede tilbagebetale
det meget udbetalte
godtggrelsesbelgb. Den
godtggrelsesberettigede har ret til
afggrelsen

ansggningen med for

for

henstand, hvis om
godtggrelsens tilbagebetaling paklages
eller indbringes for domstolene.

Stk. 5. Har den godtggrelsesberettigede
tilbagebetalt godtggrelsesbelgbet efter
stk. 4, 1. pkt., og findes dette belgb
senere at vare blevet tilbagebetalt med
urette, udbetales belgbet med en rente.
Renten beregnes med rentesatsen i
kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for
indbetaling  af  det

godtggrelsesbelgb.

opkraevede
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12. § 57, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Er godtggrelsesbelgbet mindre
end det belgb, som efter stk. 3 er
udbetalt med forbehold, skal den
godtggrelsesberettigede  eller  den
sagkyndige, hvis udbetalingen er sket
til denne efter overdragelse af kravet,
JE. § 52, stk. 8, 2. pkt., tilbagebetale det
for meget udbetalte godtggrelsesbelgb.
Den

henholdsvis den sagkyndige har ret til

godtggrelsesberettigede

henstand,  hvis  afggrelsen  om
godtggrelsens tilbagebetaling paklages

eller indbringes for domstolene.«

13. § 57, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 5. Har den
godtggrelsesberettigede  henholdsvis
den sagkyndige tilbagebetalt

godtggrelsesbelgbet efter stk. 4, 1.
pkt., og findes dette belgb senere at
vare blevet tilbagebetalt med urette,
udbetales belgbet
Renten beregnes med rentesatsen i
kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for
det

med en rente.

indbetaling  af
godtggrelsesbel@b. «

opkraevede

§2

I lov nr. 1333 af 19. december 2008
af geld til det
offentlige som @ndret bl.a. ved § 21 i
lov nr. 551 af 18. juni 2012 og § 7 i

om inddrivelse



§ 4. Dakker belgb, der inddrives fra
skyldner, kun delvis fordringer under
inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden
vedrgrende skyldneren, dekkes
fordringerne i denne rekkefglge:

1) Bgder.

2) Underholdsbidrag omfattet af lov
om opkravning af underholdsbidrag.
3) Andre fordringer.

§4. -
Stk. 3. Safremt en virksomhed i fire pa
hinanden fglgende afregningsperioder
for det samme registreringsforhold har
faet foretaget en forelgbig fastsettelse
af virksomhedens tilsvar af skatter
kan told- og
inddrage

eller afgifter m.v.,
skatteforvaltningen
virksomhedens registrering hos told-

og skatteforvaltningen, for sa vidt

angar det pageldende
registreringsforhold, medmindre
virksomheden inden inddragelsen
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lov nr. 603 af 12. juni 2013 og senest
ved § 11 lov nr. 1499 af 18. december
2013, foretages folgende @ndringer:

1. I § 4, stk. 1, nr. 2, indsattes efter
»underholdsbidrag«:
», idet private krav dog dekkes forud
for offentlige krav«.

2. I bilag 1 indsattes som nr. 32:
»32) Krav om tilbagebetaling af
omkostningsgodtggrelse efter

skatteforvaltningslovens kapitel 19.«

§3
I opkravningsloven, Jf.
lovbekendtggrelse nr. 569 af 28. maj
2014, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 4, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen
skgnner, at virksomheden ikke wvil
kunne fortsette uden dette

registreringsforhold, inddrages tillige
virksomhedens g@vrige registreringer,
medmindre virksomheden inden for
den i 3. pkt. anfgrte frist meddeler
told- og skatteforvaltningen, at de
gnskes

gvrige registreringer

opretholdt.«

2. 1§ 4, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3.
pkt., indsettes efter »registreringen«:



indgiver de manglende angivelser
henholdsvis manglende
indberetninger. Told- og

skatteforvaltningen skal dog forinden
inddragelsen ved rekommanderet brev

meddele virksomheden, at
registreringen vil blive inddraget,
safremt de manglende angivelser

henholdsvis manglende indberetninger
ikke indgives inden 14 dage. Det skal
fremga af meddelelsen, at en
fortsettelse af virksomheden efter en
inddragelse vil vere strafbar efter §
17, stk. 3, og at ledelsen hafter for
skatter og afgifter m.v., jf. stk. 4.
Meddelelse om, at registreringen er
inddraget, skal tilsendes virksomheden
Det skal

fremga heraf, at en fortsattelse af

ved rekommanderet brev.

virksomheden vil vare strafbar efter §
17, stk. 3, og at ledelsen ved en
fortsattelse af virksomheden hafter
for skatter og afgifter m.v., jf. stk. 4.

§ 11. Told- og skatteforvaltningen kan
palegge en virksomhed at stille
sikkerhed, nar

1) virksomheden for de seneste 12
afregningsperioder fire gange ikke
indbetalt og
afgifter m.v. omfattet af denne lov og,
vidt
enkeltmandsvirksomheder,

rettidigt  har skatter

for sa angar
tillige
personskatter og bidrag, der vedrgrer
virksomhedens drift, og

a) virksomheden er 1 restance
vedrgrende skatter og afgifter, for
hvilke

eventuelt selskabsskatter og, for sa

den er registreret, samt

vidt angar enkeltmandsvirksomheder,
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»eller registreringerne«.

3. 18§ 4, stk. 3, indsettes efter 3. pkt.,
der bliver 4. pkt.:
told- og
efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens

»Hvis skatteforvaltningen
gvrige registreringer tillige inddrages,
oplyses i meddelelsen endvidere, at
virksomheden inden for fristen i 3. pkt.
skal give told- og skatteforvaltningen
meddelelse herom, safremt de @vrige
registreringer gnskes opretholdt.«

4. 1§ 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6.
pkt., inds@ttes efter »registreringen«:
»eller registreringerne«.

5. To steder i § 11, stk. 1, nr. 1, og et
sted i § 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes
efter »bidrag«: », herunder restskat«,
ogi§ 11, stk. 1, nr. 1, litra a, @ndres
»25.000 kr.« til: »50.000 kr.«



tillige personskatter og bidrag, der
vedrgrer virksomhedens drift, med et
belgb, der overstiger 25.000 kr., og
virksomheden ikke indbetaler denne
restance senest den 10. hverdag fra
modtagelsen af en erindringsskrivelse
told- og
hvorved virksomheden underrettes om,

fra skatteforvaltningen,
at den ved fortsat manglende betaling
paleegges at stille sikkerhed, eller

b) ---

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan palegge en virksomhed, der
anmeldes til registrering m.v. efter
skatte- og
opkravningen reguleres efter denne

afgiftslove, hvor
lov, at stille sikkerhed. Paleeg kan dog
kun gives, hvis en fysisk eller juridisk
person, som er ejer af virksomheden,
reelt driver virksomheden, er medlem
af virksomhedens bestyrelse eller

direktion, eller er filialbestyrer 1
virksomheden, er eller inden for de
seneste 5 ar har varet ejer af eller
filialbestyrer 1 en anden virksomhed
eller medlem af bestyrelsen eller
direktionen i en anden virksomhed, der
blevet

anden

eller er
Den
virksomheds konkurs eller insolvens

er gaet konkurs

konstateret insolvent.
skal endvidere have fgrt til, at told- og
skatteforvaltningen har et ikke fuldt
sikret tilgodehavende, eller at staten er
blevet pafgrt et samlet tab pa mere end
50.000 k. og
afgifter m.v., der opkraeves efter denne

vedrgrende skatter
lov, eller personskatter og bidrag, der
hidrgrer fra driften af den anden
virksomhed.
Stk. 3-4. ---
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6. § 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves,
og 1 stedet indsettes:

»Paleg kan dog kun gives, hvis en
fysisk eller juridisk person, som er ejer
driver

af  virksomheden, reelt

virksomheden, er medlem af
virksomhedens bestyrelse eller
direktion eller er filialbestyrer 1

virksomheden, er eller inden for de
seneste 5 ar har varet ejer af eller
eller

medlem af  bestyrelsen

direktionen eller har veret
filialbestyrer i en anden virksomhed,
der har pafgrt staten et samlet tab som
fglge af konkurs eller anden insolvens
eller har skabt en usikret restance til
told- og skatteforvaltningen pa mere
end 50.000 kr. vedrgrende skatter og
afgifter m.v., der opkraves efter denne
lov, eller personskatter og bidrag,
der hidrgrer fra

driften af den anden virksomhed. «

herunder restskat,

7.18 11, stk. 5, 1. pkt., inds@ttes efter

»3-maneders-periode«:  »samt  det



Stk. 5. Sikkerhed efter stk. 1 og 2 skal
stilles for et belgb, der svarer til
virksomhedens restancer med skatter
eller afgifter m.v., der opkraeves efter
denne lov, og det forventede
en 3-
For

gelder

gennemsnitlige  tilsvar i
maneders-periode.
enkeltmandsvirksomheder
dette tillige indehaverens personskatter
og bidrag, der vedrgrer virksomhedens
drift. Det

beregnes

gennemsnitlige  tilsvar

for igangvarende
virksomheder pa baggrund af det
senest afleverede arsregnskab.
Sikkerhedsstillelsen for selskabsskatter
beregnes med udgangspunkt i beregnet
acontoskat for indevarende
regnskabsar reduceret med eventuelle
acontobetalinger. Sikkerhedsstillelsen
for personskatter og bidrag beregnes
ud fra skattebilletten.

Stk. 6-12. ---

Stk. 13. Sikkerhed stillet efter stk. 1 og
2 frigives, nar tidligere restancer er
betalt og virksomheden i de seneste 12
maneder rettidigt har indbetalt skatter
og afgifter m.v., der opkreves efter

denne lov.

Kapitel 12

Registrering
Leverancer her 1 landet
§ 47. ---
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skgnnede eller opgjorte tilsvar fra den
periode, hvor virksomheden matte

have varet drevet uregistreret«.

8. 18§ 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter
»drift«: », samt restancer vedrgrende
de i dette stykke omhandlede skatter
og afgifter m.v. fra indehaverens
tidligere enkeltmandsvirksomhed, der

er blevet afmeldt fra registreringen«.

9. 18§ 11, stk. 13, indsettes efter »lov«:

», ~og, for sa vidt angar
enkeltmandsvirksomheder, tillige
personskatter og bidrag, herunder

restskat, der vedrgrer virksomhedens
drift«.

§4

I momsloven, jf. lovbekendtggrelse nr.
106 af 23. januar 2013, som @ndret
ved § 4 1 lov nr. 789 af 28. juni 2013, §
7 1lov nr. 903 af 4. juli 2013 og § 2 i
lov nr. 1637 af 26. december 2013,
foretages fglgende @ndringer:

1. T overskriften fgr § 47 udgar »her i
landet«.



§ 49. Den, der erhvervsmassigt leverer
varer og ydelser, og som efter § 48 er
undtaget fra registreringspligten, kan
valge at lade sig registrere.

§ 57.
Stk. 1-8. ---
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2. 1§ 49, stk. 1, indsattes som 2. og 3.
pkt.:

»Muligheden for registrering galder
ogsa afgiftspligtige personer, der er
etableret her i landet, og som driver
virksomhed med levering af varer og
ydelser, men som alene har leverancer
i udlandet. Afgiftspligtige personer,
der hverken er etableret her i landet
eller har leverancer her, kan ikke

registreres. «

3. 1§ 57 indsattes som stk. 9:
»Stk. 9. Er
registrering efter dette kapitel blevet
told- og
skal
foretages

virksomhedens

inddraget af

skatteforvaltningen,
virksomhedens angivelse
senest 14 dage efter meddelelsen om

inddragelsen.«

§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1.
jJanuar 2015, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 4, nr. 3, traeder 1 kraft den 1.
januar 2016.

Stk. 3. § 1, nr. 3, har virkning for
klager, som indgives til
skatteankeforvaltningen den 1. januar
2014 eller

bestemmelsen virkning for klager, som

senere. Endvidere har

er blevet indgivet efter tidligere

geldende regler i
skatteforvaltningsloven, jf.
lovbekendtggrelse nr. 175 af 23.

februar 2011, som andret ved § 2 1 lov
nr. 925 af 18. september 2012, og

hvorom et skatteanken®vn, et
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vurderingsanken@vn, et
motoranken@vn eller
Landsskatteretten fgr den 1. januar
2014 endnu ikke har truffet afggrelse.

Stk. 4. § 1, nr. 5 og 10, har virkning
fra den 1. januar 2014.

Stk. 5. § 2, nr. 2, har virkning for
tilbagebetalingskrav, som rejses den 1.
januar 2015 og senere.
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