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Rigsadvokaten har afleveret sin redegerelse til Justitsministeri-
et om mulighederne for at sege rockerklubberne Hells Angels og
Bandidos oplest ved dom.

Rigsadvokaten har efter en samlet vurdering indstillet, at der
ikke ber ivarkszttes en sag efter grundlovens § 78 om oplesning
af de to rockerklubber.

Justitsministeriet har i dag tiltradt rigsadvokatens indstilling.

En pressemeddelelse med bilag herom vedlegges i 80 eksemplarer.

i %\/3

Torsten Hesselbjerg




JUSTITSMINISTERIET B
Den 29. -april 1998.

PRESSEMEDDELELSE
Intet rockerforbud

Justitsminister Frank Jensen har modtaget rigsadvokatens redegorelse om mulighederne
for at sege rockerklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom.

Rigsadvokaten har efter en samlet vurdering indstillet, at der ikke ber ivarksattes en
sag efter grundlovens § 78 om oplesning af de to rockerklubber.

Justitsministeren har i dag tiltradt rigsadvokatens indstilling.

"Det er meget vigtigt for mig at understrege, at denne afgorelse pd ingen mdde er ud-
tryk for, at der leegges op til en sveekkelse af politiets indsats mod rockerkriminaliteten.
Den vil blive fortsat som hidril med uformindsket kraft. I dag er over 100 af de i alt ca.
260 personer, der er tilknytter Hell Angels og Bandidos, frihedsberavede som dom-
Jeeldse eller varetegtsfengslede.

1 forbindelse med undersogelsen er der tilvejebragt et betydeligt oplysningsmateriale om
Hells Angels og Bandidos og om de personer, der er tilknyttet de to klubber. Jeg har
bedt rigspolitichefen som formand for rockerstyregruppen om at overtage og lobende
ajourfore dette materiale, sdledes at det kan vere til nytte for politiet og anklage-
myndigheden i det videre arbejde med at opklare rockerkriminaliteten.

Jeg er i ovrigt meget tilfreds med, at et bred: flertal i Folketinget stotter mit lovforslag
om, at den sdkaldte rockerlov gores permanent. Ogsa dette er et klart signal om, at der
Vil blive grebet ind, hvis rockerkrigen skulle blusse op igen, "udtaler justitsminister
Frank Jensen."

Rigsadvokatens skrivelse til Justitsministeriet og et notat om redegorelsen vedlagges.
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RIGSADVOKATEN Telefon 33127200 Telefax 33 14 70 08
Kebenhavn, den 27. april 1998. Journal nr. G 1893. KL/kk.

(Bedes anfort ved henvendelser)
+ bilag.

Justitsministeriet.

Vedlagt fremsender jeg en redegerelse om min undersggelse af mu-

lighederne for at ssge rockerklubberne Hells Angels og Bandidos

oplest ved dom.
Redegorelsen indeholder i alt 434 sider.

Som det fremgar af redegerelsen, gar min indstilling ud p&a, at der

ikke ber iverksattes en sag efter grundlovens § 78 om oplesning af

Hells Angels og Bandidos.

Redegerelsen indeholder en sammenfatning, der i koncentreret form
giver en oversigt over den indsamling af oplysninger og over de

vurderinger, som er foretaget som led i undersggelsen.

Sadfremt Justitsministeriet kan tiltrade min indstilling, vil den
serlige projektenhed, som har udfert undersegelsen, kunne afvik-
les, og medarbejderne vil kunne overfegres til andet arbejde, nar
den fornedne afvikling har fundet sted. Undersggelsen har imidler-
tid tilvejebragt et betydeligt oplysningsmateriale om Hells Angels
og Bandidos og om personer, der er medlemmer af eller relateret
til disse klubber. Dette materiale bgr efter min opfattelée beva-
res og legbende ajourferes, sdledes at det kan vare til nytte for
politi og anklagemyndighed i forbindelse med andre sager. Jeg skal
derfor foresla, at Justitsministeriet traffer afgerelse om, at ma-

terialet overdrages til Rigspolitichefen med henblik herpa. Jeg



kan oplyse, at jeg allerede har haft en indledende dreftelse med
Rigspolitichefen herom, og at Rigspolitichefen har givet udtryk

for, at han er indstillet pd at overtage og viderefgre materialet.

Det er min opfattelse, at redegorelsen ikke ber offentliggeres el-
ler stilles til radighed for personer uden for anklagemyndigheden.
Jeg skal i den forbindelse henvise til, at undersggelsen ma anses
for at vare en sag inden for strafferetsplejen, jf. retsplejelo-
vens § 684, stk. 1, nr. 4. Jeg skal endvidere henvise til, at re-
degeorelsen indeholder oplysninger fra straffesager, herunder ver-
serende straffesager, om enkeltpersoners forhold. Det drejer sig
bl.a. om oplysninger fra telefon- og rumaflytninger og andre ind-
greb i meddelelseshemmeligheden i sager, hvor der udestar sp@rgs-
mal om underretning eller undladt underretning om indgrebet, 3jf.
retsplejelovens § 788, og/eller udestidr spgrgsmal om tilintetge-
relse eller undladt tilintetgeorelse af materialet, jf. retspleje-
lovens § 791. Jeg skal endelig henvise til, at redegerelsen inde-
holder dregftelser af proceduremassig karakter om forskellige ret-
lige og faktiske problemstillinger, som kan opété under en sag om

oplesning efter grundlovens § 78 eller eventuelt under andre rets-

sager.

Der vedlegges et notat om undersggelsen, som i korte trazk beskri-
ver undersggelsens hovedsynspunkter og hovedkonklusioner. Dette

notat vil Justitsministeriet efter min opfattelse kunne offentlig-

(£ foes |

Henning Fode.

gore.



. RIGSADVOKATEN i Den 27. april 1998

NOTAT
om

Ridsadvokatens redegerelse om mulighederne for at sgge

rockerklubberne Hells Angels og Bandidos oplgst ved dom.
1. INDLEDNING.

Rigsadvokaten blev under et mede i Justitsministeriet den 12.
december 1996 anmodet om at indlede en undersggelse med hen-
blik pa narmere at vurdere, hvorvidt betingelserne i grundlo-
vens § 78 for oplesning af rockerklubberne Hells Angels og

Bandidos m& antages at vare tilstede.

Undersggelsen skulle baseres pa eksisterende materiale samt
relevant materiale, der matte fremkomme i forbindelse med

verserende og kommende retssager.

Rigsadvokdten orienterede pa et mede den 19. juni 1997 Ju-
stitsministeren om den forelgbige status for undersggelsen,

og det blev besluttet, at undersggelsen skulle fortsatte.

Der blev under Rigsadvokaten oprettet en s@rlig, midlertidig
projektenhed, som skulle tilvejebringe og vurdere grundlaget
for at sgge Hells Angels O0g Bandidos oplest ved dom, jf.
grundlovens § 78, stk. 2, og i givet fald bistd med sagens

anlag og gennemfgrelse ved retten.

Projektenheden blev etableret den 1. august 1997 og har be-
stdaet af en statsadvokat, der har varetaget den daglige le-
delse, yderligere tre jurister, en kriminalinspektor og en
kriminalkommissar, fjorten kriminalpolititjenestemand og to

kontorfunktionarer.

Sterrelsen af projektenheden er lgbende blevet justeret under

hensyn til omfanget af arbejdsopgaver.

Undersogelsen omfatter spgrgsmalet om, hvorvidt der er grund—;_

lag for at se@ge Hells Angels og Bandidos oplegst ved dom i -
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medfer af grundlovens § 78, stk. 2. Der er endvidere foreta-
get en vurdering af, hvorvidt klubberne vil kunne oplgses ef-
ter grundlovens § 78, stk. 1, fordi de har et ulovligt for-
mal. Grundlovens § 78, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

"§ 78. Borgerne har ret til uden forudgaende
tilladelse at danne foreninger i ethvert lov-
ligt @jemed.

Stk.2. Foreninger, der virker ved eller sgger
at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af ander-
ledes taznkende, bliver at oplgse ved dom."

2. DEN NERMERE TILRETTELEGGELSE OG GENNEMFZRELSE AF UNDERS@-
GELSEN.

Undersggelsen er blevet gennemfort dels som en juridisk gen-
nemgang af og stillingtagen til de retlige spergsmal, der
knytter sig til gennemforelsen af en sag efter grundlovens §
78, stk. 2, dels som en sidelgbende indsamling af faktiske
oplysninger, der kan tjene til at belyse, om de to rocker-
klubber kan oplgses efter bestemmelsen: Pa grundlag af de
herved fremkomne oplysninger er der foretaget en vurdering af
mulighederne for at fa medhold ved domstolene i en sag om op-

lgsning af rockerklubberne.

Den juridiske del af undersggelsen har bestdet i en ngje gen-
nemgéng af grundlovens § 78, stk. 2, bestemmelsens forarbej~
der og den juridiske litteratur om bestemmelsen med henblik
pa at fastsld det narmere anvendelsesomrdde for bestemmelsen.
Herudover er der foretaget en analyse af de processuelle
spergsmél, der vil opsta, saAfremt der nedlegges et admini-
strativt forbud mod rockerklubberne, og der som kravet i
grundloven straks efter anlagges sag ved domstolene mod

klubberne med pastand om opl@sning.

Med hensyn til indsamling af faktiske oplysninger har under-
sggelsen alene omfattet sager, der omhandler voldskriminali—m

tet i bred forstand. Herved forstéas samtlige overtradelser af

straffeloven og s@rlovgivningen, hvori vold eller trusler om
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vold indgar, herunder overtradelse af-vaben- og eksplosivlo-

ven. ' ¢

Undersegelsen har omfattet ca. 300 personer, om hvem der
foreligger dokumenterbare oplysninger om, at de har varet el-
ler er fuldgyldige medlemmer af og/eller prospects eller
hangaround i Hells Angels eller Bandidos. For Bandidos er
tillige oplysninger vedrerende de sédkaldte probationaries

medtaget.

Tidsmessigt er undersggelsen for sa vidt angar Hells Angels
afgraznset til perioden fra efteraret 1979 - hvor det forste
prospectchapter til Hells Angels blev etableret i Danmark -
til den 31. oktober 1997. For s& vidt angar Bandidos er un-
dersggelsen afgranset til perioden fra juni 1993 - hvor de
forste probationarychapters til Bandidos blev etableret i
Danmark - til den 31. oktober 1997. Vesentlige sager er dog
medinddraget, selvom sagerne fogrst er afgjort efter den 31.
oktober 1997.

Sager vedigrende vold i bred forstand er gennemgaet, og sa-
fremt der er fundet oplysninger af betydning for undersggel-

sen, er disse indgdet i denne.

Der er i et vist omfang tillige inddraget uopklarede sager,
idet der i sadanne sager kan fremga oplysninger af betydning

for undersggelsen.

Der er rapporteret 399 sagskomplekser. Et sagskompleks vil
ofte indeholde flere strafbare forhold.

Indsamlingen af oplysninger har fort til, at der i underss-
gelsen indgdr i alt ca. 8.500 bilag, der er fordelt pa i alt
ca. 145 ringbind. Samlet andrager antallet af sider i under-

segelsen ca. 45.000.
3. UNDERS@GELSENS RESULTATER OG RIGSADVOKATENS VURDERINGER.

Gennemforelsen af et forbud forudsatter, at myndighederne kan
fere bevis for, dels at rockerklubberne er foréninger Joemo
grundlovens forstand, dels at de voldelige aktiviteter, der

er tale om, er udfert pa foreningernes vegne.
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Det er Rigsadvokatens vurdering, at det m& anses for overve-
jende sandsynligt, at der i en eventuel forbudssag efter
grundlovens § 78, stk. 2, kan fores det fornedne bevis for,
dels at Hells Angels 0g Bandidos opfylder grundlovens betin-
gelser for at kunne betegnes som foreninger, dels at Hells
Angels og Bandidos i Danmark hver isar m& anses for at vare

én forening bestiende af flere lokale afdelinger.

Det vanskeligste spegrgsmal er, hvorvidt det kan bevises, at
Hells Angels og Bandidos som foreninger virker ved eller sg-
ger at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lig-

nende strafbar pavirkning af anderledes tankende.

Rigsadvokaten har som ovenfor anfort foretaget en ngje gen-
nemgang af grundlovens § 78, stk. 2, bestemmelsens forarbej-
der og den juridiske litteratur om bestemmelsen med henblik

pa at fastsld dens narmere anvendelsesomride.

Ordlyden af grundlovens § 78, stk. 2, er ikke entydig, og det
fremgdr ikke klart af bestemmelsens forarbejder, hvilket an-
vendelsesomrdde bestemmelsen er tiltenkt. Bestemmelsen er
endvidere ikke anvendt i praksis, og der foreligger derfor

1kke fortolkningsbidrag fra domstolene.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at det savel efter en for-
tolkning, som inddrager bestemmelsens forarbejder, som efter
eén sproglig fortolkning er nerliggende at antage, at det er
en betingelse for at anse foreninger - herunder rockerklubber
- for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, at det kan pavi-
ses, at disse har et politisk, ideologisk, agitatorisk eller

lignende mal med voldsudevelsen.

Der er intet i de ved underseggelsen fremkomne_oplysninger,
der tyder pd, at Hells Angels og Bandidos som foreninger ved
voldsudevelse seger at na politiske, ideologiske, agitatori-
ske eller lignende mal. Undersggelsen indeholder i gvrigt in-
gen vasentlige oplysninger om voldelige aktiviteter fra for-
eningernes side rettet mod staten, andre offentlige myndighe-

der eller borgernes udgvelse af grundlovssikrede rettighedervz—
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Safremt det antages, at det er en betingelse for at anse
rockerklubber for omfattet af grundlovens § 78, »stk. 2, at
det kan pavises, at klubberne har et politisk, ideologisk,
agitatorisk eller lignende mal med voldsudevelsen, er der sa-
ledes ikke grundlag for at anse Hells Angels og Bandidos for
omfattet af grundlovens § 78, stk. 2.

Fortolkningen af grundlovens § 78, stk. 2, er som navnt ikke
entydig. Rigsadvokaten har derfor ogsa indgdende vurderet,
hvorvidt Hells Angels O0g Bandidos vil kunne oplgses efter be-
stemmelsen, sa&fremt det lagges til grund, at denne omfatter
foreninger, der udever vold eller opfordrer til vold, selvom
dette ikke sker med et politisk, agitatorisk eller lignende

mal.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at det i sa fald ma anta-
ges, at en forening "virker ved vold" i grundlovens forstand,
safremt de voldelige handlinger, medlemmerne har begdet, er

foretaget pa vegne af foreningen.

Der kan i sagens natur ikke stilles krav om, at det af ved-
tegterne fremgir, at foreningen soger at opnd sine mal ved
eller i gvrigt virker ved vold. Det afgerende er en bedem-

melse af den virksomhed, som foreningen reelt star for.

Safremt de voldelige aktiviteter alene bestadr i f4 enkeltsta-
ende forhold, kan det ne@ppe antages, at foreningen "virker
ved vold", uanset om de strafbare forhold er af alvorlig ka-

rakter.

Det m& formentlig endvidere vare et krav, at foreningen gen-
nem sin levetid i et ikke ubetydeligt omfang har foretaget
voldelige handlinger eller fremsat trusler herom, sdledes at
disse handlinger m.v. indgar som et dominerende eller almin-

deligt led i foreningens virksomhed.

Undersegelsen har vist, at savel Hells Angels som Bandidos
bestar af personer, der i vidt omfang er straffet for krimi-
nalitet, der kan have betydning for vurderingen af, hvorv1dt

foreningerne, som de pagaeldende er relateret til, "virker ved
vold".
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Saledes er 81 % af de til Hells Angels: relaterede personer og
76 % af de til Bandidos relaterede personer straffet mindst
en gang for straffelovskriminalitet, der kan have betydning
for vurderingen af, hvorvidt foreningerne virker ved vold. 35
% af de til Hells Angels relaterede personer og 32 % af de
til Bandidos relaterede personer er straffet mindst en gang
for s&dan kriminalitet i "medlemsperioden"”, hvorved menes,
at de péagzldende pa afgorelsestidspunktet havde status som
fuldgyldigt medlem (for Bandidos' vedkommende tillige proba-

tionary), prospect eller hangaround.

For sd vidt angdr overtradelser af vaben- og eksplosivloven,
herunder strafskerpelsesreglen i straffelovens § 192 a, er 88
% af savel de til Hells Angels som de til Bandidos relaterede
personer straffet mindst en gang. De tilsvarende tal er for
medlemsperioden 56 % for sa vidt angar Hells Angels og 50 %

for sa vidt angar Bandidos.

Der er endvidere indhentet oplysninger om, hvorvidt de af un-
derszgelsgn omfattede personer kunne f& udstedt en sakaldt
"ren" privat straffeattest. Det er konstateret, at 22 $ af de
til Hells Angels relaterede personer og.19 % af de til Bandi-
dos relaterede personer medio februar 1998 ville kunne f& ud-

stedt en "ren" privat straffeattest.

Det forhold, at de til Hells Angels og Bandidos relaterede
personer i vidt omfang er straffet for kriminalitet, der kan
havde betydning for vurderingen af, hvorvidt foreningerne
"virker ved vold", medferer ikke i sig selv, at det under en
retssag kan bevises, at foreningerne "virker ved vold" og
dermed kan opleses. Det ma tillige bevises, at de strafbare
handlinger kan tilregnes foreningerne som s&danne. Der er i
den forbindelse foretaget en neje analyse af de ca. 400 sags-
komplekser med henblik pa at finde oplysninger, der kan be-
lyse, om de strafbare voldshandlinger kan siges at vare fore-

taget pa vegne af foreningerne.

For sa vidt angdr Hells Angels har Rigsadvokaten ud fra en
samlet vurdering af de foreliggende oplysninger konkluderet

at der ikke er en tilstrakkelig sikker udsigt til, at det un-
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der en eventuel forbudssag vil vare- ‘muligt at bev1se, at
Hells Angels som et almindeligt eller dominerende*®led i for-

eningens aktiviteter udgver vold eller opfordrer til vold.
Baggrunden herfor er felgende:

Der fbreligger ikke vedtagter, hvoraf det fremgdr, at det ge-
nerelt eller i visse situationer er omfattet af Hells Angels

formal at virke ved vold.

Der foreligger ikke retsafgerelser, hvori det er lagt til
grund, at det er omfattet af Hells Angels formadl at virke ved

vold generelt eller i visse situationer.

Der er i forbindelse med gennemgangen af en rakke straffesa-
ger fremkommet oplysninger, som i stgrre eller mindre grad
m& anses for at vare belastende for Hells Angels som for-
ening. Oplysningerne er imidlertid ikke i alle tilfalde enty-
dige, og de kan hverken enkeltvis eller efter en samlet vur-
dering danne grundlag for en formodning om, at domstolene i
givet fald vil finde det bevist, at Hells Angels er en volde-
lig forening. Oplysningerne kan alene danne grundlag for en
antagelse om, at Hells Angels er en forening, der i vidt om-

fang har voldelige personer som medlemmer.

Det er en felge af ovennavnte konklusion, at det ikke vil
medfore en andret bedemmelse af sagen, safremt vurderingen af
de ved undersggelsen fremkomne oplysninger om forbudsrelevant

voldskriminalitet foretages efter grundlovens § 78, stk. 1.

For sa vidt angdr Bandidos har Rigsadvokaten ud fra en samlet
vurdering af de foreliggende oplysninger konkluderet, at der
ikke er grundlag for at antage, at det ved en eventuel for-
budssag er muligt at bevise, at Bandidos som et almindeligt
eller dominerende led i foreningens aktiviteter udgver vold

eller opfordrer til vold.
Baggrunden herfor er felgende:

Der foreligger ingen vedtagter, hvoraf det fremgar, at det.-_
generelt eller i visse situationer er omfattet af Bandidos

formadl at virke ved vold.
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Der foreligger ikke retsafgegrelser, hvori det er lagt ti1l
grund, at det er omfattet af Bandidos formdl as virke ved

vold generelt eller i visse situationer.

Der er i forbindelse med gennemgangen af en rakke straffesa-
ger fremkommet oplysninger, som i sterre eller mindre grad ma
anses for at vare belastende for Bandidos som forening. Op-
lysningerne er imidlertid ikke i alle tilfelde entydige, og
de kan hverken enkeltvis eller efter en samlet vurdering
danne grundlag for en formodning om, at domstolene i givet
fald vil finde det bevist, at Bandidos er en voldelig for-
ening. Oplysningerne kan alene danne grundlag for en anta-
gelse om, at Bandidos er en forening, der i vidt omfang har

voldelige personer som medlemmer.

Det er en fglge af ovennavnte konklusion, at det ikke wvil
medfegre en @ndret bedgmmelse af sagen, safremt vurderingen af
de ved undersggelsen fremkomne oplysninger om forbudsrelevant

voldskriminalitet foretages efter grundlovens § 78, stk. 1.

Det er indgaet i bedemmelsen, om Hells Angels og Bandidos kan
siges at virke ved vold, safremt det m&. antages, at forenin-
gerne efterfolgende har godkendt eller accepteret voldelige
handlinger begaet af medlemmerne. Der er fremkommet nogle op-
lysninger, som kan stette en antagelse om, at foreningerne i
visse tilfalde efterfglgende har godkendt eller accepteret
sadanne handlinger. Oplysningerne er imidlertid ikke i alle
tilfelde entydige, og de kan hverken enkeltvis eller efter en
samlet vurdering danne grundlag for en formodning om, at dom-
stolene i givet fald vil finde det bevist, at handlingerne er

begdet pd vegne af foreningerne.

I underseggelsen er det vedrgrende bevisbyrden 0g beviskravene
lagt til grund, at anklagemyndigheden uden for enhver rimelig
tvivl skal bevise, at Hells Angels og Bandidos virker ved el-
ler seger at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende. Der ma
sdledes i en forbudssag antages at gelde de samme h@je bevis-

krav som i en almindelig straffesag.
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I undersegelsen er der ved bevisvurderingen alene taget hen-
syn til dokumenterbare oplysninger, der ma antages at kunne
bevises i retten. Oplysninger af efterretningsmessig karak-
ter, der kan danne grundlag for politiets efterforskning af
konkrete straffesager og for politiets indsats mod rockermil-
jeet i gvrigt, er sialedes ikke medtaget i vurderingsgrundla-

get.

Rigsadvokaten har ved sin vurdering endvidere taget blandt

andet foglgende synspunkter i betragtning:

Der foreligger ikke oplysninger om, at der siden juni 1997 er
begaet voldelige handlinger som led i striden mellem de to
foreninger. Selvom det m& antages, at det n@ppe kan kraves,
at foreningerne skal have udfert de voldelige aktiviteter
helt frem til tidspunktet for udstedelsen af det administra-
tive forbud, vil det formentlig blive tillagt en vis betyd-
ning for domstolenes vurdering af, hvorvidt foreningerne
"virker ved vold", at de i en langere periode forud for ud-
stedelsen af det administrative forbud ikke har udgvet volde-
lige aktiéiteter. Det kan endvidere fa betydning, at forenin-
gerne i forbindelse med den sakaldte "samarbejdsaftale" eller
"fredsaftale" har tilkendegivet, at de tager afstand fra en-
hver voldsudevelse, og i denne forbindelse angiveligt udeluk-

ker medlemmer, der udever vold eller truer hermed.

Det mad endvidere forventes, at domstolene vil tillagge det en
vis betydning for vurderingen af, hvorvidt et eventuelt admi-
nistrativt forbud skal kendes lovligt, at myndighederne pa
andre omrader har &ndret praksis som felge af, at der i lan-

gere tid ikke har varet tale om angreb mellem de to grupper.

Der kan som eksempel herpd navnes, at alle ellér stort set
alle forbud meddelt i medfer af lov om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme efter det oplyste nu er ophavet.-Ved afge-
relserne om ophavelse er der bl.a. lagt vegt pa, at der igen-
nem .lengere tid ikke har varet tale om angreb mellem rocker-
grupperne, og pa de oplysninger, der foreligger om det gene-
relle trusselsniveau i forholdet mellem Hells Angels og Ban-

didos.

———
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4. RIGSADVOKATENS INDSTILLING.

Rigsadvokaten har efter en samlet vurdering indstillet, at
der ikke ber iverksattes en sag efter grundlovens § 78 om op-

lgsning af Hells Angels og Bandidos.
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Den 29. april 1998 sendte Justitsministeriet Retsudvalget et ek-
semplar af Rigsadvokatens redegerelse om mulighederne for at sege
rockerklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom.

Det anfertes i skrivelsen, at redegerelsen indeholder fortrolige
oplysninger, og at redegerelsen bedes tilbageleveret til Justits-

ministeriet efter endt brug.

Professor Gorm Toftegaard Nielsen har for nylig anmodet om akt-
indsigt i redegerelsen eller de dele af redegerelsen, som kan ud-
leveres. I henvendelsen har Gorm Toftegaard Nielsen anfert, at
han sarligt er interesseret i den del af redegerelsen, som vedrz-

rer fortolkningen af grundlovens § 78, stk. 2.

Justitsministeriet har - ud fra princippet om meroffentlighed -
efter hering af Rigsadvokaten besluttet at give Gorm Toftegaard
Nielsen aktindsigt i redegerelsens kapitel 3, der indeholder de
generelle juridiske overvejelser om grundlovens § 78, stk. 2.

P4 den baggrund vedlagges et eksemplar af det navnte kapitel, der
saledes nu er offentligt tilgangelig.

Joerllo o~

Torsten Hesselbjerg
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Kapitel 3.

Fortolkningen af grundlovens § 78, stk. 2.

3.1 Bestemmelsen samt dennes forarbejder,

Grundlovens § 78, stk. 2, har falgende ordlyd:

'Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller seger at na deres mal ved vold, an-
stiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tnkende,
bliver at oplese ved dom."

Bestemmelsen blev indsat i grundloven i 1953,

Bemarkningeme til grundlovsforslagets § 79, stk. 2, (nu grundlovens § 78, stk. 2), jf. Rigsdagsti-
dende 1952-53, Tilleg A II, sp. 3565, indeholder ikke nzrmere oplysninger om bestemmelsens
rekkevidde. Heller ikke betznkningen fra 1953 (side 41) afgivet af forfatningskommissionen af

1946 indeholder nermere oplysninger herom.

Forfatningskommissionen af 1946 har i betznkningen fra 1953 oplyst, at kommissionens forslag
er udarbejdet i fem underudvalg, der har afgivet indstilling om ®ndring af de grundlovsbestem-
melser, der falder inden for de respektive underudvalgs omrider. Underudvalg 4 har beskzftiget
sig med grundlovens afsnit VII og VIII (frihedsrettighederne). Underudvalgenes forslag er be-
handlet i kommissionens plenarforsamling, der herefter har afgivet den endelige betznkning. Som
anfert ovenfor indeholder selve betenkningen ikke oplysninger om rzkkevidden af bestemmelsen
om oplesning af foreninger. Underudvalgenes indstillinger til kommissionens plenarforsamling er
ikke offentliggjort og kan allerede af den grund ikke tilleegges serskilt betydning som retskilde.
Det er imidlertid nu muligt i Rigsarkivet at fi adgang til materialet fra underudvalgene, og der er
foretaget en gennemgang af materialet fra underudvalg 4. Denne gennemgang viser, at der kun er
fa oplysninger i materialet, der kan give et fingerpeg om det tilsigtede anvendelsesomréde for be-
stemmelsen om oplesning af foreninger. I indstillingen af 8. december 1952 fra underudvalget til
kommissionen er det anfart, at socialdemokraterne foreslar bestemmelsen om oplesning af for-

eninger (§ 85, stk. 2) affattet siledes:

"Foreninger, der virker ved eller sager at n deres mél ved vold, anstiftelse
af vold eller lignende strafbar pivirkning af anderledes tenkende eller vir-
ker for at bereve borgerne eller grupper af disse nogen af de borgerne per-
sonligt ved §§ 72, 75, 76, 82, 83 og 84 tilsikrede rettigheder, bliver at oplese
ved dom."
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I den s&kaldte beretning fra underudvalget, som knytter sig til indstillingen, er folgende anfort:

"Socialdemokraterne, der foresldr paragraffen formuleret i overensstem-
melse med grundlovsforslaget af 1939 (dette forslags § 83), har udtalt, at
den ®ndrede formulering af denne paragraf i 1937-39 blev til under indtryk
af de tilstande, der herskede i Tyskland og siledes havde speciel adresse.
Den socialdemokratiske reprasentant erklzrede, at det formentlig kunne
overvejes, hvorvidt tilsvarende hensyn i dag kunne siges at spille ind, og at
det derfor forekom motiveret at lade forslaget indgi i overvejelserne.

Forslagsstillerne bemzrker, at de i stk. 2 indeholdte henvisninger til en
rekke frihedsparagraffer, der refererer sig til 1939-forslagets paragraf-
nummerering, i givet fald selvsagt skal rettes ind efter de tilsvarende be-
stemmelser i det grundlovsforslag, som vil blive forelagt velgerne."

Under forstebehandlingen af forslaget i Folketinget anforte Hans Hedtoft (S) (Rigsdagstidende,
Forhandlinger i Folketinget, 104. ordentlige samling 1952-53 II, spalte 2224) falgende:

"§ 79 (nu § 78) knytter sig nzert til grundlovsforslaget af 1939:

"Foreninger, der virker ved eller sager at ni deres mél ved vold. . ., bliver
at oplese ved dom."

Voldsmentaliteten er desveerre ikke forsvundet med nazismen, og derfor er
det sikkert klogt at gennemfere en sidan bestemmelse. De evrige partier
har varet helt enige i denne tanke."

Under ferstebehandlingen af forslaget i Landstinget anforte Federspiel (V) (Rigsdagstidende, For-
handlinger i Landstinget, 104. ordentlige samling 1952-53, side 559) folgende:

"Der er et andet punkt, hvor forslaget har indfert en nyskabelse, som jeg
ogsd tror det vil veere nadvendigt at se nermere pi i udvalget. Det er i be-
stemmelsen om foreningsretten, en bestemmelse, der naturligvis er ubhyre
vigtig. Jeg sigter her navulig til § 79, stk. 2, hvor der stir - jeg beder om lov
til et citat-:

"Foreninger, der virker ved eller seger at ni deres mél ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderle-
des tenkende, bliver at oplese ved dom."

Udtrykket "anderledes tznkende"” mé vel nok henregnes under det, der
hedder slang, men hvis man analyserer denne bestemmelse, har den meget
lidt interesse i den bestiende situation, da det, man tager sigte pd, er forfat-
ningsomstyrtende foreninger, organisationer, der vil samfundet til livs, og i
si henseende indeholder § 79, stk. 2, en meget kraftig begraensning, for man
kan kun oplese de foreninger, som ved vold eller anstiftelse af vold vil pa-
virke anderledes tzenkende; men de organisationer, vi teenker pa i denne
forbindelse, har ikke den ringeste interesse i at pdvirke anderledes ten-
kende, de vil udrydde dem."
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Der ses ikke at veere fremsat yderligere bemarkninger af betydning for bestemmelsens forstielse

under forslagets behandling 1 Lands- og Folketinget.

[ det forslag til grundlov, som blev fremsat for Folketinget den 5. oktober 1938 (Rigsdagstidende
1938-39, Tilleg A, sp. 2335 f), var der i § 82, blandt andet fastsat folgende:

"§ 82

Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at danne Foreninger i et-
hvert lovligt ajemed.

Foreninger, der virker for en omstyrtning af denne Grundlov eller for at
berave Borgerne eller Grupper af disse nogen af de Borgerne personligt ved
§§ 71, 74-75 og 81-83 tilsikrede Rettigheder, eller som virker ved eller seger
at naa deres Maal ved Vold, Anstiftelse af Vold eller lignende strafbar Paa-
virkning af anderledes tznkende, kan af Regeringen kreeves oplast ved
Dom. Oplegsningens retsvirkninger bliver at fastsstte ved Lov.

Ingen forening kan opleses ved en Regeringsforanstaltning. Dog kan en
Forening forelsbig forbydes, men der skal da straks anleegges sag imod den
til dens Oplesning.

Sager om Oplesning af politiske Foreninger bliver at anlegge ved Rigsret-
ten."

Bemarkningeme til forslaget indeholder ikke nzrmere oplysninger om bestemmelsens razkke-
vidde, idet der i det hele er henvist til den af forfatningskommissionen af 1937 afgivne betenk-

ning.

Bestemmelsen svarede til § 85 i det forslag til ny grundlov, der var udarbejdet af et flertal i forfat-
ningskommissionen af 1937. I bemarkningeme til dette forslag var der bl.a. anfort folgende

(Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg A, sp. 2465 f):

"Medens Iste Stykke gentager den geldende Regel om Borgernes Adgang
til uden forudgaaende Tilladelse at danne Foreninger i ethvert lovligt GOje-
med, tilsigter 2det Stykke at fastslaa, at der kan veere Foreninger af en saa-
dan Karakter, at det er rimeligt i selve Forfatningen at foreskrive, at de af
Regeringen skal kunne krzves oplest ved Dom. Dette gelder dels, hvor
Foreningen virker for en Omstyrtning af selve Forfatningen, altsaa en An-
dring af denne ved voldelige eller lignende retsstridige Midler, eller soger at
naa sit Maal ved strafbar Paavirkning af Medborgerne, men ogsaa, hvor
den - omend ad szdvanlig forfatningsmsessig Vej - vil virke for at berave
Borgerne eller Grupper af disse nogle af de Rettigheder, der - som Trosfri-
hed, Trykkefrihed, Forenings- og Forsamlingsfrihed - maa betragtes som
umistelige i ethvert demokratisk Samfund.
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Siden Menneskerettighedernes Erklzring i 1789 har de deri indeboldte
Synspunkter om Borgerfrihed afgivet Grundlag for hele den paafelgende
Kulturudvikling uden Indsigelser eller Angreb fra noget betvdende Hold;
og da det maa anses for uden for al Tvivl, at der i det danske Folk er Enig-
hed om, at dette Kulturgrundiag til enhver Tid maa fastholdes, findes det

rigtigt i Landets Forfatning at skabe et Vern for disse Borgernes Friheds-
rettigheder.

Ved udformningen af disse Regler har man serligt haft for Gje, at ogsaa de
Foreninger, der mere i det skjulte seger at virke gennem Ophidselse til og
Anstiftelse af en voldelig Adfzerd mod andre, ber kunne rammes. Om man i
andre Tilfzlde skrider til Sagsanlag til Oplesning af en Forening, vil der-
imod i hejere grad bero pé et Sken, men den nyindfejede Regel afgiver na-
turligvis ikke Grundlag for en Mods®tningsslutning om, at alle andre For-
eninger end de der nevate ubetinget skulde vere lovlige . . . I avrigt genta-
ges blot de gzldende regler med tilfajelse af Bestemmelsen om Henleggelse
af visse sager til Rigsretten."

Under behandlingen i rigsdagen blev bestemmelsen i forslagets § 82, stk. 2, @ndret, siledes at

bestemmelsen fik folgende indhold:

"Foreninger, der virker ved eller seger at naa deres Maal ved vold, Anstif-
telse til Vold eller lignende strafbar Paavirkning af anderledes tznkende
eller virker for at berave Borgerne eller Grupper af disse nogen af de Bor-
gerne personligt ved §§ 71, 74, 75, 81, 82 og 83 tilsikrede Rettigheder, bliver
at oplase ved dom."

[ bemarkningerne til &ndringsforslaget (Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg B, sp. 286), var der
anfort felgende:

"Ved den foreslaaede nye Affattelse af Paragraffens 2det Stykke imede-
kommer man den Kritik, som er fremsat mod Bestemmelsen, som denne
fremtrzder i Forslaget. Som det af Kommissionens Motiver fremgaar, er
der ved Ordene "Omstyrtning af denne Grundiov" kun tenkt paa en zn-
dring af denne ved voldelige eller lignende retsstridige Midler". Udtrykket
"Omstyrtning af denne Grundlov" maa da, naar henses til Regelens evrige
Indhold, anses for overfledigt og udelades for ikke at give Anledning til
Misforstaaelse.

Endvidere er Ordene "kan af Regeringen kreves oplest ved Dom" zndret
til: "bliver at oplese ved Dom". Herefter vil Indgrebet vzere at foretage af
de paagzldende Myndigheder i Lighed med Indgreb over for andre Lov-
overtradelser."

Forslaget blev vedtaget i Rigsdagen, men blev forkastet ved den efterfolgende folkeafstemning, da
det ikke opniede det fornedne kvalificerede flertal.
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3.2. Justitsministeriets notitser m.v.

Justitsministeriet har i notitser af 24. og 30. september samt 3. oktober 1996 behandlet forskellige

spergsmal vedrerende anvendelsen og fortolkningen af grundlovens § 78.

I notitsen af 30. september 1996 har Justitsministeriet nzrmere redegjort for rakkevidden af be-

stemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, og har 1 forbindelse hermed redegjort for bestemmelsens

forarbejder og den juridiske litteratur.

I notitsens punkt 3 gennemgér Justitsministeriet forarbejderne til det forslag til grundlov, som blev

fremsat for Folketinget den 5. oktober 1938, og som er omtalt ovenfor i afsnit 3.1.
[ notitsen er folgende anfert under punkt 5 (side 5):

"Pligten til at rejse sag til oplesning ma efter Justitsministeriets opfattelse
antages at gzlde, uanset om foreningen har et politisk eller andet bredere
samfundsmessigt sigte (f.eks. til formal ved vold at omstyrte den geldende
samfundsordning) eller ikke, jf. herved det i pkt. 3 anferte. Den nzvnte
pligt ma siledes ogsa antages at omfatte en rocker-klub, der virker ved eller
seger at nd sit mil ved vold, anstiftelse til vold eller lignende strafbar pa-
virkning af anderledes tznkende."

Justitsministeriet har endvidere i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L 22 i folketings-
aret 1996-97 om forslag til lov om forbud mod ophold 1 bestemte ejendomme besvaret et sporgs-
mal fra Folketingets retsudvalg, hvori retsudvalget udbad sig en fyldestgerende beskrivelse af
fremgangsméaden ved brug af grundlovens § 78 (spergsmal nr. 145).

Justitsministeriet anforer blandt andet i besvarelsen af 8. oktober 1996, at spergsmélet om, hvad
der skal forstas ved en forenings @jemed, har givet anledning til nogen tvivl i den statsretlige litte-

ratur.
- Efter at have gennemgéet den statsretlige litteratur konkluderer Justitsministeriet folgende:

"Den omstendighed, at en forening en enkelt eller f4 gange mere tilfeeldigt
overtreder lovgivningen eller opfordrer til overtredelse heraf, kan pa bag-
grund af det anferte nzzppe medfere, at foreningens ejemed kan anses for at
vare ulovligt efter § 78, stk. 1, og at foreningen derfor kan opleses ved dom.

Hvis foreningen derimod som et almindeligt led i dens virksomhed over-
treeder lovgivningen eller opfordrer hertil, kan der vzre grund til at over-
veje spergsmalet om oplesning af foreningen under henvisning til dens oje-
med."
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Justitsministeriet gennemgér herefter som i notitsen af 30. september 1996 forarbejderne til

grundlovens § 78, stk. 2, samt den til bestemmelsen tilhorende juridiske litteratur.

Justitsministeriet konkluderer herefter felgende:

"P& baggrund af forslaget om affattelsen af § 82, stk. 2, fra 1938-39, kan det
ikke antages, at bestemmelsen i grundlovens § 78, stk, 2, alene tager sigte pd
voldsudevelse af samfundsomvzltende karakter. Ogsa foreninger, der har
til formél at udeve eller faktisk som et led i foreningens aktiviteter udever
vold eller opfordrer til vold skal opleses efter grundiovens § 78, stk. 2. Den
omstzendighed, at foreningen ved enkeltstiende lejligheder har opfordret til
vold, eller at foreningens mediemmer i forbindelse med foreningsmeder el-
ler -aktivitet har udevet vold, kan dog n=zppe antages at medfare, at for-
eningen skal opleses ved dom."

Det ma p4 denne baggrund kunne konkluderes, at Justitsministeriet har givet udtryk for den op-
fattelse, at pligten til i medfer af grundlovens § 78, stk. 2, at rejse sag til oplasning af en forening
ikke er begrenset til foreninger med et politisk eller andet bredere samfundsmassigt sigte. Pligten
antages saledes at omfatte en rockerklub, der har til formal at udeve eller faktisk som et led 1 klub-

bens aktiviteter udaver vold eller opfordrer til vold.

Tilfzlde af vold ved enkeltstiende lejligheder kan dog efter Justitsministeriets opfattelse nzppe

antages at medfere, at foreningen skal opleses ved dom.

3.3. Juridisk litteratur og udtalelser i gvrigt om emnet.
3.3.1. Foreningsspargsmalet.

Bestemmelseme i grundlovens § 78, stk. 1 og 3, blev givet ved indferelsen af grundloven i 1849
(dagzlidende § 92).

Bestemmelserne i stk. 2, 4 og 5 blev indsat i den gzldende grundlov fra 1953.

Forarbejderne til bestemmelserne ses ikke at indeholde nzrmere oplysninger om, hvorledes begre-

bet "foreninger" skal fortolkes.
Spergsmalet er behandlet flere steder i den forfatningsretlige litteratur.

Knud Berlin, Den Danske Statsforfatningsret, anden del (1934), side 442, anforer blandt andet
folgende:;
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".. Ved "Foreninger" mid modsat "Forsamlinger" i Grls § 86 (nu 79) for-
staas varige sammenslutninger af flere Personer. Da Grl.s § 85 (nu § 78, stk.
1) bruger udtrykket: "Foreninger i ethvert lovligt ajemed", maa Foreninger
af enhver Art falde ind derunder, ikke blot politiske eller religiase, litterzre
eller kunstneriske, men ogsaa erhvervsmassige eller rent selskabelige For-
eninger og hvad enten de betegnes som "Foreninger" eller "Selskaber". Li-
gegyldigt maa det ogsa veere, om Foreningen er mer eller mindre lukket el-
ler aabner Adgang for alle af et vist Erhverv eller af en vis politisk eller an-
den med Foreningens Formaal stemmende opfattelse."

Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side 382, anforer bl.a.
folgende:

".. Ved en forening forstdr man i almindelighed det samvirke mellem en
kreds af personer som sker i nzrmere bestemt sjemed efter fastlagte regler
og ved hjzlp af organer, som kan handle pi alle deltageres vegne, dels i
forhold til deltagerne selv, dels i forholdet udadtil. Det er altsd karakteri-
stisk, at der foreligger en partikuler retsorden, som finder udtryk i for-
eningens sarlige love eller vedtagter, og som g=zlder inden for den almin-
delige retsordens rammer. Endvidere er det karakteristisk, at der ved disse
love eller vedtegter er etableret organer - generalforsamling, bestyrelse
m.v. - som har fiet tillagt serlige befajelser."

Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2, 3. gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen (1980), side
730 f, anferer blandt andet folgende:

"Ved en forening forstir man sedvanligvis noget i retning af den organise-
rede, frivillige sammenslutning af en kreds af private personer til fremme af
visse begrensede formal. Gennem sit begrznsede formal adskiller forenin-
gen sig fra staten, men i evrigt er den en stat en miniature, en stat i staten.
Ligesom denne har foreningen sin egen retsorden (vedtagter, love) der kan
vzere mere eller mindre detaillerede og eventuelt foreligger blot som en stil-
tiende forstielse, men aldrig helt mangle, hvis man skal kunne tale om en
forening og ikke et blot uorganiseret samvirke. Som organisation forudszet-
ter en forening eksistensen af visse foreningsorganer der har myndighed til
at handle pa foreningens vegne og en medlemskreds der er underkastet for-
eningsmyndigheden.”

Henrik Zahle, Dansk Statsforfatningsret 3, Menneskerettigheder, (1997), side 128, anferer blandt
andet folgende:

"Ved en forening kan man forsta et varigere samvirke af en kreds af perso-
ner med et nzermere bestemt formal. Medlemsskabet af foreningen er i al-
mindelighed frivilligt, men begrebsmsessigt er der intet til hinder for, at
medlemsskabet kan vare obligatorisk.
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Om medlemmernes indbyrdes forhold og foreningens forhold til omverde-

nen gxlder et mere eller mindre udviklet s=t af regler, der i almindelighed

er fastsat i foreningens vedtzgter.

Det foreningsbegreb, som grl. § 78 bygger pa, fremgér ikke af grundioven
selv, og nogen mere nejagtig definition end det netop anfarte er nzppe nod-
vendig. I en raekke prakiiske sammenhznge er der behov for mere pracise
granser mellem, hvad der kan anerkendes som en forening, eller hvad der
ma henregnes som et uorganiseret samvirke uden foreningskarakter. Ek-
sempelvis om "Christiania" kan optrede som part under en retssag, UfR
1976.626 @ og UfR 1976.1010 @, om en klub iben for enhver kunne ud-
skznke spiritus efter reglerne for "sammenkomst af en forening" i den da-
gzldende bevarterlov, UR 1926.129 @, og om offentlig filmforevisning,
UfR 1972.452 O. Disse praciseringer af foreningsbegrebet er der imidlertid
ikke grund til at gi ind pi her, da den nzrmere afgreensning af begrebet
varierer efter sammenhzngen, jf. O. Hasselbach 1992 s 14 f, C. Helstrem
1988 s 11 f. Ved UIR 1996.984 @ blev det antaget, at en motorcykelklub un-
der Hells Angels ikke havde processuel partsevne til at anlegge injuriesag;
dette udelukker ikke i sig selv, at klubben bliver anset som en forening, der
kan sages forbudt og oplest.”"

Den ovennzvnte dom citeret i UfR 1996. 984 @ omhandlede Hells Angels MC Cph., der havde

sags@gt en politiinspekter i et injuriesagsmal.
Landsrettens flertal (2 dommere) afviste sagen med felgende begrundelse:

"Det fremgér af den for byretten afgivne vidneforklaring, at den indkerede
ikke har skrevne vedtegter, at "Prasidenten" er talsmand for indkeerede,
men i evrigt menigt medlem, at kassereren, i hvis navn indkeredes konti
"formentlig" fores, nok udfeerdiger regnskaber, men at han ikke behaver at
vise dem. Der findes ikke tegningsregler for kerende. Der afholdes ikke ge-
neralforsamlinger, men stormeder, over hvilke referater ikke udferdiges.

Efter det ovenfor anferte er det vel muligt, at indkserede er et mellem flere
personer dannet samvirke, der er etableret i et nzrmere bestemt sjemed,
men indk:erede er tilsyneladende uden fastlagte regler og uden organer, der
kendeligt og utvivisomt over for omverdenen kan handle p4 alle deltagernes
vegne dels i forhold til disse, dels i forhold udadtil. Herefter findes indkz-
rede, der ikke forud for sagsanlzegget har haft noget retligt forhold til kee-
rende, ikke at have processuel partsevne i forhold til denne.

Som felge af det anferte voterer disse dommere for at tage kzrendes pi-
stand til felge og ved dom afvise sagen fra byretten."

En dommer udtalte:

"Efter det oplyste ma det legges til grund, at indkzrede har et fast meget
begraenset medlemstal, at medlemmerne betaler kontingent og ved jevnlige
stormeder, der trzeder i stedet for generalforsamlinger, traeffer bestemmelse
om alle forhold af betydning for klubben. Det mi endvidere legges til
grund, at klubben har haft fast adresse gennem en lang arrzkke og har en
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fast organisation med bl.a. en przsident og en kasserer, der p4 forskellige
omréder tegner klubben udadtil.

Som felge heraf finder denne dommer, at indk=rede - uanset at kompeten-
ceforholdene udadtil ikke er fastlagt pracist - har en s& fast struktur, at
indkeerede har processuel partsevne uuder sagen. Denne dommer stemmer
derfor for at stadfzeste den pik®rede kendelse."

Jens Valdemar Krenchel og Seren Friis Hansen har i en artikel optrykt i UfR 1997.273 B, un-
der overskriften "Refleksioner over foreningsbegrebet" behandlet foreningsbegrebet 1 dansk ret og

herunder kritiseret ovennavnte kendelse.
Forfatterne anforer pa side 281 folgende:

"Grundloven definerer ikke selv, hvad der i loven forstds ved en forening.
Det m& antages, at foreningsrettens foreningsbegreb herved kommer til at
spille en vzesentlig betydning ved afgerelsen af, om en gruppering kan ople-
ses efter Grundlovens § 78, stk. 2.

Der ses ikke at vaere forfatningsretlige hensyn, der tilsiger, at det i Grund-
loven anvendte foreningsbegreb afviger fra foreningsrettens foreningsbe-
greb.

Et andet afgerende hensyn ved anvendelsen af Grundlovens foreningsbe-
greb er, at det ikke er formelle vedtsegter, men foreningens reelle formal,
der er afgerende. Dette hensyn er imidlertid ogsa varetaget i foreningsret-
ten."

Forfatterne anferer pa side 273 folgende:

"I dansk ret er foreningsbegrebet relativt. Den nsermere fastlzggelse af,
hvornir en sammenslutning af personer kan betragtes som en forening, va-
rierer afheengigt af den retiige sammenhseeng, hvori begrebet benyttes."

Pi side 276 anfores folgende:

"Der kan ikke stilles serligt vidtgdende krav, for at en kollektiv enhed kan
karakteriseres som en forening. Det fremfares ofte, at foreningsbegrebet er
relativt, saledes at en forening kan have retsevne i nogle relationer, men
ikke i andre"

P4 side 278 anfores folgende:

"Sammenfattende kan det konkluderes, at det afgerende for, om der fore-
ligger en forening, er indgielsen af en aftale mellem flere personer, hvorved
der dels overdrages kompetence til en ledelse, der inden for aftalens green-



Kapitel 3

38

ser (formilet) kan disponere pi medlemmernes vegne, dels udsondres en
szrlig formue, der ikke tilhorer medlemmerne".

Vedrerende den ovennzvnte kendelse anferes der pa side 280 falgende:

"Det er ovenfor fremhzvet, at preemisserne i UfR 1996.984 @ ud fra en
samlet vurdering ikke synes at kunne bsere kendelsens resultat. Der kan
ikke stilles krav om skrevne vedtsgter eller skrevne tegningsregler. Der kan
ikke stilles krav om, at der udarbejdes et regnskab, som fremlzgges, lige-
som det forhold, at praesidenten formelt er menigt medlem, ikke kan tilleg-
ges veagt, sifremt det konkret stir klart, at vedkommende reelt er leder af
den kollektive enhed. At de afholdte fllesmoder betegnes som "stormeder"
i stedet for "generalforsamlinger”, mi vere uden betydning, nir mederne
reelt har samme funktion som generalforsamlinger. At der ikke foreligger
nedskrevne referater af det pa stormederne passerede, ma vere uden be-
tydning, ndr der pi anden mide kan fores bevis for, hvad der er besluttet.
Ud fra en samlet vurdering synes siledes kendelsens resultat ikke at kunne
bzeres af flertallets praemisser."

[ UfR 1997.38 O fandt Ostre Landsret, at en kommune var berettiget til at afsl3 statte til motor-
cyklen Bandidos efter folkeoplysningsloven. Sagen var anlagt af "Motorcykelklubben Bandidos",
og det blev ikke under sagen gjort gzldende, at klubben ikke var en jurnidisk person og derfor uden

retsevne og processuel partsevne.

3.3.2. "Virker ved vold eller seger at nd deres méil ved vold m.v."

Spergsmaélet om fortolkningen af grundlovens § 78, stk. 1 og 2, er kun sporadisk behandlet i den

juridiske litteratur m.v.

Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret II, 3. gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen (1980), side
747, anforer blandt andet folgende, der dog omhandler spargsmélet om, hvorvidt en forening er

ulovlig:

"Dette udtryk kan ikke forstis som giende blot pa det yderste mal der til-
strebes gennem foreningen. At 2ndre forfatningen er fx i sig selv et legitimt
formal, men det er kiart at en forening der tilsigter at nd dette mal ved an-
vendelse af vold ikke kan siges at have lovligt sjemed. Dette udtryk mé ind-
befatte ogsa de anvendte midler, der vil sige al den virksomhed der teenkes
udfoldet gennem foreningen. @jemedet omfatter altsd den hele forenings-
virksomhed men p4 den anden side kun for s& vidt virksomheden indgér
som led i det der planmzessigt tilstreebes. En erhvervsdrivende forening, fx,
har naturligvis ikke et ulovligt ejemed blot fordi den lejlighedsvis begér
overtrdelser af nzringslovgivningen. En forenings sjemed, kan vi herefter
sige, omfatter al den foreningsaktivitet, der ma piregnes som en normal,
planmassig bestanddel af foreningens virke nar forudsetningerne for si-
dan aktivitet er til stede.



I ejemedsbegrebet indgir aitsé et subjektivt moment som udtryk for en
plan eller hensigt og dette kan give anledning til vanskelige bevisspergsmal,
Det harer naturligvis til sjzldenbederne at en forening i sine vedtagter
dbent proklamerer at tilsigte ulovligheder. I de fleste tilfzzlde ma ajemedet
udledes af de nzrmere omstzndigheder, iser den virksomhed foreningen
faktisk har udfoldet. Siledes bestemte lov nr. 123 af 28. april 1934, der for-
bed sammenslutninger og korps, som har til hensigt ved ulovlig magtan-
vendelse at udeve en indflydelse pi politiske eller offentlige anliggender, at
hensigten skal anses tilkendegivet ved at sammenslutningen eller korpset
ved udrustning med viben o. lign. eller ved militzrlignende organisation og
ovelser geres egnede til benyttelse ved magtanvendelse. Og en hejesterets-
dom har efter omstzndighederne antaget at en forening der selv angav sit
formél som "kun selskabelighed" i virkeligheden ogsa havde til formal at
veere tilholdssted for og bindeled mellem mandspersoner med homosek-
suelle tilbejeligheder (Nekkab-sagen U. 1924.514 H)."

Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1979), side 387, anforer blandt

andet folgende vedrerende samme emne:

"Udtrykket "lovligt ejemed" rejser visse fortolkningsproblemer. I almin-
delig sprogbrug er ordet sjemed ensbetydende med formét eller hensigt.
Man kunne derfor antage, at der mitte laegges veegt pa, hvad der bestem-
mes i foreningsvedtzgternes formélsparagraf, eller hvad der i evrigt har
veeret stifternes subjektive hensigt. Dette kan dog ikke alene vare afge-
rende. Hvis formal og hensigt har vaeret lovlige, men foreningens virksom-
hed gar ud over formélsbestemmelsens grznser eller den oprindelige hen-
sigt, ma virksomhedens karakter vare afgerende. En enkeltstiende lovover-
tredelse kan dog ikke vaere tilstrakkelig, men virksomhedens generelle ka-
rakter mi tages i betragtning. En sondring mellem mal og midler kan i
nogle tilfelde vare relevant, siledes at foreningens sjemed méa anses for
ulovligt alene i kraft af midlets ulovlighed, jf. forudsetningen i § 78, stk. 2.
Hvis malet f.eks. er at afskaffe det parlamentariske system gennem en
grundlovszndring, er foreningsformalet lovligt. Hvis samme mél seges niet
gennem revolution, er det ulovligt. En tilsvarende sondring, kan dog ikke
anlzgges i alle tilfzelde, og navnlig ikke, hvor formalet ikke er at hidfere en
tilstand, men at udfolde en bestemt aktivitet. Hvis formélet f.eks. er at
dyrke hasardspil offentligt i strid med strfl. § 204, kan mél og middel ikke
adskilles. Formilet m& som helhed betragtes som ulovligt, idet det tager
sigte p& den ulovlige aktivitet."

Max Serensen anforer endvidere anf. sted, side 384, folgende:

"Grundlovens § 78 sikrer da ogsd foreningsfriheden uden hensyn til for-
eningens funktion i forhold til statsmagten. I sine hovedbestanddele gér
denne paragraf tilbage til 1849. Ved revisionen 1953 blev tilfajet bestemmel-
serne i stk. 2, under indtryk af faren for voldelig indgriben i samfundets
funktioner, samt bestemmelserne i stk. 4 og 5 om en vis udbygning af rets-
sikkerhedsgarantierne."
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Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 3'(1997), side 132, anfarer blandt andet folgende:

"Det fremgér af grl § 78, stk. 1, at foreningsfriheden angar dannelse af
"foreninger i ethvert lovligt ajemed"”. Har man dannet en forening med et
ikke-lovligt ejemed, kan der gribes ind over for foreningen.

Heraf kan sluttes, at for bedemmelsen af en forenings lovlighed er en vur-
dering af foreningens ejemed eller formal af afgerende betydning. At en
forening foretager enkeltstiende ulovlige, eventuelt strafbare handlinger,
kan give anledning til sanktioner over for ulovligheden, men kan i alminde-
lighed ikke i sig selv begrunde en oplesning af foreningen. Ulovligheden kan
veere en isoleret fejl i en ellers veldreven virksomhed, som ikke er karakteri-
seret af noget ulovligt. Nir en forening siledes skal bedemmes pa dens aje-
med eller formal, kan man ikke nejes med at efterse formalsbestemmelsen i
foreningens eventuelle vedtegter. Afgarende er en bedemmelse af den virk-
somhed, som foreningen reelt stir for eller ma forventes at ville st for, ikke
hvad der er stipuleret i vedtzgterne, om end dette ikke er uden betydning.
Formalet er ikke blot at betragte som et fremtidigt resultat, men omfatter
ogsi de midler, hvormed dette resultat tzenkes realiseret. For bedemmelsen
af en forening, der arbejder for en ny forfatning, kan det veere afgarende,
om forfatningen tmnkes etableret ved en voldelig revolution eller ved en
grundlovsmassig forfatningsendring. Noget andet er, at vold eller andre
ulovligheder, der udgir fra andre end foreningen selv, ikke kan indg i be-
demmelsen af formaélets lovlighed.

En forenings sjemed eller formil omfatter foreningens normale og god-
kendte virksomhed, savel den aktuelle som den forventede."

I Junisten nr. 1/1996, side 1 f, har lektor, lic. jur. Jargen Albzk Jensen, Aarhus Universitet, be-

handlet spargsmélet om de politiske partier og den materielle foreningsfrihed.
Albzk Jensen anforer side 13 falgende:

"... I folketingsaret 1987/88, 1. samling, fremsatte partiet Fzlles Kurs et be-
slutningsforslag om forbud mod nazistisk virksomhed, som utvivisomt og
tilsigtet indebar en begrznsning i den materielle foreningsfrihed for politi-
ske foreninger. Forslaget afvistes imidlertid af alle evrige partier, idet dis-
kussionen (udover en stillingtagen til det politisk opportune i et sidant for-
bud) samledes om forstielsen af grl. § 78, stk. 2. Justitsministeren (Ninn-
Hansen) udtaite herom: "...der skal overordentlig meget til for at anvende
denne bestemmelse og oplese en forening. Det m4 i s& fald vaere et alminde-
ligt led i foreningens aktiviteter og ikke bare have karakter af tilfzldig vold.
Der ma ogsa kunne stilles krav om, at der foreligger mere konkrete beviser
pd, at midlet til at opna foreningens mél er vold. Det kan vare direkte
handlinger af mere systematisk karakter eller direkte udtalelser om, at man
vil bruge vold til at opn4 sit mal". Denne udtalelse m& anses for at dekke
flertallets synspunkter generelt.

Umiddelbart inden denne udtalelse havde justitsministeren fremhzvet. at ".
.. det centrale i grundlovens § 78 selvfolgelig er foreningsfriheden. retten til
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at danne foreninger, men s siges det . . . i stk.2, at . ..". Det er bemzrkel-
sesveerdigt, at disse udtalelser i hvert fald kan fortolkes siledes, at det er ju-
stitsministerens opfattelse, at grl. § 78, stk. 1, hjemler en ogsa materiel for-
eningsfrihed, som alene kan begrenses i de i stk. 2 nzvnte tilfzlde. Sarlig
fremhzevelsen af stk. 2 som en klar undtagelsesbestemmelse fra hovedreglen
i stk. 1, samt den meget restriktive fortolkning af anvendelsesmulighederne
for indgreb i medfar af stk. 2, stotter en sidan fortolkning, hvor stk. 2 fra at
have varet opfattet som et pabud til de retshAndha:vende myndigheder om
indgreb mod de nzvnte foreninger i stedet fir karakter af en begrensning i
lovgivningsmagtens kompetence.

Den stzrke fremhzvelse af de ganske skrappe betingelser for at anvende
denne bestemmelse (§ 78, stk. 2) goar det mindre naturligt, at lovgivnings-
magten i evrigt gennem almindelig lovgivning skulle kunne begrense den
materielle foreningsfrihed. Sammenholdes dette med, at hverken lovgiv-
ningsmagten eller den udevende magt i noget tilfelde efter 1953-grundlo-
vens tilblivelse har forsegt at begrense de politiske foreningers materielle
foreningsfrihed, kan der argumenteres for det synspunkt, at der er dannet
en retssedvane, hvorefter politiske foreninger nyder en beskyttelse af deres
materielle foreningsfrihed, der alene er begr®nset gennem grl. § 78, stk. 2,
eller lovgivning, der kan opfattes som konkretisering af denne bestem-
melse.”

Det skal 1 gvrigt bemarkes, at den davazrende justitsministers bemarkninger ifalge Folketingsti-

dende 1987/88, 1. samling, spalte 9043-9044, havde folgende fuldstzndige ordlyd:

"Jeg forstod ogsd, at hr. Jergen Tved mener, at vi ikke anvender grundio-
ven tilstrekkeligt. Det er jo et spergsmail, ogsd hr. Arne Melchior var inde
pé. Derfor vil jeg gerne sige, at det centrale i grundlovens § 78 selvfelgelig
er foreningsfriheden, retten til at danne foreninger, men si siges det, hvad
hr. Arne Melchior n=aevnte, i stk. 2, at ""foreninger, der virker ved vold, an-
stiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende,
bliver at oplese ved dom."

Jeg mener, der skal overordentlig meget til for at anvende den bestemmelse
og oplase en forening. Det mi i s& fald veere et almindeligt led i foreningens
aktiviteter og ikke bare have karakter af tilfeeldig vold. Det mé ogsi kunae
stilles som krav, at der foreligger mere konkretiserede beviser p, at midlet
til at opni foreningens mil er vold. Det kan veere direkte handlinger af
mere systematisk karakter eller direkte udtalelse om, at man vil bruge vold
til at opn4 sit formal.

Nér jeg n=vner dette, sa er det for at sige, at den bestemmelse, der nzvnes
her, jo har vaeret anvendt meget lidt i dansk historie. Den har veret an-
vendt i alt tre gange - dette, at man forbyder foreninger - forste gang i 1874,
hvor Den Internationale Arbejderforening for Danmark, det senere social-
demokrati, blev ophsvet. Da anvendte man, formentlig ganske uberettiget,
grundlovens § 78, stk. 2.
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Den anden gang, det skete, var i 1924, hvor en selskabelig forening blev op-
havet som ulovlig, da den bl.a. tilstrzbte at vere tilholdssted for og binde-
led mellem mznd med homoseksuelle tilbajligheder.

Det tredje tilfzlde er omtalt meget og var forbudet mod kommunisterne i
1941.

Jeg synes ikke, nogen af de tre tilfzlde taler sterkt for, at man skal indfsre
ny praksis og anvende § 78, stk. 2, til at forbyde foreninger her i landet. Jeg
gor opmzerksom pa, at der intet er i forarbejderne til grundloven af 1953,
der viser, at man har ensket at anvende den bestemmelse stzrkere. Det si-
ger jeg i anledning af hr. Jergen Tveds bemaerkninger om, hvad der blev
sagt i maj mdned 1945, Det har i hvert fald ikke faet det resultat, da
grundioven blev givet i 1953, at man giver en anden baggrund for § 78 end
den, man hidtil har givet, og hvor man altsi kun har anvendt den i hele vort
folkestyres historie i tre tilfzzlde, og der er ingen af de tre tilfzlde, jeg i dag
vil sige var en rigtig anvendelse af grundlovens § 78, stk. 2."

I knminalistisk drbog 1996, side 85 f, har lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard i artikelform anfort
de bemarkninger, han fremsatte i forbindelse med Folketingets "rockerhering" pd Christiansborg
den 7. oktober 1996. Heringen var arrangeret af Folketingets retsudvalg i anledning af lovforslag

L 22 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme.
Jern Vestergard anfarer pa side 89-90 folge - de:

"Svar pi et spergsmil fra Pia kjersgaard vedrorende den praktiske frem-
gangsméde ved anvendelse af grundlovens § 78 og bestemmelsens rakke-
vidde:

I sin lzerebog i statsret bemarker professor Henrik Zahle, at det kan vere
hensigtsmzssigt og maske ogsa retssikkerhedsmassigt betryggende at lov-
give om denne her slags spergsmél. (Det vil nmppe frembyde betydelige
vanskeligheder, om man til beskyttelse af foreningsfriheden stiller det krav,
at grundlaget for at anse en forenings formal for ulovligt ma veere, at for-
milet strider mod en forskrift, indeholdt i en lov eller udstedt i medfor af en
lov (s. 97))

Det, at man lovgiver pa omrédet, kunne i evrigt have den gavalige virkning,
at man sender et signal til regeringen - det vil sige rent praktisk anklage-
myndigheden - om, at dette moratorium, denne lange pause med hensyn til
anvendelse af grundlovens § 78, den er det slut med nu. Sidan som virke-
ligheden nu tegner sig, er der behov for, at man skrider til veerket. Og hvis
man ikke kan finde ud af det i kraft af, hvad der stir i grundloven, s& kan
der vare behov for, at Folketinget przciserer og knytter nogle kriterier til
det, der nu er blevet snakket s meget om. Grundlovens bestemmelse er jo -
som sddanne nu er - lidt lgs i fugerne,

Jeg synes ikke, det kan understreges kraftigt nok, at en voldelig organisa-
tion efter grundlovens § 78 i kraft af selve sin eksistens er ulovlig. Hvis man
vel at mezerke kan bevise, at organisationen er voldelig, si pahviler det rege-
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ringen - det vil i praksis sige anklagemyndigheden - en forbandet pligt til at
fa gjort brug af de oplysninger, man har, og skride til verket og fi nedlagt
et forelebigt forbud efterfulgt af den domstolsprevelse, som skal foretages i
forlengelse heraf.

Det er vigtigt at gere sig klart, at bevistemaet i denne sammenheng ikke er
det samme, som nir man i en straffesag mod en person, der titherer en
rockergruppe, skal bevise, at vedkommende har begaet et eller andet straf-
bart, han er tiltalt for. Det er ikke det samme at skulle bevise, at en organi-
sation er voldelig. Det er simpelthen to forskellige bevistemaer. Og det har
undret mig sire, at man fra anklagemyndighed og politi ved flere lejlighe-
der har givet udtryk for den opfattelse, at man ikke har beviser nok med
henblik p4 at gennemfere sidan en sag i henhold til grundlovens § 78. For
hvad er det man skal bevise. Det er, at de pAgzidende organisationer har et
voldeligt beredskab. Man skal ikke bevise, om det er Per eller Poul, som har
gjort ditten eller datten. Man skal bevise, at der findes et overvaldende an-
tal viben i disse cirkler; at der er et overvzldende antal antegninger pa
mange af medlemmernes straffeattester - og for ikke helt ubetydelig krimi-
nalitet, osv., osv. Jeg henviser med fornejelse til Ib Dalgas Rasmussens arti-
kel i dagbladet Politiken forleden dag, hvor han tog disse spergsmal op."

Fhv. landsdommer Ib Dalgas Rasmussen har i Politiken den 3. oktober 1996 skrevet en artikel
med overskriften "Begge ben pé jorden i sagen om Titangade".

[ artiklen anferes blandt andet:

""Hvis Hells Angels og lignende organisationer havde foreningsvedtagter,
hvori det stod: "Foreningens formal er ved vold eller trusler om vold at..",
sd var alting nemt. Men manglen pi en sidan i vedtzgterne tilkendegiven
vilje til voldsudevelse mé& ikke paralysere samfundet og de embedsmznd,
der er sat til at vogte over opretholdelsen af lovlige og fredelige tilstande.

Spergsmalet er, om der i avrigt foreligger oplysninger, der uden for enhver
rimelig tvivl viser, at organisationen "Hells Angels" og tilsvarende organi-
satiomer - og ikke blot enkelte medlemmer - er af en siddan voldelig karak-
ter, som er omhandilet i grundlovens § 78, stk. 2. For at belyse det ma man
omhyggeligt gennemga en lang rakke oplysninger, der utvivisomt allerede
foreligger for politi og anklagemyndighed."

Ib Dalgas Rasmussen opregner herefter en rzkke spergsmal, som han antager, at der er behov for

at undersosge, for der kan tages stilling til, hvorvidt der er grundlag for et forbud.
Som eksempler pé disse sporgsmal kan nazvnes:
- Hvor mange i1 medlemskredsen er straffet for vold?

- Har denne voldsudevelse haft tilknytning til organisationens evrige virke, symboler eller lig-

nende?
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- Har foreningssymboler varet anvendt eller segt anvendt i situationer, der har sazrlig tilknytning

t1l voldsepisoder eller anden kriminalitet?

Har organisationen anvendt et medlem, der er straffet for drab pé lederen af en nivaliserende

organisation som talsmand over for offentlige myndigheder?

- Erderi evnigt piviselige tegn p4, at medlemmerne eller aspiranter, der ger sig skyldige i alvor-

lig voldskriminalitet, herved opnar en bedre eller ringere position i organisationen?

[ UfR 97273B, side 281, har Ph.d stipendiat Jens Valdemar Krenchel og adjunkt, lic. jur. -

Seren Friis Hansen anfort falgende:

"Bestemmelsen i § 78, stk. 2, har ikke veeret anvendt ofte | praksis. Der
kendes to tilfelde af indgriben imod foreninger, som begge stammer fra ti-
den for grundloven af 1953. I 1873 blev den internationale Arbejderfor-
ening forbudt, og i 1924 oplestes foreningen Nekkab, der angiveligt var
dzkke for usemmelige aktiviteter, ved dom. Der kan derfor nzEppe siges
meget om den konkrete vzrdi af en oplesning ved dom efter grundlovens §
78, stk. 2. Det er dog vaerd at bemerke, at fortsat udsvelse af foreningsvirk-
somhed i en oplest forening kan straffes efter straffelovens § 132a.

Der kan folgelig heller ikke siges meget konkret om den bevisbyrde, som
anklagemyndigheden skal lefte, for at en forening kan antages at virke ved
vold. Det ma dog ligge fast, at volden skal veere et varigt og vasentligt led i
udevelsen af foreningens virksomhed. Det afgerende ma i denne forbindelse
veere de reelle handlinger, der udeves, og ikke hvad der matte vere tilfzldet
i vedtzegterne. At et eller flere medlemmer demmes for vold, kan selvsagt
ikke medfere, at den forening, de er medlemmer af, kan opleses efter § 78,
stk. 2."

I dagbladet Politiken har Preben Wilhjelm den 1.juli 1997 givet udtryk for felgende opfattelse

vedrarende forstielsen af bestemmelsen:

"Paragraf 78, stk. 2, citeres i ét vaek: "Foreninger, der virker ved eller soger
at nd deres mal ved vold . . bliver at oplese ved dom." Klart nok, demokra-
tiet ma beskytte sig mod udemokratiske metoder. Men forbudstilhzngerne
springer noget over. De sztter ikke engang nogen prikker (som ovenfor), si
leserne fir at vide, at der stir noget mere. De udeladte ord er falgende: "el-
ler lignende strafbar pavirkning af anderledes tznkende".

For mig at se er det ret oplagt, at bestemmelsen netop gir pa beskyttelse af
den demokratiske proces, og altsd er vendt mod dem, som seger at pavirke
samfundsudviklingen, altsi opna politiske mal - ved strafbar pavirkning af
anderledes tenkende.
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Det turde dog vare af ganske anderledes reel betydning, hvorvidt de - som
grundloven forudsztter - har en malsztning, som de seger at ni ved vold
eller anden strafbar pavirkning af anderledes tznkende. For mig at se fal-
der rockergrupperne ikke ind under beskrivelsen."

Spergsmadlet om, hvorvidt strafbare handlinger kan tilskrives en forening som sidan, er berert i
tysk retspraksis i forbindelse med, at de tyske myndigheder ved resolution af 21. oktober 1983 i
medfer af den tyske foreningslov traf beslutning om forbud mod foreningen "Hells Angels" i

Hamborg.
Forbuddet blev stadfestet ved Forbundsforvaltningsdomstolens dom af 18. oktober 1988.
I dommens premisser anfares blandt andet folgende side 18:

"En sammenslutnings straffelovsstridige formal og dens straffelovstridige
aktivitet fremgir af dens medlemmers hensigt og adfzrdsmide. For en
sammenslutning som sddan kan ikke straffes. Strafbare kan kun fysiske
personer vare, da strafbarhed forudseetter skyldtilregnelighed og dette kun
tilkommer fysiske personer. Straffelovstridighed ved en sammenslutning er
alligevel retlig mulig, idet denne gennem sine medlemmer og de forenings-
organer, der representerer den, danner en fra det enkelte medlem lesgjort
gruppevilje, og for s& vidt fastlzgger en egen formilsretning samt kan
handle selvstendigt. Resulterer denne en sammenslutnings egen formils-
retning eller selvstzendige handlen i en overtrzdelse af straffelovene, er for-
budsforholdet opfyldt.

Det afgerende er i denne sammenhzng, at medlemmernes adfzrd kan til-
skrives sammenslutningen. En af medlemmerne virkeliggjort overtrzdelse
af straffelovene mi prege sammenslutningens karakter. En sammenslut-
ning kan samtidig have forskellige formal, specielt sidelobende med det sta-
tutmessigt udviste legale formal ogsa tilstreebe strafferetsrelevante mil og
virkeliggere disse gennem sine medlemmers adferd. I dette tilfzelde er det
til opfyldelse af forbudsforholdet ikke pikravet, at straffelovstridigheden
udger sammenslutningens hovedformail eller hovedaktivitet. Lige sa lidt be-
hever en straffelovsstridighed at bestd varigt. Det er tvertimod tilstrkke-
ligt, hvis en sammenslutning ferst i tidens leb bliver straffelovstridig eller
tidsmassigt begraenser straffelovstridigheden. En sammenslutuings straffe-
lovstridighed foreligger ogsi, hvis dens medlemmer ganske vist spontant og
ud fra egen beslutning begér strafbare forhold, men herunder atter og atter
optrzder samlet som sammenslutning, s& de strafbare forhold udadtil frem-
treeder som foreningsaktiviteter, og foreningen kender og billiger denne
omstzndighed eller i hvert fald affinder sig med den uden indsigelse."
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3.4. Vurdering,

3.4.1. Er grundloven § 78, stk. 2. en pligtbestemmelse ?

Justitsministeriet har i notatet af 30. september 1996, side 5, punkt 5, efter at have gennemgaet den
statsretlige litteratur anfart, at bestemmelsen i grundlovens § 78. stk. 2, palegger anklagemyndig-

heden at rejse sag ved domstolene til oplasning af de foreninger, der er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet anferer videre samme sted folgende:

"Fastlzeggelsen af den nrmere rzkkevidde af bestemmelsen i grundlovens
§ 78, stk. 2, kan ikke antages at have den store praktiske betydning. Dette
skyldes, at enhver forening, hvis ejemed er ulovligt, kan opleses ved dom, jf.
Justitsministeriets notits af 24. september 1996, side 2. De foreninger, der er
omfattet af § 78, stk. 2, ville - ogsi uden den udtrykkelige bestemmelse i
grundlovens § 78, stk. 2 - vare ulovlige, siledes at anklagemyndigheden
som udgangspunkt ville have pligt til at rejse sag til oplesning af forenin-
gerne."

Justitsministeriets fortolkning af grundlovens § 78, stk. 2, er i overensstemmelse med de bemerk-

ninger, der er anfort i den statsretlige litteratur om dette spergsmal.

Det kan séledes konkluderes, at Justitsministeriet med stette i den statsretlige litteratur antager, at
grundlovens § 78, stk. 2, indeholder en pligt for anklagemyndigheden til at sage de af bestemmel-
sen omfattede foreninger oplest ved dom, safremt det mé& vurderes, at det fornsdne bevisgrundlag

for en oplesning er tilstede.
En sédan opfattelse er ikke utvivlsomt rigtig.

[ bemazrkningeme til § 82, stk. 2, i det &ndringsforslag til grundlov, som blev vedtaget | Rigsda-
gen i 1938, findes der fortolkningsbidrag, der peger i retning af, at der ikke er tale om en pligtbe-
stemmelse. Ved den efterfolgende folkeafstemning om det af Rigsdagen vedtagne grundlovsfor-
slag opniedes ikke det fornedne kvalificerede flertal, og forslaget blev derfor forkastet. [ betragt-
ning af, at den senere i 1953 gennemferte grundlovsendring i § 78, stk. 2, indeholder en bestem-
melse, der pa det relevante punkt ("bliver at oplese ved dom") indeholder en enslydende formu-
lering, og at grundlovsforslaget fra 1953 i avrigt er uden bemarkninger om bestemmelsens reekke-
vidde pa dette punkt, forekommer det naturligt at inddrage bemarkningemne fra forslaget fra 1938

som fortolkningsbidrag ved fastleggelsen af bestemmelsens rekkevidde.

Som det fremgér ovenfor i afsnit 3.1. var der i bemarkningerne til £ndringsforslaget anfert fol-

gende:
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"Endvidere er Ordene "kan af Regeringen krzves oplest ved Dom" @ndret
til: "bliver at oplese ved Dom". Herefter vil Indgrebet vzere at foretage af
de paagzldende Myndigheder i Lighed med Indgreb over for andre Lov-
overtradelser."

Dette @ndringsforslag og bemarkningeme til det kan udlzgges siledes. at kompetencen tit at
kreeve foreningeme oplest overfores fra “Regeringen” til “de pigzidende myndigheder”. Formule-
ringen "i Lighed med Indgreb over for andre Lovovertredelser" m imidlertid tillige antages at
betyde, at spergsmadlet om, hvorvidt der i medfer af grundlovens § 78, stk. 2, skal indledes en for-
budssag, skal afgeres i overensstemmelse med strafferetsplejens almindelige pnincipper for ind-

greb over for lovovertredelser.

Dansk strafferetspleje bygger pa et system, hvorefter anklagemyndigheden har ret vidtgiende be-
fojelser til at inddrage hensigtsmeassigheds- og billighedsovervejelser 1 afgerelsen af tiltale-

sporgsmalet.
Man taler her, til forskel fra legalitetsprincippet, om et opportunitetsprincip.

Opportunitetsprincippet betyder siledes, at hensigtsmassigheds- og billighedssynspunkter, herun-
der ressourcemassige hensyn, kan inddrages i afgerelsen af, om der skal rejses tiltale 1 sager, hvor

det fornedne bevisgrundlag for domfzldelse ma antages at vere tilstede.

De ovennzvnte bemarkninger sammenholdt med strafferetsplejens opportunitetsprincip ma for-
mentlig betyde, at der ikke gelder en ubetinget pligt til at indlede en sag efter grundlovens § 78,

stk. 2, selvom det ma antages, at det fornedne bevisgrundlag for en oplasning er tilstede.

Spergsmalet om hensigtsmassigheden af strafforfalgning i almindelige straffesager har i det prak-
tiske retsliv endvidere betydning for vurderingen af, hvorvidt patalen skal opgives af bevismzs-

sige arsager.

Finder anklagemyndigheden, at det ikke er ganske sikkert, at det bevismassige grundlag for en
domfeldelse er tilstede, kan hensigtsmassigheds- og billighedsssynspunkter, herunder ressource-

massige hensyn, fi betydning for afgerelsen af, hvorvidt der skal rejses tiltale.

P4 denne baggrund ma det p4 tilsvarende mide antages, at anklagemyndigheden kan undlade at
indlede en sag efter grundlovens § 78, stk. 2, s&fremt anklagemyndigheden finder, at det ikke er
tilstreekkeligt sikkert, at det bevismassige grundlag for en oplesning er tilstede, og hensigtsmes-

sigheds- og billighedssynspunkter, herunder ressourcemessige hensyn, taler herfor.
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Der kan i gvrigt henvises til, at Poul Andersen, der var tilforordnet forfatningskommissionen, der

afgav betenkning i 1953, i Dansk Statsforfatningsret, 1954, side 686, anfarer felgende:

"Naar det som ovenfor S. 681 antages, at Foreninger, der virker ved ulov-
lige Midler, falder udenfor den i § 78, 1. Stk. hjemlede Foreningsfrihed, gar
de i 2. Stk. n=vnte Foreninger det selvfalgelig ogsaa; thi der er her Tale om
kvalificeret Ulovlighed. Men Bestemmelsen indeholder et grundlovsmassigt

Paabud om oplesning af de omhandlede Foreninger, som ikke ved Lov vil
kunne gores lovlige.

Grundlovens Paabud om Oplesning er formentlig uden sterre praktisk Be-
tyduing. Da Domstolene ikke kan skride ind af egen Drift, bliver det Rege-
ringen, der kommer til at treeffe Afgerelse af, om der skal rejses Sag mod
Foreningen, jfr. nedenfor S. 690 ff., og de for Afgerelsen opstillede Kriterier
er saa vage, at der ikke bliver synderlig Forskel pa Regeringens Stilling her
og i H.t. § 78, Stk. 3. Man tzenke blot pd en situation, hvor en Regering
maatte overveje at rejse Sag mod det kommunistiske Parti, der jo vedken-
der sig i en given Situation at ville skride til Anvendelse af Vold."

Poul Andersen giver siledes udtryk for, at grundlovens pibud om at bestemte foreninger skal op-
leses, formentlig er uden storre praktisk betydning, idet de for afgerelsen opstillede kriterier er

vage.

Bestemmelsens reelle indhold synes herefter alene at vare, at de omhandlede foreninger ikke ved

lov kan gores lovlige.

3.4.2. Fortolkningen af grundlovens foreningsbegreb.

Som det fremg?r af afsnit 3.3.1. ses forarbejderne til grundlovens § 78 ikke at indeholde nzrmere
oplysninger om, hvorledes begrebet "foreninger" skal fortolkes, hvorimod spergsmalet er behand-

let flere steder i den forfatningsretlige litteratur.

Max Serensen antager, at man ved en forening i almindelighed forstir det samvirke, mellem en
kreds af personer, som sker i et nermere bestemt sjemed efter fastlagte regler og ved hjzlp af or-

ganer, som kan handle pa alle deltageres vegne s&vel indad- som udadtil.

Ross antager, at man ved en forening szdvanligvis forstir noget i retning af den organiserede,
frivillige sammenslutning af en kreds af private personer til fremme af visse begrensede formal.
Foreningen skal have sin egen retsorden, som eventuelt kan foreligge blot som en stiltiende forsta-
else, men aldrig helt mangle. Ross antager endvidere, at som organisation forudsatter en forening

eksistensen af visse foreningsorganer, der har myndighed til at handle pa foreningens vegne.
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Zahle antager, at man ved en forening forstar et varigere samvirke af en kreds af personer med et
narmere bestemt formal, samt at der om medlemmermes indbyrdes forhold og foreningens forhold
til omverdenen galder et mere eller mindre udviklet set af regler, der i almindelighed er fastsat

foreningens vedtagter.

Krenchel og Friis Hansen antager, at det afgerende for, om der er tale om en forening, er indga-
elsen af en aftale mellem flere personer, hvorved der dels overdrages kompetence til en ledelse,
der inden for aftalens graenser (formalet) kan disponere p4 medlemmemnes vegne, dels udsondres
en saerlig formue, der ikke tilhorer medlemmerne. Der kan ikke stilles krav om skrevne vedtzgter,

tegningsregler eller udarbejdelse af regnskab.

Det méd pé baggrund af grundlovens ordlyd og gennemgangen af den forfatningsretlige litteratur
herefter kunne antages, at grundlovens foreningsbegreb mé fortolkes ret vidt.

Der kan formentlig ikke kreves mere, end at de deltagende personer har et vist felles formal med

samvirket. Dette felles formal kan bero pé en stiltiende forstielse mellem de deltagende.

D a4 formentlig tillige kraeves, at der eksisterer visse regler vedrerende det indbyrdes forhold

m. .m deltagerne og forholdet udadtil. Disse regler behaver ikke at vare nedfzldet.

De: vil endvidere vare af betydning for vurderingen, hvorvidt der er udsondret en szrlig formue,
der ikke tilhorer medlemmeme. Dette punkt kan dog ikke vare af afgerende betydning, idet der
meget vel kan tznkes at eksistere foreninger, hvori det ikke foregir nogen form for skonomisk

aktivitet, idet lokaler m.v. stilles vederlagsfrit til rddighed af eksempelvis medlemmerne.

Det forhold, at @stre Landsret ved dommen citeret i UfR 1996.984 @ ikke fandt, at Hells Angels
MC Cph. havde partsevne til at anlegge injuriesagsmal, findes ikke i sig selv at udelukke, at Hells
Angels kan anses som en forening i grundlovens forstand, idet der er tale om en konkret afgorelse
i forhold til anleeggelse af injuriessgsmal i den civile retsplejes former mod en privatperson, der

ikke forinden havde noget retligt forhold til klubben.
Der blev under sagen afgivet forklaring af Jern Jenke Nielsen.

Af forklaringen fremgér blandt andet, at MC CpH stér for motorcykelklub Kebenhavn, at klubben
i 1980 blev optaget i H.A., at klubben har en prasident, vicepresident, kasserer, sergent of arms
og sekretar, at disse poster beszttes ved flertalsbeslutning, at praesidenten er talsmand for klub-
ben, men ellers menigt medlem, at der opkreves kontingent, at der afholdes mede en gang om

ugen, hvortil der er medepligt, at man skal vare fyldt 21 4r for at komme pa prove, ligesom man
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skal vaere interesseret 1 at kare p& motorcykel og eje en sidan af et specielt marke. at man i kiub-

ben har nogle interne normer, som man falger, 0g at man stemmer om alle vigtige beslutninger, at
der ikke er tegningsregler, men at prazsidenten og viceprasidenten skriver under pi klubbens
vegne, at praesidenten, vicepresidenten eller kassereren kan treffe afgerelse i mindre vasentlige
anliggender pd klubbens vegne. at stormeder, som afholdes jevnligt, trzder 1 stedet for general-

forsamlinger, samt at der laves regnskaber.

Safremt disse oplysninger métte blive lagt til grund i en sag vedrerende et forbud i medfar af
grundlovens § 78, stk. 2, mé det vere nzrliggende at antage, at klubben anses for at vare en for-

ening i grundlovens forstand.

Der er sdledes tale om et samvirke af personer, der har det feelles officielle formal at kare pd mo-
torcykel. Samvirket er organiseret i en fast struktur med blandt andet en formand (president) og en
kasserer. Disse personer kan pa klubbens vegne treffe afgarelse i mindre vigtige anliggender. Der

findes uskrevne, interne regler, og der betales kontingent.

Der kan tillige henvises til Krenchel og Friis Hansens vurdering, hvorefter kendelsens resultat ud
fra en samlet vurdering ikke synes at kunne beres af flertallets premisser. Der kan endvidere hen-
vises til landsrettens mindretals votum samt Zahles bemerkning om, at afgerelsen ikke i sig selv

udelukker, at klubben bliver anset som en forening, der kan sages forbudt og oplast.

Der kan endelig henvises til UR 1997.38 @, hvor Motorcykelklubben Bandidos lagde sag an mod

en kommune, uden at klubbens partsevne blev draget i tvivl.

3.4.3. "Virker ved vold eller sgger at ni deres mél ved vold m.v."

Nedenfor behandles sporgsmélet om, hvorvidt rockerklubber efter deres karakter overhovedet er
omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, samt i bekreftende fald, hvilke nrmere krav bestemmelsen

m4 antages at krave opfyldt, ferend grundlaget for oplesning ved dom er tilstede.

3.4.3.1. Er rockerklubber omfattet af grundlovens § 78, stk. 2?

Som det fremgar af afsnit 3.2. har Justitsministeriet givet udtryk for den opfattelse, at pligten til i
medfer af grundlovens § 78, stk. 2, at rejse sag til oplesning af en forening ikke er begrenset til
foreninger med et politisk eller andet bredere samfundsmassigt sigte. Pligten antages siledes at
omfatte en rockerklub, der har til formil at udeve eller faktisk som et led i klubbens aktiviteter

udever vold eller opfordrer til vold.
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Justitsministeriet har som begrundelse for opfattelsen henvist til bemarkningeme til det forslag til

grundlov, som blev fremsat for Folketinget den 5. oktober 1938.

Justitsmimisteniet har 1kke nzrmere praciseret, hvilke bemarkninger der stetter antagelsen om, at

§ 78, stk. 2, finder anvendelse, selvom foreningen ikke har et politisk cllcr andet bredere sam-

fundsmeessigt sigte med voldsudavelsen.

Bemarkningeme er gengivet under afsnit 3.1. Samtlige bemarkninger synes at forudsatte, at § 78,
stk. 2, kun omfatter foreninger, som har enten et politisk eller et ideologisk, agitatorisk eller lig-

nende mél med voldsudavelsen.

Det kan derfor gores gzldende, at bestemmelsen ifalge de nevnte bemarkninger alene retter sig
mod foreninger, hvis voldelige aktiviteter er rettet mod politiske og ideologiske mél i bred for-
stand, hvorimod bestemmelsen ikke omfatter foreninger, hvis voldelige aktiviteter ikke omfatter

anslag mod staten som sidan eller ikke medferer voldelig forfalgelse af anderledes tenkende.

Det mi endvidere haves for gje, at da bestemmelsen blev indfert i den gzldende grundlov fra
1953, fandtes der ikke rockerklubber i Danmark. Grundlovsgiver har derfor ikke kunnet have no-
gen forudsztning om, at indbyrdes opger mellem s&danne klubber skal vere omfattet af bestem-
melsen. Derimod fandtes der i tiden op til grundlovsandringen politiske bevagelser, som blev sat
i forbindelse med voldsanvendelse, og det kan gares gzldende, at bestemmelsen mé fortolkes 1
lyset af denne historiske kontekst og derfor kun kan finde anvendelse over for foreninger med et

pohtisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mal.

Jorgen Albzk Jensen har i Juristen nr. 1/1996, side 5, note 38, givet udtryk for det synspunkt, at
det er betznkeligt at tillzgge bemzrkningerne til et ikke-vedtaget grundlovsforslag retskildevardi.
Det m4 efter hans opfattelse vare en forudsatning for at tillegge ikke-vedtagne forslag retskilde-
verdi, at man kender de beveggrunde, der forte til forslagets forkastelse for at kunne vurdere,
hvilke dele af det forkastede forslag, der kan tillzgges retskildeverdi. En sidan vurdering ma an-
ses for hajst usikker - iszr i forbindelse med grundlovsforslag, hvor den samlede befolkning har

den endelige afgorelse.

Efter Rigsadvokatens opfattelse forekommer det dog naturligt at inddrage bemarkningeme fra
forslaget fra 1938 som fortolkningsbidrag ved fastleggelsen af bestemmelsens rekkevidde. Det
bemarkes i den forbindelse, at der ikke i det senere arbejde forud for grundloven af 1953, herun-
der forfatningskommissionens betznkning af 1953, er nye bemarkninger til bestemmelsen eller en

eventuel afstandtagen fra de gamle bemarkninger.
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Det m4 derfor antages, at domstolene vil tillegge de nevnte bemarkninger retskildemassigt vaegt.

Safremt man métte antage, at de omhandlede bemarkninger er uden retskildemassig betydning
ved en fortolkning af grundlovens § 78, stk. 2, vil domstolene vare henvist til at foretage en rent

sproglig fortolkning alene pa grundlag af bestemmelsens ordlyd.

En sproglig fortolkning ma efter Rigsadvokatens opfattelse fore til, at bestemmelsen ma lases 1
sammenhng, siledes at ordene "eller lignende strafbar pdvirkning af anderledes tznkende" rela-
terer sig til samtlige led i bestemmelsen. Ved en sédan fortolkning vil alene foreninger, der har et

politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mél med voldsudevelsen vare omfattet af bestem-

melsen.

Max Serensen har endvidere som anfart i afsnit 3.3.2. 1 Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter

Germer (1979), side 384, i sit indledende afsnit om foreningsfriheden anfort folgende:

"Grundlovens § 78 sikrer da ogsa foreningsfriheden uden hensyn til for-
eningens funktion i forhold til statsmagten. I sine hovedbestanddele gir
denne paragraf tilbage til 1849. Ved revisionen 1953 blev tilfejet bestemmel-
serne i stk. 2, under indtryk af faren for voldelig indgriben i samfundets
funktioner, samt bestemmelserne i stk. 4 og 5 om en vis udbygning af rets-
sikkerhedsgarantierne."

Max Serensen anforer siledes, at bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2, blev indfert under

indtryk af faren for voldelig indgriben i samfundets funktioner.

Max Serensens antagelse er i overensstemmelse med, at de i afsnit 3.1. citerede udtalelser fra

Hans Hedtoft og Federspiel under forslagets behandling i henholdsvis Folketinget og Landstinget.

Hans Hedtoft anforer siledes, at det sikkert er klogt at indfore bestemmelsen, idet voldsmentali-

teten desvarre ikke er forsvundet med nazismen.

Federspiel anforer, at bestemmelsen retter sig mod forfatningsomstyrtende foreninger, organisa-

tioner, der vil samfundet til livs.

Tidligere justitsminister Ninn-Hansens udtalelser om anvendelsen af grundlovens § 78, stk. 2,
under forste behandlingen den 25. marts 1988 af forslag til folketingsbeslutning om forbud mod
nazistisk virksomhed, kan endvidere tages til indtzgt for den opfattelse, at bestemmelsen alene

omfatter foreninger, der anvender vold til opnéelse af et bestemt mal eller formal.

Den davarende justitsminister udtalte som anfert i afsnit 3.3.2., at "det m& ogsa stilles som krav,

at der foreligger mere konkrete beviser p, at midlet til at opné foreningens mal er vold. Det kan
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vaere direkte handlinger af mere systematisk karakter eller direkte udtalelse om, at man vil bruge

vold til at opna sit form4l."

Endelig kan der henvises til Preben Wilhjelms bemarkninger 1 Politiken den 1. juli 1997, hvor
han som anfert i afsnit 3.3.2. gor geldende, at grundlovens § 78, stk. 2, sigter mod at beskytte den
demokratiske proces, og derfor er vendt mod dem, som sgger at pavirke samfundsudviklingen,
altsa opna politiske mal - ved strafbar pavirkning af anderledes tenkende, og derfor ikke kan an-

vendes over for rockergrupper.

P& baggrund af det anforte er det Rigsadvokatens opfattelse, at det er n@rliggende at antage, at det
er en betingelse for at anse rockerklubber for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, at det kan pévi-

ses, at klubberne har et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mil med voldsudavelsen.

Bestemmelsens placering 1 grundlovens kapitel VIII, der indeholder, hvad man i den juridiske teo-
ri betegner som de sdkaldte "frihedsrettigheder” eller "menneskerettigheder”, taler endvidere imod,
at man udvider bestemmelsen om oplesning af foreninger til at omfatte andre foreninger end dem,

der er sikker hjemmel for i bestemmelsens forarbejder og ordlyd.

3.4.3.2. Hvilke nrmere krav mé bestemmelsen antages at stille ?

Safremt det - i modsatning til hvad der er anfort under 3.4.3.1. - legges til grund, at bestemmelsen
omfatter rockerklubber, der som et almindeligt led i foreningernes aktiviteter udsver vold eller
opfordrer til vold, selvom dette ikke sker med et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende

mél, opstar spergsmalet om, hvilke nzrmere krav bestemmelsen mé antages at stille.

Som det fremgar af afsnit 3.3.2., er spargsmilet om fortolkningen af grundlovens § 78, stk. 1 og 2,
kun sporadisk behandlet i den juridiske litteratur.

Ross antager, at en forenings sjemed omfatter hele foreningsvirksomheden, men pa den anden

side kun for s vidt virksomheden indgir som led i det, der planmassigt tilstrebes.

Max Serensen antager, at hvis formél og hensigt gar ud over formalsbestemmelsens grenser eller
den oprindelige hensigt, ma virksomhedens karakter vere afgerende. En enkeltstiende lovovertrae-
delse kan dog ikke vare tilstrzekkelig, men virksomhedens generelle karakter ma tages i betragt-

ning.

Zahle antager, at det afgorende er en bedemmelse af den virksomhed, som foreningen reelt star

for eller m4 forventes at ville sta for, ikke hvad der er stipuleret i vedtzgteme.
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Jorn Vestergdrd antager, at det skal bevises, at de pigzidende organisationer har et voldeligt
beredskab.

Krenchel og Friis Hansen antager, at volden skal vare et varigt og vasentligt led 1 udevelsen af

foreningens virksomhed, og at det afgerende i denne forbindelse er de reelle handlinger, der ud-

oves, og ikke hvad der mitte vere nedfzldet 1 vedtzgterne.

Justitsministeriet antager, at, der ma kraves, at foreningen som et almindeligt fed i dens virk-

somhed overtreder lovgivningen eller opfordrer hertil.

Tidligere justitsminister Ninn-Hansen har givet udtryk for, at der skal overordentlig meget til
for at anvende bestemmelsen. Det md i1 s& fald vare et almindeligt led i foreningens aktiviteter og
ikke bare have karakter af tilfeldig vold, og der skal foreligge mere konkretiserede beviser pa, at

midlet til at opnd foreningens mal er vold.

Det er som folge af bestemmelsens vide formulering, fraveeret af vasentlige fortolkningsbidrag 1
forarbejderne og den juridiske litteratur samt af relevant domspraksis s&rdeles vanskeligt med blot

nogen sikkerhed at redegere nzrmmere for indholdet af bestemmelsen.

Med denne usikkerhed in mente kan det formentlig antages, at en forening virker ved vold i
grundlovens forstand, sifremt de voldelige handlinger, medlemmerne har begdet, er sket pi vegne

af foreningen.

Der kan i sagens natur ikke stilles krav om, at det af vedtegterne fremgér, at foreningen seger at
opni sine mal ved eller i ovrigt virker ved vold. Det afgerende er en bedemmelse af den virksom-

hed, som foreningen reelt stir for.

Safremt de voldelige aktiviteter alene bestar i fi enkeltstiende forhold, kan det nzppe antages, at

foreningen "virker ved vold", uanset om de strafbare forhold er af alvorlig karakter.

Det er usikkert, om det som af Krenchel og Friis Hansen anfert kan krves, at volden skal vare et

vasentligt led i udevelsen af foreningens aktivitet.

Det kan p den anden side ikke som af Jarn Vestergard antaget anses for tilstrekkeligt, at det bevi-

ses, at den pigzldende organisation har et voldeligt beredskab.

Det mé formentlig vare et krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke ubetydeligt omfang har
foretaget voldelige handlinger eller fremsat trusler herom, siledes at disse handlinger m.v. indgar

som et dominerende eller almindeligt led i foreningens virksomhed. Det kan nzppe udelukke an-
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vendelsen af bestemmelsen, at foreningen i perioder ikke har udfert voldelige handlinger. Det kan
jo skyldes, at foreningen ikke har haft anledning hertil, fordi der ikke har varet andre rockerklub-

ber i omréadet.

De voldelige aktiviteter skal udga fra foreningen selv, og vold m.v. der udgir fra andre end for-

eningen selv, kan som udgangspunkt ikke indgé i bedemmeisen.

Det er usikkert, hvorvidt det kraves, at de voldelige aktiviteter er begdet efter en forudgiende

planleegning, som foreningens medlemmer eller en vasentlig del heraf har deltaget i.

Som det fremgér ovenfor antager Ross, at "gjemedet omfatter altsi den hele foreningsvirksomhed
men pi den anden side kun for sa vidt virksomheden indgér som led i det der planmessigt tilstre-

bes

Denne udtalelse kan forstas siledes, at handlinger, der ikke er et resultat af foreningens forudga-
ende planlzgning, ikke kan tillegges betydning for vurderingen af, hvorvidt foreningens virksom-
hed er lovlig, selvom foreningen som sddan efterfalgende udtrykkeligt eller stiltiende accepterer

de pagzldende handlinger.

Det er vel tvivlsomt, om en s&dan opfattelse er rigtig. Der kan argumenteres for, at forhold begaet
spontant og ud fra medlemmemes egen beslutning kan tillegges betydning, sifremt de pigzl-
dende medlemmer efter voldsudevelsen atter optreder som en sammenslutning, idet de strafbare
forhold herved udadtil vil fremtreede som foreningsaktiviteter, jf. preemissemne i den tyske for-
bundsforvaltningsdomstols afgerelse. Det forudsttes herved, at sammenslutningens medlemmer
har kendskab til de strafbare forhold og billiger disse eller i hvert fald affinder sig med disse uden
at gore indsigelse. Sifremt det yderligere kan legges til grund, at volden udsves 1 foreningens
interesse, eksempelvis for at foreningen kan opretholde herredemmet over et bestemt territorium,
bestemte aktiviteter, eller for at foreningens "®re" kan forsvares, forekommer det sandsynligt, at

domstolene vil tillegge de voldelige handlinger betydning i en forbudssag.

Det kan diskuteres, hvor lenge de voldelige aktiviteter skal vare udstrakt i tid, samt hvilken be-
tydning det kan antages at have, sifremt foreningerne ikke har foretaget voldelige handlinger 1 et

vist tidsrum forud for det administrative forbud.

Det m4 nok antages, at voldsudavelsen skal have udstrakt sig over et vist lengere tidsrum. Om det
som anfort af Krenchel og Friis Hansen kan kreves, at voldsudavelsen er et varigt led i forenin-

gens virksomhed, er nok tvivisomt.
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Det mé endvidere antages, at der vanskeligt kan udstedes et administrativt forbud efter grundlo-
vens § 78, stk. 3, sdfremt foreningen i en lzngere periode forud for udstedelsen af det administra-
tive forbud ikke har foretaget voldelige handlinger, og der ikke er grundlag for at antage, at for-
eningen i fremtiden vil foretage lignende handlinger. En sidan antagelse kan bero pé, at foremin-
gen udtrykkeligt har taget afstand fra at foretage yderligere voldshandlinger, og antagelsen kan
bestyrkes af, at der eksempelvis ikke i en lzngere periode er fundet vben m.v. pa foreningemnes

tilholdssteder og/eller pd2 medlemmernes person.

Det kan nzppe kreves, at foreningen skal have udfert de voldelige aktiviteter helt frem til tids-
punktet for udstedelsen af det administrative forbud, idet der ma gives myndighederne et vist tids-

rum til at undersage, hvorvidt betingelserne for udstedelse af et administrativt forbud er tilstede.
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Rigspolitiet og Rigsadvokaten har den 5. marts 2010 afleveret en udtalel-
se til Justitsministeriet til brug for vurderingen af, om der bor ivarksattes
en underspgelse af spergsmélet om oplesning af visse bander og rocker-

grupper.

Det fremgdr af udtalelsen, at det er Rigspolitiets og Rigsadvokatens vur-
dering, at der ikke er grundlag for at ivaerksette en sidan undersegelse.

Justitsministeriet har i dag tilsluttet sig denne vurdering.

Udtalelsen og ministeriets pressemeddelelse herom vedlagges til oriente-
ring,

Lars Barfoed

Jens-Christian Biilow

Lovafdelingen
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Formel oplgsning af bander og rockergrupper ikke en farbar
vej

Justitsminister Lars Barfoed har modtaget en felles udtalelse fra Rigsadvoka-
ten og Rigspolitiet, som vurderer, at der samlet set ikke er grundlag for at
ivaerksatte en undersggelse af spprgsmilet om oplgsning af visse bander og
rockergrupper i medfgr af grundloven.

Justitsminister Lars Barfoed siger:

"Jeg er meget optaget af at fastholde den hdrde linje over for bande- og rock-
ermiljget. Den intensive politiindsats ser heldigvis ud til at virke. Men det er
Jortsat vigtigt lpbende at overveje, om andre tiltag kan stotte politiets arbejde
med at f& sat bande- og rockermedlemmerne ud af cirkulation og stoppe re-
krutteringen af unge til banderne og rockergrupperne.

Det er ogsd baggrunden for, at Rigsadvokaten og Rigspolitiet har overvejet,
om der bgr indledes en undersggelse af spprgsmdlet om en formel oplpsning af
bande- og rockergrupper. Det er imidlertid Rigsadvokatens og Rigspolitiets
Jeelles vurdering, at dette ikke er en farbar vej.

Dette er begrundet i en rakke juridiske og bevismassige forhold, herunder at
det giver anledning til betydelig tvivl, om det ville vare muligt at tilvejebringe
et bevismassigt grundlag, der ville veere tilstreekkeligt til, at domstolene ville
anse betingelserne for et forbud for opfyldt.

Samtidig har Rigsadvokaten og Rigspalitiet peget pd, at et forbud ikke vil for-
hindre de personer, som faktisk stdr bag gruppernes kriminalitet — f.eks. skud-
episoder — i at begad kriminaliteten. Et forbud mod visse grupperinger vil sdle-
des neeppe i sig selv fpre til et fald i bande- og rockerkriminaliteten — og et for-
bud vil neppe have afggrende indflydelse pa risikoen for, at der anvendes vol-
delige midler i kampen om det kriminelle marked. Ud over de bevismessige
forhold er der sdledes i lyset af Rigsadvokatens og Rigspolitiets udtalelse ikke
grund til at tro, at et — i gvrigt langvarigt og ressourcekreevende — forspg pd at

9. marts 2010
Planlzgnings- og
Udviklingskontoret
2009-750-0394
BBB40824

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



fa grupperne formelt oplgst vil kunne fpre til noget, som samlet set virker i ind-
satsen for at fd bugt med bande- og rockerkriminaliteten.”

Til baggrund:

Siden sensommeren 2008 har der — navnlig i hovedstadsomridet — varet en
rekke voldelige episoder med brug af skydevdben mv. mellem forskellige
grupper med tilknytning til bande- og rockermiljget. Der har siden august 2008
veret mindst 115 episoder, hvor skydevaben har varet anvendt i det offentlige
rum, og hvor bande- og rockermedlemmer har veret involveret, og 7 personer
er blevet drbt, mens 66 er blevet siret som led i bandekonflikten. P4 den bag-
grund har der siden august 2008 varet gennemfgrt en ekstraordinrt intensiv
politiindsats:

e Politiet moniterer 118 bander og rockerklubber med i alt ca. 1.300 med-
lemmer

® Pt sidder en sjettedel af disse bande- og rockermedlemmer i fengsel

e Indsatsen resulterede i 2009 i over 3.000 sigtelser, over 1.600 fzldende
afggrelser og over 300 4rs fengselsstraf

¢ Politikredsene indsendte i 2009 over 2.400 skydevében til undersggelse i
Rigspolitiet, heraf over 150 med sikker tilknytning til bande- og rocker-
miljget

e Som led i Al Capone-indsatsen i 2009 har over 1.000 bande- og rocker-
medlemmer fiet gennemgaet deres skatteforhold

Justitsministeriet anmodede i juni 2009 — i forlengelse af regeringens bande-
pakke - Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fllesskab at udarbejde en udtalel-
se til brug for vurderingen af, om der bgr iverkszttes en undersggelse af
spgrgsmalet om oplgsning af visse bander og rockergrupper.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet giver i vedlagte udtalelse af 5. marts 2010 ud-
tryk for, at der ikke er grundlag for at iverksatte en sddan undersggelse. Rigs-
advokaten og Rigspolitiet har sammenfattet vurderingen af, om der er grundlag
for at iverksztte en undersggelse af spgrgsmélet om oplgsning af visse bander
og rockergrupper i medfgr af grundloven siledes:

"Ved denne vurdering er der efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets
opfattelse en rekke spgrgsmél og problemstillinger, som man bgr ha-
ve for gje. Det drejer sig bl.a. om de juridiske og bevismassige
spgrgsmadl, der knytter sig til anvendelsen af grundlovens § 78, om
politifaglige vurderinger og om de tidsmassige aspekter af en even-
tuel sag om oplgsning af de pdgzldende bander mv.



Nogle af disse spgrgsmal vil fgrst kunne vurderes endeligt i forbin-
delse med en egentlig underspgelse. Efter Rigsadvokatens og Rigspo-
litiets opfattelse er det imidlertid muligt allerede p& det foreliggende
grundlag at angive nogle forelgbige vasentlige synspunkter, der bgr
indgd i vurderingen af, om der skal iverksettes en undersggelse.

Disse synspunkter kan sammenfattes siledes:

- Meget tyder pd, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grund-
lag for, at Hells Angels m3 anses for en forening i grundlovens for-
stand. Tilsvarende foreligger der en rzkke oplysninger, der peger
P4, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for en til-
svarende vurdering i forhold til AK81.

Det m& derimod umiddelbart anses for szrdeles tvivisomt, om der
kan tilvejebringes bevismassigt grundlag for, at ogsi de enkelte
bander har karakter af foreninger i grundlovens forstand. Lzgges
dette til grund, vil det allerede p& denne baggrund ikke vare muligt
at gennemfgre en forbudssag mod banderne.

En konsekvens af det anfgrte vil vare, at der under alle omstendig-
heder jkke vil kunne gennemfgres en forbudssag mod alle involve-
rede parter i den verserende konflikt, men i bedste fald alene mod
Hells Angels og AK81. I givet fald vil banderne derimod kunne
fortsatte som hidtil.

- Séfremt der skulle iverksattes en egentlig undersggelse i forhold til
de aktuelle rockergrupper og bander, ville en sdan undersggelse
ikke kun (som den tidligere redeggrelse fra 1998) burde angi
voldskriminalitet, men ogsé anden kriminalitet, som generelt for-
bindes med de nzvnte grupper, herunder bl.a. narkotikakriminalitet
og anden organiseret kriminalitet. Et ulovligt gjemed efter grundlo-
vens § 78, stk. 1, ville sdledes bl.a. foreligge, sifremt det bevis-
messigt kunne legges til grund, at de nzvnte gruppers reelle for-
mél er at udgve f.eks. narkotikakriminalitet. Dette ville gzlde, selv
om det ikke (ogsd) kunne bevises, at grupperne havde til formal at
begé vold mv. som anfgrt i § 78, stk. 2.

Det mi imidlertid give anledning til betydelig tvivl, om det ville
vare muligt at tilvejebringe et bevismessigt grundlag, der ville va-
re tilstrekkeligt til, at domstolene ville anse betingelserne for et
forbud for opfyldt.

- Ud fra politifaglige synspunkter kan der umiddelbart anfgres argu-
3



menter bidde for og imod at sgge de pigzldende rockergrupper mv.
oplgst.

P4 det foreliggende grundlag og under henvisning til den nuvaren-
de situation er det ud fra en politimassig vurdering ikke entydigt en
fordel at spge visse rockergrupper og bander forbudt. Hertil kom-
mer, at et forbud neppe kan undgd at medfgre, at efterforskning
mod de relevante grupper i visse henseender vanskeligggres.

Det er vanskeligt at vurdere, hvad det samlede tidsforbrug i forbin-
delse med en sag om opl@sning i givet fald ville vare, og anklage-
myndigheden ville naturligvis sikre, at sagen kunne gennemfgres
hurtigst muligt.

Ivazrkszttelse af en egentlig undersggelse ville imidlertid under alle

omstendigheder vere szrdeles tids- og ressourcekravende, og et
samlet tidsforbrug [til endelig dom] p4 mindre end i hvert fald 4-5

4r ville nzppe kunne anses for realistisk.”
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Ved brev af 11. juni 2009 (sagsnr. 2009-750-0394) har Justitsminisicriet anmodet
Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fallesskab at udarbejde en udtalelse il brug for
vurderingen af, om der ber ivarkszttes en undersegelse af spargsmalel om oplesning

af visse bander og rockergrupper.

I den anledning fremsendes hermed Rigspolitiets og Rigsadvokalens udtalelse. Som
det fremgar af denne, er det Rigspolitiets og Rigsadvokatens vurdering, at der ikke er

grundlag for iverksatlelse af en sddan undersegelse.

Z" — e ) \ - \/\ X \—\\r\
Jens Henrik Hgjbjerg Jorgen Steen Sercnsen

Rigspolitichef Rigsadvokat
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Udtalelse til brug for vurderingen af, om der ber jvserksaettes en undersagelse af spargsmilet
om oplesning af visse bander og rockergrupper

1. Indledning

Rigsadvokaten afgav den 27. april 1998 en redegerelse til Justitsministeriet med resultatet af en un-
dersogelse om mulighederne for at sege rockerklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom i

henhold til grundlovens § 78, stk. 2.

Undersegelsen blev gennemfort dels som en juridisk gennemgang af grundlovens § 78, stk. 2, dels
som en sidelobende indsamling af faktiske oplysninger, der kunne tjenc til at belyse, om de to rocker-
grupper kunnc opleses efter bestemmelsen. P& den baggrund blev der foretaget en vurdering af mulig-

hederne for at f4 medhold ved domstolene i en sag om oplesning af rockergrupperne.

Konklusionen i redegerelsen var, at de forcliggende oplysninger efter Rigsadvokatens opfattelse ikke
gav grundlag for at antage, at domstolene ville finde betingelserne for oplasning af de to klubber op-
tyldt, og Rigsadvokaten indstilledc pd den baggrund, at der ikke blev rejst sag ved domstolene. Ju-

stitsministeriet tiltradte Rigsadvokatens indstilling.

Siden sensommeren 2008 har der - navnlig i hovedstadsomradet - varet en rakke voldelige episoder
med brug af skydevaben mv. mellem forskellige grupper med formodet tilknytning til rocker- og ban-

demiljeet.

Justitsministeriet har pa baggrund heraf i brev af 11. juni 2009 anmodect Rigsadvokaten og Rigspolitiet
om i fzzllesskab at udarbejde en udtalelsc til brug for vurderingen af, om der ber ivarksztics en un-

dersogelse af sporgsmalet om oplesning af visse bander og rockergrupper.

Den forcliggende udtalclse, der er udarbejdet af’ Rigsadvokaten og Rigspolitiet i {zllesskab, indehol-
der i afsnit 2 og 3 en kort gennemgang af grundlovens § 78 og af nogle af de processuelle regler, der
har betydning i forbindelse med en eventuel forbudssag. I afsnit 4 omtales den tidligere redegorelse
fra 1998, og i afsnit 5 er der redegjort nazrmere for den aktuelle situation, herunder for de involverede
parter i bande- og rockerkonflikten og deres struktur mv. Afsnit 6 indeholder en raekke overvejelser til
brug for vurderingen af, om der bar ivarksattes en undersegelse af spergsmélet om oplesning af visse

bander og rockergrupper. Endelig indeholder afsnit 7 en kort sammenfatning.



2. Kort om grundlovens § 78

2.1. De centrale bestemmelser

Grundlovens regler om beskyttelse af forcningsfrihed er navnlig fastsat 1 § 78. Bestemmelsens hoved-
sigte er at udelukke foreningscensur, dvs. forudgende kontrol med dannelsen af foreninger.

Det folger af grundlovens § 78, stk. 1, at foreninger, der har et ulovligt gjemed, kan opleses ved dom.

Efter grundlovens § 78, stk. 2, bliver foreninger, der virker ved eller seger at opnd deres mil ved vold,
anstificlse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, "at oplese ved dom”. Det
antages, at en forening, der er omfattet af § 78, stk. 2, ogss cr omfattet af § 78, stk. 1, idet en sddan

forening m4 anses for at have et ulovligt ejemed.

Efter grundlovens § 78, stk. 3, kan en forening ikke opleses ved en regeringsforanstaltning. Den kan
dog forelebig forbydes ved ct administrativt forbud, men der skal da straks anlegges sag om oplos-

ning af den ved domstolene.

I afsnit 2.2-2.4 nedenfor gennemgas kort nogle af de serlige spargsmal, som knytter sig til fortolknin-
gen af grundlovens § 78. Gennemgangen bygger bl.a. pi Rigsadvokatens tidligere redegerelse fra
1998 og pd den forfatningsretlige litteratur. Fra nyere litteratur om § 78 henvises i den forbindelse
bl.a. til Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg., 1980 v/Ole Espersen), side 730ft, Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret (3. udg., 2003), side 139ff, Peter Germer, Statsforfatningsret (4. udg., 2007),
side 365ff, og Jergen Albzk Jensen, De politiske partier i retlig belysning (2009), side 165ff.

2.2. Grundlovens foreningsbegreb

Grundlovens foreningsbegreb mé fortolkes ret vidt, og der kan formentlig ikke kraves mere, end at de
deltagende personer har et vist felles formal med samvirket, som eventuelt kan bero pé en stiltiende
forstdelse mellem dem. Det mé dog kraeves, at der eksisterer visse regler vedrarende det indbyrdes

forhold mellem deltagerne og forholdet udadtil.

Det er endvidere af betydning, om der er udsondret en sarlig formue, der ikke tilherer medlemmenne.
Dette kan dog ikke vaere af afgercnde betydning, idet der meget vel kan eksistere foreninger, hvori der

ikke toregér ekonomisk aktivitet.

2.3. Afgraensning af det ulovlige sjemed

Det centrale for fastleggelsen af en forenings gjemed er en bedemmelsc af det mal og den virksom-
hed, som den pageldende forening reelt stir for. En forening med et formdl, der i sig sclv er lovligt,

kan sdledes have et ulovligt gjemed, hvis de midler, der anvendes eller agtes anvendt til at opnd malet,

cr strafbare cller pd anden made ulovlige.
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Som naevnt i afsnit 1 vurderede Rigsadvokaten i redegerclsen fra 1998 mulighedeme for at sege rock-
erklubberne Hells Angels og Bandidos oplest ved dom i henhold til grundlovens § 78, stk. 2, om for-
eninger, der virker ved eller sager at nd deres mil ved vold, anstiftclse af vold cller lignende strafbar

pavirkning af anderledes tenkende.

Det var Rigsadvokatens opfattelse, at det sdvel efler en fortolkning pd baggrund af bestemmelsens forarbejder
som efter en sproglig fortolkning var nierliggende at antage, at alene foreninger, der har et politisk, ideologisk,
agitatorisk eller lignende mal med voldsudavelsen, kan anses for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2, og at det
sdledes var en betingelse for at anse Hells Angels og Bandidos for omfattet af bestemmelsen, at det kunne pivises,

at klubberne havde et sddant mal imed voldsudovelsen.

Det blev dog samtidig anfort, at Justitsmnisteriet tidligere havde givet udiryk for, at bestemmelsen kke var be-
graenset til at anga foreninger med et pohtisk eller andet bredere samfundsmaessigt sigte, og at den sdledes miltte

antages ogsa at omfatte en rockerklub

Set i lyset heraf blev undersagelsen ikke begranset til alene at vurdere, hvorvidt rockerklubberne ved voldsud-
avelse sagte at nd et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mal. Det blev ogsd vurderet, hvorvidt det métte
antages at kunne bevises, at foreningerne (rockergrupperne) uden dette videregiende politiske eller samfunds-
massig sigte kunne antages at have et ulovligt formdl eller anses for at virke ved vold i grundlovens forstand. [ ly-
set af den debat, som der senere har veeret om det navnte teorctiske spergsmél (jf. Gonn Toftegaard Nielsen i
U.1999B.67, “Grundlovens § 78 og foreningsforbud™), er det siledes viesentligt at fremhasve, at sporgsmilet om
den nanmere afgransning af anvendelsesomridet for grundlovens § 78, stk. 2, ikke havde betydning for Rigsad-

vokatens samlede vurdering og konklusion.

For at en forening kan anses for at virke ved vold, antages det at vere et krav, at de voldelige handlin-
ger, som foreningens medlemmer har begdet, er foretaget pd vegne af foreningen. Det antages endvi-

dere at vaere et krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke ubetydeligt omfang har foretaget vol-
delige handlinger eller fremsat trusler herom, sledes at disse handlinger mv. indgr som et domine-

rende eller almindeligt led i forcningens virksomhed.

Tilsvarende md antages at gelde i tilfzlde, hvor der er talc om andet ulovligt sjemed end udevelse af
vold mv. som nzevnt i grundlovens § 78, stk. 2. Ogsa oplesning af en forening efter den almindelige
bestcmmelsc i § 78, stk. 1, m4 sdledes antages at kraeve, at den virksomhed mv., som er grundlaget for
det ulovlige ajemed, kan henregnes til foreningen som sidan og ikke kun til enkclte medlemmer at
foreningen, og at de pdgaldende ulovlige handlinger derfor skal indgd som et dominerende eller al-

mindeligt led i foreningens virksomhed.

2.4, Retsvirkningerne af oplesning

For s& vidt angér retsvirkningerne at, at en forening opleses, fremgdr det at straffelovens § 132 a, at
personer, der efter oplesning af en forening deltager i fortsattelsen af foreningens virksomhed, straf-
fes med bede eller fangsel indtil 2 &r. Den centrale rctsvirkning af en oplasning er séledes, at det cr

strafbart at fortsatte foreningens virksomhed.



Endvidere er der i medfer af straffelovens § 75, stk. 4, mulighed for konfiskation af en forenings for-
mue, arkiv, protokoller og lignende, nar foreningen opleses ved dom.

3. Visse processuelle spsrgsmél i forbindelse med en forbudssag

Det folger af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2, at en sag om oplasning af en forening skal behandles

cfier regleme om straffe lejen.

Det indebarer, at bevisbyrden - p4 samme méde som i "almindelige” straffesager - pahviler anklage-
myndigheden, og at anklagemyndigheden skal fere bevis for samtlige gerningsmomenter. Anklage-
myndigheden skal derfor uden for enhver rimelig tvivl bevise, at der er tale om foreninger i grundlo-
vens forstand, og at foreningerne har et ulovligt gjemed.

For s2 vidt angér bevisbedemmelsen i straffesager falger det af retsplejelovens ordning, at der ved afgorelsen af,
om noget er bevist eller ej, alene tages hensyn til de beviser, som er fremfart under hovedforhandlingen. Dette s3-
kaldte bevisumiddelbarhedsprincip betyder, at bevisfarelsen skal ske umiddelbart for den demmende ret, og at den
skal finde sted under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 830, samt Eva Smith, Straffeproces (6. udg., 2007),
side 148fF. og Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 1 (2. udg., 1998), s. 74f,

Det er anfort i den tidligere redegoarclse om oplesning af Hells Angels og Bandidos, at det ma anses for praktisk

umuligt at gennemfare bevisumiddelbarhedsprincippet i fuld udstrazkning i en forbudssag. En sddan sag vil i vidt
omfang skulle baseres pi tidligere afgjorte straffesager mod medlemmer af den forening, der enskes forbudt, og
bevisumiddelbarhedsprincippet ville ifelge redegerelsen her medfore, at samtlige vidner og tiltalte, der i de afgjorte

straffesager er fremkommet med oplysninger af betydning for forbudssagen. pa ny skulle atheres i retten.

Det anferes samtidig i den tidligere redegarelse, at det, sifremt det métte blive besluttet, at der under en forbudssag
ikke skal ske vidneforsel af de personer, der indgdr i de afgjorte sager, vil indebzre vanskeligheder i forhold til at
lofle bevisbyrden. Det skyldes ifalge redegorelsen, at det mé anses for usikkert, hvilken bevisveerdi retten vil til-

legge forklaringer, der alene dokumenteres ved oplasning af retshager.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser, der direkte regulerer anvendelsen af andre beviser i en forbudssag
som [.eks. konfiskerede eller beslaglagte genstande og dokumenter samt bandoptagelser af telefon- og rumaflytnin-
ger. | den tidligere redegarelse vurdercde Rigsadvokaten imidlertid, at det er sandsynligt, at domstolene ville til-

lade, at sidanne oplysninger kan anvendes som bevis.

Retsplejeloven indeberer, at en forbudssag vil skulle rejses ved byretten med mulighed for anke (il
landsretten, jf. lovens § 686, stk. 1, og § 701, stk. 1, sammenholdt med § 902. Efterfelgende vil der -
séfremt Procesbevillingsnzevnet giver tilladelse hertil - vaerc mulighed for at indbringe sagen for Ho-
Jesteret, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1. Er der tale om politiske foreninger, vil landsrettens dom
kunne indbringes for Hajesteret uden serlig tilladelse, jf. grundlovens § 78, stk. 4.
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4. Den tidligere redegorelse om mulighederne for at sege rockergrupperne Hells Angels og Ban-

didos oplest ved dom

4.1. Baggrunden for samt gennemforelsen af undersegelsen

Som anfert i afsnit | afgav Rigsadvokaten den 27. april 1998 cfter anmodning fra Justitsministeriet en
redegerelsc om mulighederne for i medfer af grundlovens § 78, stk. 2, at sege rockergrupperne Hells
Angels og Bandidos oplast ved dom. Baggrunden var den sikaldte rockerkrig, der pa dette tidspunkt
udspandt sig i Norden.

Undersogelsen blev indledt i december 1996. Til gennemferelse af undersegelsen blev der oprettet en
sarlig, midlertidig projektenhed under Rigsadvokaten, som pr. 1. august 1997 bestod af 22 medar-
bejdere.

Undersogelsen blev gennemfort dels som en juridisk gennemgang af grundlovens § 78, stk. 2, dels
som en sidelebende indsamling af faktiske oplysninger, der kunne tjene til at belyse, om de to rocker-
grupper kunrne opleses efter bestemmelsen. P4 grundlag af de fremkomnne oplysninger blev der foreta-
get en vurdering af mulighedeme for at f& medhold ved domstolene i en sag om oplasning af rocker-

gruppernc.

Den juridiske del af undersegelsen bestod af en gennemgang af grundlovens § 78 samt cn analyse af
de processuclle spergsmal, der kunne opstA i forbindelse med en forbudssag,

Indsamlingen af de faktiske oplysninger foregik bl.a. ved, at man pd baggrund af en gennemgang af
politiets almindclige registre samt ved kontakt til politikredsene og statsadvokaturcrne udvalgte en
lang rzkke afgjorte straffesager, der mitte antages at indeholde oplysninger af betydning for en for-

budssag.

Der blev herudover indhentet oplysninger fra andre myndigheder, herunder Rigspolitiet, Politiets Ef-

terretningstjenestc samt SKAT.

Undersegelsen omfattede ca. 300 personcr med tilknytning til de to rockergrupper. De straffesager,
der blev udvalgt, var sager om voldskriminalitet i bred forstand. Herved forstod man samtlige over-
tredelser af strafteloven og s@rlovgivningen, hvori vold eller trusler om vold indgik, herunder over-

treedelsc af viben- og eksplosivloven.

Tidsmassigt var undersegelsen for s vidt angik Hells Angels afgraenset til perioden fra efterdret 1979
(hvor det forste prospect chapter til Hells Angels blev etableret i Danmark) til den 31. oktober 1997.
For sa vidt angik Bandidos var undcrsegelsen afgransct til perioden fra juni 1993 (hvor de ferste pro-
bationary chapters (il Bandidos blev etableret i Danmark) til den 31. oktober 1997.

Der blev indhentet i alt ca. 8.500 bilag. Samlet androg antallet af sider i undersegelsen ca. 45.000.
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Herudover aflagde medarbejderc fra projektenheden beseg hos de relevantc amerikanske, canadiske,

svenske, norske, finske og belgiske myndigheder.

Der blev ikke foretaget afhering af medlemmer mv. af Hells Angels og Bandidos, idet det ikke kunne
forventes, at der ville fremkomme oplysninger af betydning for sagen ved sidanne afheringer.

4.2. Undersggelsens resultat

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2, er det en betingelse for oplesning af en forening i medfor af
grundlovens § 78, at der foreligger en forening i grundlovens forstand, og at denne forening har et
ulovligt ejemed - dvs. at den har et ulovligt formal eller virker ved ulovlige midler.

Det var Rigsadvokatens samlede vurdering, at det métte anses for overvejende sandsynligt, at der ville
kunne feres det fornedne bevis for, at de to rockergrupper kunne betegnes som foreninger i grundlo-
vens forstand. Rigsadvokaten vurderede endvidere, at der kunne feres det fornedne bevis for, at bade
Hells Angels og Bandidos i Danmark méttc anses for at vicre én forening bestiende af flere lokale

afdelinger.

Der var intet, der tydede pa, at Hells Angels eller Bandidos som foreninger ved voldsudavelse segte at
nd et politisk, ideologisk, agitatorisk eller lignende mal. Undersegelsen indeholdt i avrigt ingen ve-
sentlige oplysninger om voldelige aktiviteter rettet mod staten, andre offentlige myndigheder eller

borgernes udevclse af grundlovssikrede rettigheder.

Safremt man lagde til grund, at grundlovens § 78 var begranset til at angd foreninger med et politisk
eller andet bredere samtundsmeessigt sigte, fandtes der derfor ikke ud fra de foreliggende oplysninger
at vaere grundlag for at ansc Hells Angels eller Bandidos for omfattet af grundlovens § 78, stk. 2.

Selvom man lagde til grund, at grundlovens § 78 ikke var begransct til at angd foreninger af den
nzvnle karakter, fandt Rigsadvokaten, at de forcliggende oplysninger ikke gav grundlag for at antage,
at domstolenc villc anse betingelsernc for oplasning af de to klubber for opfyldt.

Rigsadvokaten fandt siledes ikke, at der var tilstrekkelig sikker udsigt til, at det under en eventucl
forbudssag ville vare muligt at bevise, at de voldshandlinger, som foreningernes medlemmer havde
begdet, var begdet pé foreningens vegne, eller at rockerklubberne med andre ord virkede ved ulovlige
midler, det vil sige som et almindeligt eller dominerende led i foreningens aktiviteter udevede vold

eller opfordrede til vold.

Der blev herved bl.a. lagt vaegt pd, at der ikke foreld vedtzgter eller lignende vedrarende de to rocker-
klubber, hvoraf det fremgik, at det generelt eller i visse situationer var omfattet af rockerklubbernes

formdl at virke ved vold, ligesom der ikke i evrigt forel retsafgarelser herom.

For sd vidt angik flere af de indhentede straffesager og oplysninger matte det ifelge redegorelsen som udgangs-

punkt antages, at de i sterre eller mindre omfang belastede rockerklubberne som foreninger. Der var séledes 1 flere



af sagerne fremkommet oplysninger, som kunne stotte en antagelse om, at Hells Angels som forening i visse til-
falde kunne siges cfterfolgende at have godkendt cller accepteret inedlemmers og andre relateredes voldshandlin-
ger, antagelig fordi volden var udevet i foreningens interesse. Et eksempel herpd var tildelingen af det sdkaldte
“Filthy Few"-marke, som ifelge de forcliggende oplysninger var tildelt i alt 12 personer, der alle var domt for drab
cller forsug herpd. Det métte sdledes anses for belastende for Hells Angels son forening, at personer, der havde be-
get drab for klubben, blev tildelt et specielt marke, idet det herved fremstod som om, at Hells Angels ikke alene
accepterede voldsudavelsen, men tillige billigede denne. P& den anden side blev tildelingen af market ifolge den
beskrevne praksis alene besluttet af personer, som tidligere var tildelt masrket. Der var derfor tale om en meget be-
grenset kreds, der ikke afledte sin kompetence fra foreningen, og beslutningen om tildeling af market blev siledes

ikke truffet af Hells Angels som sidan.

Oplysningerne var siledes ikke i alle tilfielde entydige, og de kunne hverken enkeltvis eller efter cn samlet vurde-
ring danne grundlag for en formodning om, at domstalenc i givet fald ville finde det bevist, at rockerklubberne var
voldelige foreninger. Oplysningeme syntes sdledes alene at kunne danne grundlag for den antagelse, at rockerklub-
beme var foreninger, der i vidt omfang havde voldelige enkeltpersoner som medlemmer. Siledes viste en rekke
oplysninger ogsd, at flerc medlemmer havde begdet “forbudsrelevant™ kriminalitet bide for og cfter, at de blev

medlemmer af rockerklubberne.

Herudover blev der lagt vazgt pd, at oplysningermne om fordelingen af “forbudsrelevant™ kriminalitet pa de forskel-
lige lokale afdelinger af rockerklubbeme viste, at der var betydelige forskelle med hensyn til, hvor belastede de for-
skellige afdelinger var. Dette ville i en eventuel forbudssag kunne anvendes som argument for det synspunkt, at den

“forbudsrelevante” voldsudevelse ikke var et dominerende led i foreningens samlede virksomhed.

Det (remgér af redegerelsen, at det efter Rigsadvokatens opfatielse ikke ville medfore en andret vurdering af mu-
ligheden for at kunne bevise, at rockerklubbeme virkede ved vold. at der hlev begiet nye strafbare handlinger af
samme karakier som beskrevet i undersogelsen. Der skulle sdledes vare tale om oplysninger af en anden karakter
end de foreliggende, fer det kunne give anledning til en andret vurdering. Oplysningeme skulle i givet fald direkte
og utvetydigt kunne danne grundlag for med stor sikkerhed at antage, at foreningeme - og ikke alene enkeltpersoner
tilknyttet foreningeme - udevede sddanne aktiviteter, at det i retten var muligt at bevise, at foreningeme som almin-

deligt eller dominerende led i deres aktiviteter udavede vold eller opfordrede til vold.

Som tidligere anfort indgik alene straffesager om voldskriminalitet i bred forstand i undersogelsen.
Rigsadvokaten tilkendegav dog, at der ikke var grundlag for at antage, at der ved at inddrage andre
kriminalitetstyper, herunder narkotikakriminalitet, ville vare cn nerliggende mulighed for at bevise,
at Hells Angels eller Bandidos som forening havde et ulovligt formdl og dermed kunne oplases i med-

fer af grundlovens § 78.

5. Den aktuelle situation i rocker- og bandemiljset

5.1. Indledning

Som navnt i afsnit 1 har der siden sensommeren 2008 varet en rakke voldelige cpisoder med brug af

skydeviben mv. mellem personer med tilknytning til rocker- og bandemiljoet.



Situationen er bl.a. beskrevet i Rigspolitiets statusrapport om kriminalitet forovet af rockere og bander
i 2008, der blev udsendt den 17. marts 2009. Rigspolitiet udarbejdede desuden i 2008 en statusrapport

om kriminalitet foravet af bander i 2007.

Det er vigtigt at understrege, at Rigspoliticts vurderinger i relation til de verserende konflikter beror
p4 oplysmnger, som Rigspolitiet og politikredsene er kommet i besiddelse af i forbindelse med den

systematiske politimessige monitering af rockere og bander.

Rigspolitiets indhentning af oplysninger sker bade fra registreringer i politiets almindelige sagsbe-

handlingssystemer og gennem anvendelse af serlige efterforskningsmetoder.

Oplysningerne er séledes indsamlet med henblik p4 den politimessige indsats, der bade har til formal

at forhindre, efterforske og opklare forbrydelser.

Rigspolitiets viden om situationen pd rocker- og bandeomradet vil sdledes i vidt omfang bero pé efter-
retninger, som er serdeles vasentlige i relation til Rigspolitiets mulighed for lebende at overvage
omradet, og for til enhver tid at have et aktuelt situationsbillede fra de relevante miljeer. Efterretnin-
ger indhentes i forbindelse med verserende efterforskninger, herunder fra kilder, der p& den enc eller

anden madc har adgang til de relevantc miljeer.

Rigspolitiets aktuclle situationsbillede baserer sig saledes p& en sammenstilling af oplysninger bade
fra politiets almindelige sagsbehandlingssystemer og fra kilder. som ofte vil have adgang til oplysnin-

ger, som politiet ellers ikke vil have mulighed for at indhente.

Dette indebarer imidlertid ogsa, at Rigspolitiets oplysninger i vidt omfang har en sidan karakter, at de
ikke kan fremlaegges i retten og dermed heller ikke vil kunne danne grundlag for en eventuc! bevisfe-
relse. En fremlazggelse af sddanne oplysninger vil indebzre en vaesentlig risiko for de pagzldende
kilders sikkerhed og for afdzkning af politicts efterforskningsmetoder i det konkrete tilfelde, ligesom
det mere generelt vil indebare risiko for afdaekning af politiets efterforskningsmetoder i rocker- og
bandemilject. Hertil kommer det mere generelle hensyn til politiets fortsatte mulighed for at indhente

oplysningerne fra miljoet.

5.2. Rigspolitiets vurdering af den aktuelle situation

Som anfert i Rigspolitiets statusrapport om kriminalitet foravet af rockere og bander i 2008 bestér der
ct modsztningsforhold mellem forskellige bander og mellem personer fra vissc dele af bandemiljeet
og personer fra Hells Angels/AK81. Disse modsztningsforhold har givet anledning til voldelige kon-
flikter og konfrontationer, der i vidt omfang har indebret anvendelse at bl.a. skydevaben.
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Rigspolitiet har kendskab til enkeltstiende voldsepisoder mellem personer med tilknytning til Bandi-
dos og personer med relation til bandemiljoct, men der foreligger ikke oplysninger, der kan under-
bygge. at der for tiden er en egentlig voldelig konflikt mellem Bandidos og grupperinger fra bande-

miljeet.

Som bekendt skete der i de ferste maneder af 2009 en meget vaesentlig eskalering af den voldelige
konflikt mellem personer fra bandemiljeet p& den ene side og personer fra Hells Angels og AK81 pa
den anden side. I forbindelse hermed forekom en rakke meget alvorlige voldsepisoder, der indebar

anvendelse af skydevaben, og flere personer er blevet draebt cller saret.

Det er Rigspolitiets vurdering, at de indbyrdes modsatningsforhold mellem de forskellige bander og
modsetningsforholdene mellem personer fra visse dele af bandemiljoet og sarligt personer fra Hells
Angels fortsat bestir. Det er samtidig Rigspolitiets vurdering, at cn stor del af de voldelige konfronta-
tioner kan knyttes til konflikter og modsatningsforhold mellem enkelte medlemmer af Hells An-
gels/AK81 pé den cne side og enkelte personer fra bandemilject p& den anden side.

Det er endviderc fortsat Rigspolitiets vurdering, at modsetningsforholdene og konfrontationerne pa
omrddet grundleeggende skyldes kampen om kriminelle markeder, herunder navnlig narkotikamarke-
det. Konfrontationerne er tillige udtryk for, at de forskellige grupperinger positionerer sig over for

hinanden i relation til territoriel status.

Hertil kommer, at uoverensstemmelser af personlig karakter bidrager til modsztningsforholdene. De
forskellige gruppers @resbegreber, sclvforstielse og identitet indebzrer krav om havn over for mod-
parten og bidrager dermed ogsa selvstendigt til fortszttelse af konflikterne og til nye konfrontationer.

Det samlede konfliktbillede i rocker- og bandemiljeet er saledes komplckst og bestar af flere og for-

skellige konflikter.

Konfrontationerne og skudepisoderne har navnlig varet koncentreret omkring Storkebenhavn, men
der har veeret {lere konfrontationer og skudepisoder i andre dele af landet, herunder sarligt i Odense

og Arhus.

Fra den 1. august 2008, hvor de voldelige konfrontationer begyndte at cskalere, og til den 19. januar
2010 har politiet registreret i alt 376 episoder, hvor skydevaben har veret anvendt i det offentlige rum.
Rigspolitiet vurderer, at personer fra rocker- og bandemiljeet har varet involveret i mindst 115 af

disse episoder.

Dansk Politi moniteredc pr. 18. januar 2010 118 rockerklubber og bander med i alt 1.313 tilknyttede

personer.

Det er Rigspolitiets opfattclse, at det kun er en mindre del af de moniterede rockergrupper og bander,
som aktivt tager del i de vaebnede konflikter pi omradet.
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5.3. Rigspolitiets oplysninger om den_organisatoriske struktur i de involverede rockergrupper
og bander

5.3.1. Hells Angels

Hells Angels, der er den @ldste af dc store internationale rockerklubber, blev grundlagt i marts 1948 i
USA. Hells Angels har varet forbillede for opbygningen af sterstedelen af de evrige store rocker-
klubber.

Den ferste nordiske afdeling af Hells Angels blev oprettet i Danmark i 1980, hvor “Unionen MC” i
Kebenhavn blev udnavnt til en fuldgyldig Hells Angel-afdeling - “Hells Angels MC Copenhagen™.
Siden har Hells Angels oprettet afdelinger adskillige steder i Danmark.

Hells Angels udgar en organisatorisk enhed med internt hierarki, medlemslister mv. Udover den in-
terne disciplin er klubben ogsd regulerct af en razkke regelsat, ligesom der betales kontingent for
medlemskab. Der er flerc fonde mv. tilknyttet Hells Angels, og klubbens ekonomi er i vidt omfang

selvstaendigt reguleret.

1 tilknytning til Hells Angels og klubbens medlemmer har der traditionelt befundet sig en rakke per-
soner - supportere - der ikke er medlemmer af klubben, men som stetter klubben. Supporterne har
traditionelt tilkendegivet deres stette ved ekonomiske bidrag, ved at iferc sig beklaedningsgenstande,
som tydeligt tilkendegiver statte til rockerklubben, eller ved at cngagere sig i cgentlige stattegrupper.

Stattegrupperne har for de flestes vedkommende bestdet af yngre mend, der har haft enske om at
opné en mere fast tilknytning til Hells Angels. For at opné dette har de pageldende gaet til hinde,
herunder som vagter ved forskellige arrangementer. Nogle af disse personer har tillige fungeret som
“handlangere” for medlemmer af Hells Angels i forbindelse imed udferclse af kriminelle handlinger.

Det kan i ovrigt oplyses, at for sa vidt angér rockerklubben Bandidos ger tilsvarende sig geeldende i
relation til den beskrevne organisatoriske opbygning og hierarkiske struktur med titharende suppor-

tere fra egentlige stattegrupper.

5.3.2. AK81

I efteraret 2007 etablerede Hells Angels en stettegruppe - AK81 - der siden er ekspanderct, og som
ved udgangen af 2009 bestod af 12 grupper. AK81 bestér i lighed med andre supportgrupper primeart
af yngre mand, der er kendt for bl.a. personfarlig kriminalitct. Mcdlemmerne af AK81 ferdes i Hells

Angels” klubhuse.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at medlemmer af AK81 - i lighed med andre supportgrupper og disses
medlemmer - fungerer som "handlangere™ for medlemmer af Hells Angcls.
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AK81 er underlagt stram styring og kontrol af Hells Angels. De fleste AK81-afdelinger har sdledes cn
sverstbefalende, som samtidig er kontaktperson til den Hells Angels-afdeling, som de er tilknyttet. I
Hells Angels er det som regel det sakaldte vébenansvarlige medlem, som har kontakt til AK81, hvil-
ket henger sammen med, at medlemmer af AK81 anvendes til sikkerheds- og bevogtningsopgaver
mv. AK81 er rcguleret af det samme regelsat, som geelder for medlemmer af Hells Angels, og AKS1
fungerer som “fedckede™ til Hells Angels i relation til rekruttering af nye medlemimer.

AKSI1 er pd samme méde som Hells Angels kendetegnet ved at have en veldefineret struktur med
medicmslister. Medlemmerne betaler siledes ogsé kontingent for medlemskab, og der bestar i lighed
med Hells Angels et internt hierarki.

Falles for Hells Angels og AK81 er, at der er tale om meget lukkede miljeer, der ikke tillader med-

lemmemne at udbrede oplysninger om de narmere interne forhold, ligesom klubhuse mv. typisk er
karakteriscret ved at have faste vagter, der skal forhindre uvedkommende i at treenge ind pa omréidet.

5.3.3. Banderne

De fleste bander, som aktivt deltager i konflikterne pa omradet, adskiller sig organisatorisk vassentligt
fra rockergrupperne, idet de ikke har nogen veldefinerede organisatoriskc forhold eller struktur, lige-
som dc ikke har egentlige klubhuse, hvor de holder til. Banderne formodes siledes at vaere opbygget
omkring en uformel struktur, hvor alder og "kriminel karriere” mv. ses at vaere afgerende.

Banderne kan bedst betragtes somn uformelle fiellesskaber, og det er sdledes oftest ikkc muligt at rette

henvendelse til en gruppering med henblik pa "medlemskab”.

Bandeme er relativt fleksible sterrelser, som - afhangig af situationen - divergerer i starrelse og sam-

mensatning. Bandcrnes struktur cr siledes kendetegnet af et vist tilfeldighedspraeg.

Banderne ses siledes at vaere centreret omkring en eller flere toneangivende personer, hvortil kommer
cn rekke mere eller mindre fast tilknyttede personer, herunder venner, bekendte og familiemedlem-

mcr.

Tilknytningen til banderne ses labende at variere og afhanger delvist af tilfeldigheder, herunder f.eks.
af, hvem der rcagerer pa en rundsendt sms-besked om en igangverende cller forestdende voldelig

konfrontation i milject.

De personer, som er tilknyttet de enkelte bander, agerer imidlertid som en gruppe, herunder serligt i
forbindelse med voldelige konfrontationer, og de pagaldende betragtes derfor af politiet som med-
lemmer af de enkelte bander. Det bemzrkes i den forbindelse, at feks. Blagardsplads-, Tingbjerg-,
Sjeler- og Mjelnerparkgruppeme ikke selv har taget deres navne, men af politict cr navngivet som
sédan, fordi de centrale personer fra grupperne har ti Iknytning til de respektive geografiske omrader i
Kebenhavn.



De fleste af dissc grupperinger er nyere grupperinger, som politiet ferst har fiet kendskab til inden for

de senerc 4r.

For enkelte banders vedkommende scs personcemes tilknytning til hinanden at komme til udtryk ved
ikleedning af bekleedningsgenstande, der symboliserer cn falles tilknytning til en given gruppering.

I modsztning til hvad der ger sig gldende i forhold til rockergrupperne, har Rigspolitiet inudlertid
ikke kendskab til, at der for disse banders vedkommende tillige skulle besta et mere formaliseret og
nzrmere defineret internt hierarki, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at dissc bander i lig-
hed med rockergrupperne skulle have nedskrevne regler, der nzermere regulerer deres virksomhed.

5.4. Task Force Ost

Om den aktuelle situation kan det i evrigt oplyses, at det i oktober 2009 efier dreftelsc mellem rigspo-
litichefen, politidirektererne pa Sjelland og Rigsadvokaten blev besluttet at oprette en sarlig enhed,
kaldet Task Force @st, med henblik pa at styrke den fremadrettede efterforskning mod de personer,
der direkte eller indirekte spiller hovedroller i de verscrende bandekonflikter.

Det er endvidere hensigten, at Task Force @st i et tat samarbejde mellem politikredsene p4 Sjlland
og Rigspoliticts Nationale Efterforskningscenter (NEC) skal styrke det efterretningsmessige grundlag
for politikredsenes synlige, tryghedsskabende indsats pé dette omride og grundlaget for efterforsknin-
gen af de allerede begdedc attentater. Politiets Efterretningstjeneste bidrager med sine sarlige kapaci-
teter og kompetencer malrettet og koordineret til enhedens indsats. Statsadvokaten for serlig okono-
misk kriminalitct og SKAT understatter ligeledes enhedens arbejde.

Task Force @st bestar af omkring 80 medarbejdere, som er rekrutteret fra politikredsene, Rigspolitict
og anklagemyndigheden. Task Force Ost arbejder med bandekonflikterne pé Sjxlland og Lolland-
Falster og har organisatorisk reference til chefpolitiinspektercn i Kebenhavns Politi.

6. Overvejelser til brug for vurderingen af, om_der bsr iverkszettes en undersegelse af spergs-
mélet om oplasning af visse bander og rockergrupper

6.1. Indledning

Som anfert ovenfor i afsnit | har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten og Rigspolitict om i f=l-
lesskab at udarbejde cn udtalelse til brug for vurderingen af, om der ber ivarksaties en undersogelse
af spergsmalet om oplesning af vissc bander og rockergrupper i1 medfer af grundlovens § 78.

Ved vurderingen af, hvorvidt der ber ivarrksattes en sadan undersagelse, er der en rackke spergsmal

og problemstillinger, som man ber have for gje.

Det ber for det farste overvejes, om en sidan undersagelse vil kunne fore til, at det under en forbuds-
sag kan beviscs, at dec omhandlede bander og rockergrupper overhovedet har karakter af foreninger i
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den forstand, hvori udtrykket anvendes i grundlovens § 78 (afsnit 6.2 nedenfor). Er dette ikke tilfil-
det, vil der allerede af denne grund ikke kunne gennemfores en sag om oplesning.

Det ber for det andet overvejes, om det - i det omfang, der er tale om foreninger i grundlovens for-
stand - md antages at kunne bevises, at forenimgerne har et ulovligt gjemed. Som nermere anfort i
afsnit 2 ovenfor er dette cn betingelse for, at en forening kan opleses (afsnit 6.3 nedenfor).

For det tredjc ber det overvejes, om det - uanset om der métte vaere Juridisk og bevismassigt grundlag
for at fore en sag om oplesning - ogs4 ud fra en politifaglig betragtning vil veerc hensigtsmessigt at
soge de omhandlede foreninger oplest (afsnit 6.4 nedenfor).

Endelig kan der for det fierde veere grund til at tage de tidsmaessige aspekter af cn sag om oplesning af
dc omhandlede foreninger i betragtning (afsnit 6.5 nedenfor).

Navnlig de spergsmal, der er behandlet i afsnit 6.2 og 6.3, vil farst kunne vurderes endeligt i forbin-
delse med cn egentlig undersogelsc. Efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse er det imidlertid
muligt allerede pa det foreliggende grundlag at angive noglec forelebige vasentlige synspunkter, der
ber indga i vurderingen af, om der skal ivarkszittes en undersogelse.

Det bemzrkes, at de folgende synspunkter tager sigte pa Hells Angels, AK81 og de forskellige ban-
der. Dette skyldes, at det cr disse grupper mv., der deltager i den verserende konflikt p& omradet.
Sarligt vedrerende Bandidos - der som anfert under afsnit 5.2 ikke for tiden synes at veere en del af
den egentlige konflikt - bemarkes, at det, der anferes i det felgende vedrerende Hells Angels, tilsva-

rende ma antages at gere sig gzldende for denne gruppe.

6.2. Er der tale om foreninger i grundlovens forstand?
6.2.1. Grundlovens foreningsbegreb

Betingelserne for at oplesc en forening i medfer af grundlovens § 78 cr nermere gennemgiet i afsnit
2. Som det fremgér heraf, er det forst og fremmest en betingelse, at der overhovedet foreligger en
forening i grundlovens forstand. Er dette ikke tilfeldet, er der ikke nogect at oplase efter grundloven.

Som anfert i afsnit 2 fortolkes grundlovens foreningsbegreb ret vidt. Det kraeves formentlig alene, at
de deltagende personer har et vist felles formal med samvirket, og at der eksisterer visse regler vedro-

rendc det indbyrdes forhold mellem deltagerne og udadtil.

6.2.2. Neermere om Hells Angels

Rigsadvokaten vurderede i den tidligere redegarelse, at det matte anses for sandsynligt, at der under
en eventuel sag om oplesning af Hells Angels ville kunne feres det fornadne bevis for, at Hells An-
gels 1 Danmark opfylder grundlovens betingelser for at kunne betcgnes som en forening.
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De foreliggende oplysninger taler nappe for en @ndret vurdering af dette spergsmal. Meget tyder
derfor pd, at der i forbindelse med cn eventuel undersegelse af spergsmélet om oplosning af visse
bander og rockergrupper vil kunne tilvejebringes det fornadne bevis for, at Hells Angels cr en for-

ening i grundlovens forstand.

6.2.3. Nermere om AKS81

For s& vidt angar AK81 er det som tidligere anfart Rigspoliticts opfattelse, at denne gruppe er under-
lagt en stram styring og kontrol af Hells Angels, samt at de fleste AK81 -afdelinger har en overstbefa-
lende, som samtidig er kontaktperson til den relevante Hells Angels-afdeling. AK81 er ifelge de fore-
liggende oplysninger reguleret af det samme regelset, som gelder for medlemmerne af Hells Angels,
ligesom AK81 p& samme made som Hells Angels er kendetegnet ved at have en veldefineret struktur
med medlemslister. Medlemmerne betaler siledes kontingent. og der bestar i lighed med Hells Angels

et internt hierarki.

Der er sdledes en rakke oplysninger, som peger p4. at der i forbindelse med en eventuel undersagelse
af mulighedeme for oplesning af de omhandlede foreninger ligeledes vil kunne tilvejcbringes det
fornedne bevis for, at AK81 - eventuelt som en del af Hells Angels - er en forening i grundlovens

forstand.

6.2.4. Nieymere om de forskellige bander

For sd vidt angdr de omhandlede bander fremgér det af de foreliggende oplysninger, at disse kan be-
tragtes som uformelle fellesskaber uden veldefinerede organisatoriske forhold eller strukturer. De er

séledes fleksible sterrelser, og tilknytningen til bandeme ses labende at variere og afthenge delvist af

tilfeldigheder.

Det fremgar endvidere, at banderne kan vare centrerede om en ecller flere toneangivende personer,
hvortil kommer cn rekke mere cller mindre fast tilknyttede personer, herunder venner, bekendte og

familiemedlemmer.

For cnkelte banders vedkommende scs personernes tilknytning til hinanden at komme til udtryk ved
ikleedning af beklaedningsgenstande, der symboliscrer en felles tilknytning til en given gruppering, |
modsztning til, hvad der ger sig geldende i forhold til rockergrupperne, har Rigspolitiet imidlertid
ikke kendskab til, at der for disse banders vedkommende tillige skulle besta ct mere formaliseret og
nzrmere defineret internt hicrarki, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at disse bander i lig-
hed med rockergrupperne skulle have nedskrevne regler, der naermere regulerer deres virksomhed.

P4 den baggrund mé det umiddelbart anses for s@rdeles tvivisomt, om der i forbindelse med en even-
tuel undersegelse vil kunne tilvejebringes det fornedne bevis for, at banderne er foreninger i grundlo-
vens forstand, herunder bevis for at de deltagende personer har et vist fzlles formal med samvirket,
cller at der eksisterer regler og lignende vedrarende det indbyrdes forhold mellem deltagerne og ud-

adtil.



6.2.5. Samlet vurdering af spergsmélet om, hvorvidt der er tale om foreninger

Som det fremgar af afsnit 6.2.2-6.2.4 ovenfor, tyder meget pd, at der i forbindelse med en nammere
undersegelse vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for, at Hells Angels mé anses for cn
forening i grundlovens forstand. Tilsvarende foreligger der en rakke oplysninger, som peger pé, at der

vil kunne tilvejebringes bevismeassigt grundlag for en lignende vurdering i forhold tit AK81.

Som det ligeledes fremgér, mi det umiddelbart anses for serdeles tvivisomt, om der kan tilvejebringes
bevismassigt grundlag for, at ogsd de enkelte bander har karakter af foreninger i grundlovens for-
stand. La:gges dette til grund, vil det allerede pa denne baggrund ikke vaere muligt at gennemfere en

forbudssag mod banderne.

En konsekvens af det anfarte vil vare, at der under alle omstandigheder ikke vil kunne gennemfores
cn forbudssag mod alle involverede parter i den verserende konflikt, men i bedste fald alene mod
Hells Angels og AK81 (afthangig af de forhold, der er omtalt under afsnit 6.3 nedenfor). I givet fald

vil banderne derimod kunne fortsatte som hidtil.

Det er et sarskilt spergsmal, om en s&dan situation ville vaere enskelig ud fra en politifaglig vurde-

ring. Herom henvises til afsnit 6.4 nedenfor.

6.3. Foreligger der et ulovligt ajemed?

Lacgges det, der er anfort under afsnit 6.2 ovenfor, til grund, vil vurderingen af, om der foreligger et

ulovligt sjemed, alene veare relevant i forhold til Hells Angels og AK 81.

Rigsadvokatens undersegelse [ra 1998 fokuserede navnlig p4, om Hells Angels (og Bandidos) virkede
ved vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes txznkende, dvs. pa den serlige bestemmelse i
grundlovens § 78, stk. 2, jf. afsnit 4.2 ovenfor. Som det her fremgdr, tilfajede Rigsadvokaten dog, at
der ikke var grundlag for at antage, at der ved at inddrage andre former for kriminalitet - herunder
narkotikakriminalitet - ville vaere nzrliggende mulighed for at komme til andet resultat med hensyn til

vurderingen af, om der foreld et ulovligt ajemed.

Safremt der skulle ivaerksattes en ny undersegelse i forhold til de aktuelle rockergrupper (og bander),
ville en sidan undersegelse cfter Rigsadvokatens opfattelse ikke kun skulle angd voldskriminalitet,
men ogs4 anden kriminalitet, som generelt forbindes med de navnte grupper, herunder bl.a. narkoti-
kakriminalitet og anden organiserct kriminalitet. Et ulovligt ejemed efier grundlovens § 78, stk. 1.
ville sdledes bl.a. forcligge, sifremt det bevismassigt kunne leegges til grund, at de nzvnte gruppers
reelle formal er at udeve f.eks. narkotikakriminalitet. Dette ville geelde, selv om det ikke (ogsd) kunne

bevises, at grupperne havde til formal at begd vold mv. som anfert 1 § 78, stk. 2.
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Et helt centralt spergsmal ville i den forbindelse varre, om den kriminalitet, som f.eks. personer med
tilknytning til Hells Angels og AK81 har begdet, alene kan henregnes til de pagaidende enkeltperso-
ner, eller den kan henregnes til grupperne som sadanne.

Det er ikke muligt pa det forcliggende grundlag at udtale sig endeligt om, hvad en sadan undersegelsc
métte fore til. Nogle centrale synspunkter kan imidlertid anferes:

Der foreligger utvivisomt ikke oplysninger, der peger pd, at det skulle vare et erkleret formal for
Hells Angels eller AK81 at beg4 den omhandlede form for kriminalitet. Det ma endvidere forventes,
at det fra dissc gruppers side bl.a. vil blive gjort geldende, at gruppeme som sidanne alenc har lovlige
formal (f.eks. at vare ct forum for motorcykelinteresscrede), og at den kriminalitet, der kan doku-
menteres, derfor alenc begis af de pagzldende enkeltpersoner og pa egne vegne.

Anklagemyndighedens opgave ville siledes vere - ud over rimelig tvivl - at bevise, at de pageldende
grupper pa trods heraf har som deres egentlige formal at drive kriminel virksomhed, f.eks. i form af
vold eller narkotikakriminalitet. Selv om det for en umiddelbar og "ikke-juridisk™ betragtning under-
tiden kan synes naturligt at legge til grund, at det mé veere f.eks. rockerklubberne som s&dan, der star
bag den omhandlede kriminalitct, ma det i den forbindelse pa forhdnd forekomme ganske vanskeligt
at tilvejebringe et bevismessigt grundlag, som er tilstreekkeligt efter de principper, der galder i dansk

strafferetspleje.

Det ville sdledes ikke uden videre vare muligt at stattc sig til den - ganske betydelige - rekke af straf-
fedomme, som er afsagt over for personer med tilknytning til Hells Angels og AK81. Det skyldes, at
det, der i forste reekke har varet temaet i de pigaldende sager - og som der derfor er taget stilling til i
dommene - i sagens natur cr, om de tiltalte enkeltpersoner har gjort sig skyldige i det, som de er tiltalt
for. Der vil derfor meget sjzldent i dommene vare taget stilling til de tiltaltes narmere tilknytnings-
forhold til rocker- og bandemilje mv., herunder i hvilket omfang de pagaldendes lovovertradelser

métte have sammenhzang med disse tilknytningsforhold.

Det ma endvidere anses for tvivlsomt, om f.cks. telefonaflytninger fra disse tidligere straffesager mere

generelt vil indeholde oplysninger af betydning for vurderingen af dette spergsmal.

Det omtalte bevistema ville derfor i meget betydeligt omfang skulle afdackkes ved afheringer mv. i
retien af personer, der er involveret i rockermilject. Selv om der for nylig er afsagt en dom om drabs-
forsag, hvor en af de tiltalte med tilknytning til AK81 har forklaret narmere om aktiviteterne i klub-
ben (Retten i Arhus’ dom af 23. september 2009), m4 det anses for serdeles usikkert, hvad der reelt
ville komme ud af sddanne afheringer. Der er som anfort ovenfor i afsnit 5.3.2 tale om meget lukkede
miljeer, som ikke tillader mediemmerne at udbrede oplysninger om de nzrmere interne forhold, og
hvor forklaring om interne forhold derfor ogs4 kan vare forbundet med en meget betydelig risiko for

de pagzldende.

Det md derfor forventes, at der i vidt omfang alene ville kunne fremlaegges faktuelle oplysninger om, i
hvilket omfang medlemmer mv. af henholdsvis Hells Angels og AK81 cr demt for kriminalitet, samt
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om karakteren af den begicde kriminalitet. Sidanne oplysninger ville eventuelt kunne indgé som indi-
cier i en forbudssag, men kan af de grunde, der er anfert ovenfor, ikke antages isoleret set at have den

store bevisverdi.

Endelig ville der i en forbudssag kunnce fremlazgges en rackke oplysninger, der hidrerer fra politiets al-
mindelige sagsbehandlingssystemer. Der ville fortrinsvis vare tale om oplysninger om, at de pigel-
dende rockergruppers klubhuse er omgivet med stor sikkerhed, herunder at politiet i flere tilfelde har
konstateret, at der er fastc vagter ved klubhusene. Herudover ville der kunne varc tale om oplysninger
om, at politict ved ransagninger af klubhusene eksempelvis har beslaglagt vdben og narkotika mv. Det
er dog politicts almindelige erfaring, at rockergrupperne sjaldent opbevarer sterrc mangder narkotika
p4 steder, der naturligt vil have politiets bevagenhed, herunder i deres klubhuse, og det vil derfor vare

tvivisomt, i hvilket omfang der herved ville kunne skaffes beviser til brug for en forbudssag.

Det bemarkes, at Rigspolitiet herudover cr i besiddelse af en rakke efierretnings- og kildebascrede
oplysninger om dc nermere forhold i rocker- og bandemiljgct. Som anfert under afsnit 5.1 ovenfor
har disse oplysninger imidlertid en karakter, der ger, at de ikke vil kunne freml@gges for domstolene

og derfor heller ikke kunne danne grundlag for en bevisferelse.

Det anferte indebarer sammenfattende, at det ma give anledning til betydelig tvivl, om det er muligt
at tilvejebringe et bevismassigt grundlag, der ville veere tilstrakkeligt til, at domstolene ville anse

betingelserne for et forbud for opfyldt.

6.4. Politifaglige betragtninger om konsekvenserne af ct eventuelt forbud

Som anfert i afsnit 6.1 ber det i forbindelse med en vurdering af, om der skal ivaerksettes en under-
sogelse af spergsmalet om oplesning af visse bander og foreninger, indgd, om det - uansct udfaldet af
de juridiske og bevismassige overvejelser, jf. afsnit 6.2 og 6.3 ovenfor - ud fra en politifaglig betragt-
ning kan anses for hensigtsmassigt at sege de pagaldende grupper oplost.

Rigspoliticts overvejelser om dette sporgsmél kan sammenfattes sdledes:

Et forbud mod de formaliserede grupper, herunder Hells Angels, vil kunne have indflydelse pa disses
identitet og sclvopfattclsc. Rockerklubberne betragter sig selv som unikke og bestemmendec i biker-

miljoet, og denne selvopfattelse vil nazppe kunne opretholdes, hvis dc forbydes.

Det kan nappe heller afviscs, at et forbud mod visse rocker- og bandegrupper - og ct heraf folgende
forbud mod f.eks. offentligt at baere rygmarker for de pagaldende grupper - kan verc cgnet til at for-
bedre tryghedsfolelsen i befolkningen i kraft af, at grupperne i givet fald vil blive mindre synlige i det

offentlige rum.

En sadan forbedring vil dog bl.a. afhenge af, dels om alle grupper med negativ indflydelsc pa befolk-
ningens tryghedsfolclsc omfattes af forbuddet, dels om et forbud blot skaber grundlag for, at andre
faktorer af negativ betydning for tryghedsfelelsen - f.eks. andre grupper af kriminclle - bliver mere
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synlige i det offentlige rum. Det mé i den forbindelsc indg4, at det som falge af det, der cr antert 1
afsnit 6.2 ovenfor, under alle omstendigheder neppe vil veere muligt at gennemfere en forbudssag
over for alle parter i den verserende konflikt, men i bedste fald alenc over for nogle (nemlig dem, der

kan anses for foreninger i grundlovens forstand).

Med hensyn til spergsmilet om den navnic tryghedsfolelse i befolkningen bemarkes ogsd, at de
igangveerende konflikter har bevirket, at serligt medlemmer af Hells Angels af hensyn til egen sik-

kerhed i gjeblikket kun sjeldent berer deres rygmerker offentligt.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at et forbud mod visse grupperinger i sig selv vil fere til
ct fald i den kriminalitet, som begas i tilknytning til de pagaldende grupper. Hertil kommer, at ct for-
bud neppe vil have afgerende indflydelsc p risikoen for, at man gennem voldelige midler vil be-

skyttc et kriminelt marked, herunder eksempelvis narkotikamarkedet.

Den struktur og de personlige kontakter, som grupperinger i rocker- og bandemiljeet kan have skabt
cller medvirket til at skabe, og som kriminaliteten - helt cller delvist - udgar fra, vil sdledes ikke ned-
vendigvis blive adelagt ved ct forbud. De personer, der faktisk star bag kriminaliteten, forhindres
endvidere ikke ved et forbud i fortsat at bega kriminalitet sammen, herunder f.cks. i form af skudafgi-

velse i det offentlige rum.

Hertil kommer, at der kan vere risiko for, at et eventuelt fald som folge af ct forbud i den kriminalitet,
som begas af personer, der tilherer grupper med formaliseret struktur, vil blive neutraliseret, fordi
forbuddet kan skabe mulighed for, at den pagzldende form for kriminalitet i stedet begis af andre

kriminelle eller grupper af kriminelle, der overtager “markedet”.

Der vil endvidere i forbindelsc med ct forbud mod en gruppering vare risiko for, at det pagzldende

forbud seges omget ved f.cks. @ndring af navn og rygmarke eller deltagelse i andre grupperinger.

Endvidere vil et forbud mod visse rockergrupper mv. vanskeliggore efterrctningsindsamlingen og
dermed efterforskningen i relation til disse grupper. Det kan i den forbindelse oplyses, at politiet lo-
bende i forbindelse med indsatser i s@rligt rockermiljoct er i stand til at indhente valide oplysninger

om identiteten af medlemmerne i de forskellige klubber og deres indbyrdes rang.

Safremt der gennemfores et forbud, vil det nappe pa sammc cnkle mAde vere muligt at indhente sé-
danne oplysninger, hvilket vil kunnc vanskeliggerc efterforskningen og udpegningen af rclevante
centrale personer som efterforskningsmasssige mal, herunder efterforskningen i den nyligt oprettede

Task Force Ost.

Endelig vil gennemferclsen af ct forbud mod visse grupper medfere, at politict i et ikke ubetydeligt
omfang vil skulle anvende ressourcer pé at efterforske og strafforfelge overtraxdelscr af et sadant for-

bud.
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P4 det foreliggende grundlag og under henvisning til den nuvarendc situation er der ud fra en politi-
massig vurdering ikke entydige fordele ved at sege visse rockergrupper og bander forbudt. Hertil
kommer, at ct forbud nappe kan undga at medfere, at cfterforskning mod de relevante grupper 1 visse

henseender vanskeliggares.

6.5. De tidsmessige aspekter af eventuelle sager om oplesning af Hells Angels/AK81 samt visse

bander

En egentlig undersogelse af mulighederne for at gennemfore sager om oplesning i medfer af grundlo-
vens § 78 af Hells Angels, AK81 og visse bander vil vaere meget omfattende og tidskrevende. Der
kan i den forbindelse henvises til det, der er anfort under afsnit 4.1 ovenfor vedrerende den tidligere
undersegelse i 1996-1998. Heraf fremgr bl.a., at undersegelsen tog ca. 1Y% &r, at den nedvendig-
gjorde etablering af en omfattende projcktenhed, og at akterne i undersegelsen omfattede ca. 45.000

sider.

Safremt undersogelsen matte fore til, at der i hvert fald i forhold til nogle af de omhandlede grupper
og bander var juridisk og bevismassigt grundlag for en sag om oplasning, ville der herefter skulle
tages stilling til, om en sadan sag ogsa ud {ra politifaglige hensyn burde fores. I den forbindclse mattc
bl.a. indga de synspunkter, der er omtalt under afsnit 6.4 ovenfor.

I givet fald ville en sag om oplesning af en eller flere af dec omhandlede grupper mv. skulle rejses ved
byretten. Der ville vare fri adgang for sivel anklagemyndigheden som de pageldende grupper mv. til
at anke byrettens dom til landsretten med den virkning. at en helt ny hovedforhandling ville skulle

finde sted, jf. princippet i retsplejelovens § 917, stk. 1.

Landsrettens dom ville kun med Procesbevillingsnavnets tilladelse kunne indbringes for Hojesterct
(idet de omhandlede grupper mv. neppe har karakter af politiske foreninger, jf. afsnit 3 ovenfor om
den serlige bestemmelse i grundlovens § 78, stk. 4). Under hensyn til den helt serlige karakter af
sager om oplesning af foreninger ma det imidlertid anses for narliggende, at en sidan tilladelsc ville

blive givet.

Det cr i sagens natur vanskeligt at vurdere, hvad det samlede tidsforbrug i forbindelse med en sag om
oplesning i givet fald ville vare, og anklagemyndigheden ville naturligvis sikre, at sagen kunne gen-
nemfores hurtigst muligt. Et samlet tidsforbrug p4 mindre end i hvert fald 4-5 4r (fra beslutningen om
ivaerksettelse af en undersegelse og frem til endelig dom eventuelt i Hejesteret) ville imidlertid nappe

kunne anses {or realistisk.

Som na:vnt ovenfor i afsnit 2.1 er der cfter grundlovens § 78, stk. 3, mulighed for administrativt at
forbyde en forening forclabigt. Et sddant forelebigt forbud skal straks felges op af en sag om oples-
ning ved domstolene. Et forelabigt forbud indebarer, at al foreningsaktivitet indtil videre er ulovlig.

Det ma antages, at en afgerclse om et forclebigt forbud efter grundlovens § 78, stk. 3, tidligst ville

kunne treffes, nar en cgentlig undersegelse af mulighederne for at gennemfere sager om oplesning i
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medfer af grundlovens § 78 af Hells Angels, AK81 og visse bander var gennemfort. Som anfert oven-
for ville en sadan undersegelse vere meget omfattende, hvorfor tidsforbruget forud for et eventuelt
forelobigt forbud méite antages at vere betydeligt. Det ville siledes heller ikke efter denne frem-
gangsmade vere muligt at forbyde de omhandlede foreninger inden for den nermere fremtid. Hertil
kommer, at det ville veere et serskilt sporgsmil, om det kunne anses for korrekt og forsvarligt at
nedlzgge et sidant forelobigt forbud. eller om det rigtigste ville vare at afvente domstolenes endelige

vurdering af sporgsmélet.

7. Sammenfatning

P4 baggrund af en raekke voldelige episoder siden sensommeren 2008 har Justitsministeriet ved brev
af 11. juni 2009 anmodet Rigsadvokaten og Rigspolitiet om i fzllesskab at udarbejde en udtalelse til
brug for vurderingen af, om der bar iverksattes en undersagelse af spargsmalct om oplosning af visse

bander og rockergrupper i medfer af grundloven.

Ved denne vurdering er der efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse en rekke spergsmél og
problemstillinger, som man ber have for gje. Det drejer sig bl.a. om de juridiske og bevismassige
sporgsmal, der knytter sig til anvendelsen af grundlovens § 78, om politifaglige vurderinger og om de

tidsmessige aspekter af en eventuel sag om oplesning af de pageldende bander mv.

Nogle af disse sporgsmal vil farst kunne vurderes endeligt i forbindelse med en egentlig undersegelse.
Efter Rigsadvokatens og Rigspolitiets opfattelse er det imidlertid muligt allerede pa det foreliggende
grundlag at angive nogle forelabige vasentlige synspunkier, der ber indga i vurderingen af, om der

skal iverkszttes en undersegelse.
Disse synspunkter kan sammenfattes saledes:

- Meget tyder pa, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for, at Hells Angels ma
anses for en forening i grundlovens forstand. Tilsvarende foreligger der en rekke oplysninger,
der peger pa, at der vil kunne tilvejebringes bevismassigt grundlag for en tilsvarende vurde-

ring i forhold til AK81.

Det ma derimod umiddelbart anses for serdeles tvivisomt, om der kan tilvejebringes bevis-
messigt grundlag for, at ogsd de enkelte bander har karakter af foreninger i grundlovens for-
stand. Laegges dette til grund, vil det allerede pa denne baggrund ikke vere muligt at gennem-

fare en forbudssag mod bandeme.

En konsekvens af det anferte vil vere, at der under alle omstzndigheder ikke vil kunne gen-
nemferes en forbudssag mod alle involverede parter i den verserende konflikt, men i bedste
fald alene mod Hells Angels og AK81. I givet fald vil banderne derimod kunne fortsette som
hidtil.
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. Shfremt der skulle iveerksattes en egentlig undersegelse i forhold til de aktuelle rockergrupper
og bander, ville en sidan undersogelse ikke kun (som den tidligere redegarelse fra 1998)
burde angd voldskriminalitet, men ogsa anden kriminalitet, som generelt forbindes med de
nevnte grupper, herunder bl.a. narkotikakriminalitet og anden organiseret kriminalitet. Et
ulovligt gjemed efter grundlovens § 78, stk. 1, ville s3ledes bl.a. foreligge, séfremt det bevis-
massigt kunne lzgges til grund, at de nevnte gruppers reelle formél er at udove f.eks. narko-
tikakriminalitet. Dette ville gzlde, sclv om det ikke (ogsd) kunne bevises, at grupperne havde
til formal at begd vold mv. som anferti § 78, stk. 2.

Det mé imidlertid give anledning til betydelig tvivl, om det ville vaere muligt at tilvejebringe
et bevismassigt grundlag, der ville vare tilstreekkeligt til, at domstolene ville anse betingel-

serne for et forbud for opfyldt.

- Ud fra politifaglige synspunkter kan der umiddelbart anferes argumenter bade for og imod at
soge de pageldende rockergrupper mv. oplest.

Pa det foreliggende grundlag og under henvisning til den nuvarende situation er det ud fraen
politimassig vurdering ikke entydigt en fordel at sege visse rockergrupper og bander forbudt.
Hertil kommer, at et forbud nappe kan undga at medfare, at efterforskning mod de relevante

grupper i visse henseender vanskeliggores.

- Det er vanskeligt at vurdere, hvad det samlede tidsforbrug i forbindelse med en sag om oples-
ning i givet fald ville vre, og anklagemyndigheden ville naturligvis sikre, at sagen kunne

gennemfiores hurtigst muligt.

Ivarksettelse af en egentlig undersogelse ville imidlertid under alle omstendigheder vere

seerdeles tids- og ressourcekravende, og et samlet tidsforbrug p4 mindre end i hvert fald 4-5

ar ville nzeppe kunne anses for realistisk.

P4 den anforte baggrund er det Rigsadvokatens og Ri gspolitiets vurdering, at der ikke er grundlag for

iverksattelse af en sadan undersogelse.



