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Dansk Journalistforbund, DJ, har stor forstaelse for og er enige i en lang rekke af
de punkter, som Kulturudvalget og Retsudvalget naevner i sin beretning.

Farst og fremmest er DJ helt enig i beretningens skarpe afstandtagen fra den
overvagning og den anvendelse af personfolsomme oplysninger, der dbenbart har
fundet sted. Der er tale om en ekstremt alvorlig kreenkelse af de padgaldende
personers ret til et privatliv.

DJ har herudover felgende bemarkninger:

Arbejdsgruppen vedrerende datasikkerhed. Denne sag er kendt som

Se og Hor-sagen. Men det er primert en sag om beskyttelsen af personfelsomme
oplysninger og tilsynet med dette. Sagen handler forst og fremmest om, at én eller
f& personer har kunnet overvige og anvende nogle personfglsomme data, uden at
dette er blevet opdaget. Dette mé naturligvis ikke kunne ske.

Derfor er DJ ogsa helt enig i de initiativer, som man oplister i beretningen ved-
rorende datasikkerhed: Der skal stilles storre krav til beskyttelse af person-
folsomme data, og der skal vzere et bedre tilsyn med efterlevelsen af disse krav.

DJ stiller sig til radighed for at deltage i og/eller bidrage til det videre arbejde i
arbejdsgruppen vedrgrende datasikkerhed.

Arbejdsgruppen vedrorende medieetik og medieansvar. DJ finder det
meget tilfredsstillende, at der i beretningen er entydige bemarkninger om vigtig-
heden af en fri og kritisk presse, og understregningen af det vaesentlige i, at
pressen har reel frihed til at kunne bringe ogsa kritiske og afslarende historier.

DJ mener imidlertid ikke, at den aktuelle sag giver anledning til gennemgribende
endringer af de medieetiske og medieansvarsmaessige regler.

For det forste er Se og Hor-sagen ganske abenbart en helt useedvanlig kriminal-
sag, hvis omfang politiet og anklagemyndigheden arbejder pa at belyse og i givet
fald at fore til doms.

Efter DJ’s opfattelse er det alt for vidtgdende at leegge dette enestdende eksempel
til grund for at foresla nogle meget markante stramninger af lovgivningen, som
enkelte politikere har gjort.



For det andet er der de seneste ar allerede sket en del pa dette omride:

e DJ har pé et meget tidligt tidspunkt udtrykt enske om — helt uathengigt af
verserende debatter — at opdatere de vejledende regler for god presseskik.

I et samarbejde mellem DJ og Danske Medier blev dette arbejde gennemfort
i 2012-2013.

¢ En fokuseret kommunikationsindsats har bidraget til bade at oge kendskabet
til og forstelsen for Pressenavnets arbejde.

¢ Kulturudvalget og Retsudvalget holdt i maj 2012 en hering, hvor der netop var
lejlighed til en grundig dreftelse af medieetik, mediernes ansvar mm.

e Endelig har Justitsministeriet i sin redegerelse fra 2013 til Retsudvalget og
Kulturudvalget om niveauet for gkonomisk kompensation (KUU Alm.del Bilag
152 og bilag 153) konkluderet, at der ikke aktuelt er anledning til at forheje
kompensationsniveauet for zreskrankelser mv.

P3 den baggrund mener DJ ikke, at der umiddelbart er behov for zndringer i
lovgivningen mv.

DJ har folgende bemaerkninger til beretningens 3 punkter om medieansvar

og medieetik:

Erstatningsansvar: Medieansvar er i hgj grad mediernes ansvar, og helt over-
ordnet stotter DJ fuldt ud den selvregulering, der foregar inden for medierne, og
den lovgivning, der ligger til grund for denne regulering, herunder Medieansvars-
loven.

Konkret er det DJ’s opfattelse, at spsrgsmélet om erstatning til personer, der
udsettes for kreenkelse af privatlivets fred, herer hjemme hos domstolene, og at
der allerede eksisterer den forngdne lovgivning til at handtere dette.

Betalte kilder: DJ finder, at det som udgangspunkt er i modstrid med god
presseskik, hvis medier systematisk honorerer kilder for tips til gode historier, og
DJ anbefaler derfor, at medierne ikke betaler tiphonorarer.

Det kan imidlertid veere serdeles vanskeligt at opstille pracise regler og retnings-
linjer for dette.

For det forste fordi det i praksis ikke er muligt konkret at definere graensen
mellem tipbetaling og betaling for det egentligt indhold.

For det andet kan der vare situationer, hvor det altid vil vaere op til det enkelte
medie selv at vurdere, hvilke journalistiske metoder, der skal anvendes for at
sikre tilvejebringelsen af noget relevant og afgerende kildemateriale. I s& fald vil
det enkelte medies &benhed om disse forhold vaere vaesentlig for troveerdigheden.
Endelig for det tredje er det DJ’s opfattelse, at overordnede regler pa dette
omréde vil veere i modstrid med selvreguleringen og dermed pressefriheden.

Gennemgang af praksis og normalstrafniveau: DJ henviser igen til den
ovennazvnte redeggrelse fra Justitsministeriet (KUU Alm.del Bilag 152 og 153).

DJ ser frem til at kunne uddybe det ovenstdende pd det dialogmede, som Kultur-
udvalget har indbudt til den 10. september 2014.

Hvis heringssvaret i gvrigt giver anledning til yderligere spergsmal eller
kommentarer, stir DJ gerne til rédighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.
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