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Rittssiikerhetsaspekter — samverkan polis och bevakningsforetag

Den grundldggande tanken ér att det &r polisen som har det Gvergripande ansvaret for allmén ordning och

sikerhet. Nir bevakningsforetagen borjade etablera sig fanns det ett behov av att reglera verksamheten for
att skapa en skiljelinje mellan vilka bevakningsuppgifter som staten ska ansvara for och vilka som privata
aktorer — auktoriserade bevakningsforetag ska tillatas utfora.

Av forarbetena (prop. 1979/80:122) till lagen om bevakningsforetag framgar att det ska vara tillatet for en
privat entreprendr att at ndgon annan, yrkesméssigt, skapa ett extra skydd mot skada som orsakas genom
brottsligt angrepp, brand eller liknande. Avsikten med lagen var framst att tillgodose samhillets intresse
av att bevakningsforetagens verksamhet blev féremal for viss kontroll och bedrevs under betryggande
former. I forarbetena fors ocksa ett resonemang om var grinsen ska ga mellan privat bevakning och
statligt ansvar.

Detta regleras genom att det i lagen om bevakningsforetag anges som krav for auktorisation att
bevakningen ska ske sakkunnigt, omdomesgillt och i enlighet med god sed. For att férsta vad som avses
med detta méaste man lisa Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad till lagen (1974:191) och
forordningen (1989:149) om bevakningsforetag, RPSFS 2012:18, FAP 579-2.

I foreskriften FAP 579-2 har flera av de motiveringar som finns i férarbetena lagts in for att forklara
begreppen sakkunnigt, omdomesgillt och i enlighet med god sed. Dir foreskrivs i 2 kap. 12 § bl.a. att
bevakningsforetaget inte far bedriva sin verksamhet sa att den inkriktar pa det omrade dér det av sakliga
och principiella skl bor ankomma pa polisen att svara for ordning och sikerhet. Inte heller kan det anses
std i overensstimmelse med god sed inom branschen att lata den praktiska verksamheten eller reklamen
for den ta sig sadana uttryck att allménheten kan fa uppfattningen att foretage har en funktion i samhillet
som har ersatt eller &r jamstélld med polisens.

Men var griansen exakt ska ga dr svart att siga. Redan i forarbetena sigs att samhillsutvecklingen &r svar
att forutsiiga, och i realiteten existerar en viss 6verlappning. Det Rikspolisstyrelsen kan goéra ér att utifran
vad som gar att utldsa ur forarbetena skriva foreskrifter som tydliggor hur dagens forhallanden ska métas,
dock inom ramen for vad som giller enligt lagen och férordningen om bevakningsforetag. Dérfor ar
foreskriften FAP 579-2 mycket omfattande, 95 sidor.

Sa nir en fraga dyker upp om lagen ska tolkas avseende om ett bevakningsforetag far utféra viss
verksamhet eller ej och det inte gar att direkt utldsa av lag eller férarbeten &r det vanligen
Rikspolisstyrelsen som maste ta stillning i saken.

Exempelvis foreskriver Rikspolisstyrelsen i FAP 579-2 om i vilken omfattning bevakningsforetag ska fa
bedriva spaning och utredning. Dir foreskrivs att bevakningsforetagen inte far ata sig spanings- eller
utredningsuppdrag som for att ta fram bevisning mot en person som redan &dr misstankt for ett visst brott.
Det betyder att spaning och utredning endast far ske for att utréna om brott 6ver huvud taget har skett.
Foretagen far inte heller kartldgga personer som missténks bedriva brottslig verksamhet. Avsikten &r att
sa snart det star klart att en person dr misstinkt for ett brott sa ska utredningen/spaningen dvertas av polis.
Detta for att det inte ska uppfattas som att privata aktorer har overtagit uppgiften att forhoéra den som dr
misstdnkt for brott, vilket dr viktigt ur ett rittssikerhetsperspektiv.

Bevakningsforetagen ser denna begrinsning som komplicerande och ineffektiv, men ur
Rikspolisstyrelsens perspektiv finns ingen mojlighet att géra nagon annan tolkning av gillande ritt.



Trots att det inte &r specifikt angivet i lag eller forordning har Rikspolisstyrelsen beslutat att viktare ska
ha en rapporteringsskyldighet om brott begés vid bevakningsobjektet. Detta for att sékerstilla bade
rittssikerhet och rittstrygghet. Begas brott ska polisen fa kinnedom om det. Det ska inte vara sa att ett
foretag ska kunna fortiga hindelser - vilket kan leda till att brottsligen obehindrat fortsétter att bega brott
mot ndgon annan, eller att den som misstéinks for brott utsitts for forhor i situationer dér istéllet polisen
skulle ha genomfort ett sadant, i enlighet med de rittsliga regler som géller f6r forhor dédr hinsyn ocksa
maste tas till den misstinkte.

Jag bifogar dven var foreskrift for kinnedom.
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