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1. Indledning

1.1. Udvalgets nedseettelse og kommissorium
Udvalgets kommissorium af 7. september 2012 lyder saledes:

1. Domstolenes opgavevaretagelse inden for skifteomradet omfatter i
dag sager om dgdsboskifte og egtefaelleskifte samt insolvensbehandling.

Behandlingen af skiftesager foregar ved de 24 byretter (nsrmere bestemt
i skifteafdelingerne, som ogsa varetager de sakaldte notarialforretninger)
samt, for sd vidt angar insolvenssager i det storkebenhavnske omrade,
ved Sg- og Handelsretten.

Skifteretternes behandling af dedsboskiftesager, som navnlig omfatter
skifte af en afded persons bo, sker pa grundlag af reglerne i lov om skifte
af dgdsboer. Denne lov, som senest er revideret i marts 2011, indeholder
naermere regler om bl.a. indkaldelse til made i skifteretten og andre sags-
behandlingsskridt som led i behandlingen af dedsboer samt om skifteret-
tens behandling af tvister mv. i tilknytning til skiftet.

Med hensyn til egtefelleskiftesagerne, som i praksis navnlig vedragrer de-
ling af feelleshoet efter egtefeller, som separeres eller skilles, behandles
disse efter reglerne i lov om a&gtefelleskifte. Denne lov, som tradte i kraft
den 1. marts 2012, bygger pa det udgangspunkt, at det bar veere hoved-
reglen, at &gtefaellerne selv star for delingen af fellesboet ved formuefal-
lesskabets ophgr, men loven tager samtidig sigte pa, at der kan gives en
hensigtsmaessig bistand til de agtefaller, der ikke selv kan blive enige
om opdelingen af boet efter en separation eller skilsmisse. Loven inde-
holder i den forbindelse bl.a. regler om skifterettens indkaldelse af agte-
feeller til et vejlednings- og forligsmade og andre sagsbehandlingsregler
samt om behandling af tvister mv. i tilknytning til skiftet.

Insolvenssagerne, som omfatter behandling af konkursboer samt sager
om rekonstruktion og galdssanering, behandles pa grundlag af reglerne i
konkursloven. Denne lov, som grundleeggende er fra 1977, men som er
revideret gentagne gange siden, senest i 2010, indeholder bl.a. de naerme-
re regler om skifterettens sagsbehandling mv. i de naevnte typer af insol-
venssager, herunder regler om indkaldelse til mgder i skifteretten samt
regler om behandling af tvister i konkursboer mv.

2. Der er for nylig gennemfart en budgetanalyse af en raeekke forhold ved
domstolene.

Budgetanalysen, som er udarbejdet af konsulentfirmaet Deloitte for Fi-
nansministeriet og Justitsministeriet, indeholder bl.a. en reekke overvejel-
ser og forslag til effektivisering af skifteretten, for sa vidt angar dedsbo-
skifteomradet.

En reekke af disse forslag vil (ifelge budgetanalysen) kunne gennemfares
administrativt, mens andre tiltag vurderes at ville kraeve neermere under-
sggelser og analyser samt i givet fald opfelgende lovgivning.



Det drejer sig bl.a. om forslag om gget digitalisering til understattelse af
dedsbobehandling, hvor det vurderes, at der er potentiale for at reducere
ressourceforbruget i tid pa kort sigt ved at gge vejledningen af anmelder-
ne i valg af skifteform og udfyldning af blanketter (via en simpel weblgs-
ning), og pa laengere sigt ved at indfare en fuld digital lgsning.

Endvidere peges der i budgetanalysen pa spgrgsmalet om en andret
struktur for skifteretternes opgavevaretagelse. Det anfares i den forbin-
delse bl.a., at skifteretterne samlet set har en raekke karakteristika, der gar
det relevant at overveje en mere specialiseret og centraliseret opgavevare-
tagelse med henblik pa gget produktivitet og effektivitet.

Deloitte vurderer i budgetanalysen, at der med en centralisering af skifte-
rettens opgaver omkring dgdsbobehandling vil kunne realiseres et betyde-
ligt effektiviseringspotentiale. Der gares dog samtidig opmaerksom pa, at
en lgsning med en centralisering af skifteretterne forudsaetter en omfat-
tende analyse, der bl.a. vil skulle forholde sig til den praktiske afholdelse
af eventuelle fremtidige fysiske mgder samt stillingtagen til, hvor tvister
der opstar i forbindelse med et dedsbo skal behandles.

3. Ogsa inden for insolvensomradet har det veeret diskuteret, om det vil
vaere en fordel at etablere et system med en eller flere storskifteretter”.

4. | den aftale, som regeringen og Enhedslisten indgik den 20. november
2011 om finansloven for 2012, er det bl.a. anfert, at aftaleparterne gnsker
at sikre et solidt grundlag for, at Danmark i fremtiden far endnu bedre og
mere effektive domstole.

Det er derfor aftalt, at der skal igangsattes et analysearbejde, som bl.a.
skal belyse effektiviseringspotentialer, aktivitet og produktivitet i dom-
stolene og afdaeekke mere langsigtede muligheder for bl.a. regeleendringer
og reformer i domstolssystemet, der understatter effektiv opgavevareta-
gelse.

5. Regeringen har pa den ovenfor beskrevne baggrund besluttet at ned-
seatte et udvalg om varetagelse af skiftesagsbehandlingen.

Udvalget skal overveje, om varetagelsen af skiftesagsbehandlingen fort-
sat bgr ske ved samtlige byretter og Sg- og Handelsretten i samme om-
fang som i dag, eller om varetagelsen af hele eller dele af skiftesagsomra-
det (dvs. dedsboskiftesager, @gtefalleskiftesager samt insolvenssager)
kan effektiviseres og optimeres ved at samle opgavevaretagelsen.

Spergsmalet om en eventuel centralisering af skiftesagsbehandlingen har
tidligere veeret overvejet i beteenkning nr. 1398/2001 fra Domstolenes
Strukturkommission.

Det forudsettes, at udvalget som led i sine overvejelser om den fremtidi-
ge varetagelse af skiftesagsbehandlingen narmere belyser og vurderer,
hvilke fordele og ulemper der vil vere forbundet med de forskellige mo-
deller, der vil kunne teenkes pa omradet.

Udvalgets overvejelser skal ske med udgangspunkt i de gaeldende regler
for skiftesagsbehandlingen, og udvalget har saledes ikke til opgave at fo-
retage en gennemgang af de materielle regler om behandlingen af hen-



holdsvis dgdsboskifte-, egtefelleskifte- og insolvenssager, der som
neevnt ovenfor under pkt. 2 i veaesentligt omfang er revideret for ganske
nylig. Udvalget er dog ikke afskaret fra at komme med forslag til eventu-
elle tilpasninger i det geeldende regelsat, hvis dette vurderes at veere ngd-
vendigt eller hensigtsmaessigt i forhold til navnlig gennemfarelsen af ud-
valgets anbefalinger omkring den fremtidige organisering af skifteomra-
det, men ogsa i forhold til at opna en endnu bedre og mere effektiv skifte-
sagsbehandling i gvrigt.

Udvalget skal som led i sine overvejelser naermere belyse og vurdere den
praktiske gennemfarelse af en eventuel centralisering og de personale- og
ressourcemassige konsekvenser ved domstolene.

Udvalget skal endvidere nermere belyse de gkonomiske og administrati-
ve konsekvenser for det offentlige og for borgerne af at gennemfare en
centralisering af hele eller dele af skiftesagsomradet.

Herudover anmodes udvalget om at vurdere spgrgsmalet om yderligere
digital understattelse af skiftesagsbehandlingen. Udvalget skal i den for-
bindelse vurdere, i hvilket omfang sadanne tiltag i givet fald vil kunne af-
bede de betenkeligheder, som en centralisering pa omradet matte give
anledning til i forhold til borgernes afstand til domstolene. Det forudseet-
tes, at udvalget fremkommer med eventuelle forslag pa omradet, som fin-
des ngdvendige eller hensigtsmaessige, uanset om udvalget i gvrigt matte
anbefale en centralisering eller ej. Udvalget bgr inddrage det regelgrund-
lag for at anvende digital kommunikation i sagsbehandlingen (pa bl.a.
skifteomradet), som er tilvejebragt, men endnu ikke er tradt i kraft.

Udvalget kan i gvrigt komme med anbefalinger vedrgrende andre aspek-
ter af skiftebehandlingen med henblik pa bedre og mere effektiv skifte-
sagsbehandling, som udvalget i sit arbejde matte blive opmarksom pa.

Udvalget anmodes om at udarbejde forslag til en centralisering pa omra-
det, safremt det vurderes, at en sadan ordning bar gennemfares.

Det forudseettes, at udvalgets forslag samlet set understatter en mere ef-
fektiv opgavevaretagelse i skifteretterne og samlet set ikke medfarer
merudgifter.

Udvalget kan inddrage ekstern konsulentbistand, hvis dette vurderes at
vere relevant.

Udvalget bar koordinere sit arbejde med det sidelgbende udvalgsarbejde
om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Udvalget anmodes om at afgive betenkning inden den 1. september
2013.”

1.2. Udvalgets sammensatning

Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlingen har ved afgivelse af
denne rapport haft falgende sammensatning:

Landsretspraesident Bent Carlsen, @stre Landsret (formand).



Byretspraesident Birgitte Holmberg Pedersen, Prasidenterne for byretterne.
Retspreaesident Henrik Rothe, Sg- og Handelsretten.

Ressourcedirektgr Helle Meyland, Domstolsstyrelsen.

Dommer Lene Sigvardt, Den Danske Dommerforening.

Retsassessor og skiftechef Lisbeth Bugel Madsen, Dommerfuldmagtigfor-
eningen.

Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatradet.

Advokat Anne Broksg, Danske Advokater.

Kontorfuldmagtig Trine Jgrgensen, HK Landsklubben Danmarks Domsto-
le.

Kontorchef Anders Bager Jensen, Finansministeriet.

Kontorchef Cristina A. Gulisano, Justitsministeriet.

Fuldmaegtig Charlotte Christiansen, Justitsministeriet (sekreteer).
Fuldmegtig Daniel Stamphgj Jespersen, Domstolsstyrelsen (sekreteer).
Fuldmaegtig Jonas Soelberg, Finansministeriet (sekreteer).

Udvalget er endvidere blevet assisteret af sekretariatschef Anette
Maarbjerg, Retten i Helsingar og Bedste Praksis konsulent, Merete Schli-
ter, Danmarks domstole.

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget pabegyndte sit arbejde i november 2012 og har holdt i alt 11 mg-
der.

Pa udvalgets femte mgde den 18. marts 2013 holdt projektchef Rasmus
Edelberg, Kommunernes Landsforening, opleeg om Udbetaling Danmark.

2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

2.1. Udvalgets overvejelser om centralisering af skiftesagsbehandlingen

Udvalget har overvejet om varetagelsen af skiftesagsbehandlingen fortsat
bar ske ved samtlige byretter og Sg- og Handelsretten i samme omfang
som i dag, eller om varetagelsen af hele eller dele af skiftesagsomradet kan
effektiviseres og optimeres ved at samle opgavevaretagelsen.

Skifteretterne er i dag organisatorisk en del af landets 24 byretter og en
selvsteendig afdeling af Sg- og Handelsretten. Skifteretterne er saledes for
en vasentlig dels vedkommende lokalt forankret i de 24 retskredse, som



pr. 1. januar 2007 blev etableret ved den gennemgribende strukturreform
af domstolene, der indebar en reduktion af antallet af retskredse, herunder
skifteretter, fra 82 til 24, og opretholdelse af Sg- og Handelsrettens skifte-
afdeling pa insolvensomradet for Storkebenhavn. Formalet med denne
organisatoriske a&ndring af domstolsstrukturen var blandt andet at skabe
bedre og mere effektive domstole gennem etableringen af et starre fagligt
feellesskab i den enkelte ret.

Den eksisterende domstolsstruktur har pa nuvarende tidspunkt fungeret i
godt 6 ar. Efter en reekke overgangsproblemer fungerer byretterne i dag
overordnet set tilfredsstillende og i overensstemmelse med reformens hen-
sigter. Neesten alle byretter og Se- og Handelsretten er i tiden efter refor-
mens ikrafttreeden endvidere flyttet ind i nybyggede eller nyindrettede
bygninger i de respektive retskredse.

Der er ikke fra dommerside — herunder fra retspraesidenternes — eller fra
gvrige jurister eller det administrative personales side over for udvalget
tilkendegivet gnsker eller redegjort for behov for, at skifteretterne friggres
fra de lokale byretter og i stedet enten regionaliseres eller centraliseres i en
enkelt ret. Det er tveertimod fremhavet, at det faglige feellesskab i de eksi-
sterende skifteretter fungerer tilfredsstillende, og at skifteretternes tilknyt-
ning til den enkelte byret forgger den fleksibilitet pa bade jurist- og kon-
torsiden, som er af veasentlig betydning, nar sagsantallet stiger eller falder i
byretternes enkelte afdelinger. Det er endvidere fremhavet, at skifteretter-
nes placering ved de lokale byretter er med til at sikre en alsidig uddannel-
se af embedernes dommerfuldmeegtige. Disse betragtninger gar sig ogsa
galdende for Sg- og Handelsrettens vedkommende.

Begrundelsen for en regionalisering eller egentlig centralisering af skifte-
retterne skal derfor ikke sgges i tilkendegivne gnsker fra de domstolsansat-
tes side men i givet fald i hensynet til brugerne eller i gkonomiske hensyn,
og hvorvidt der saledes — uanset de domstolsansattes opfattelse — er andre
gode grunde for en organisatorisk &ndring af skifteretterne.

Udvalget er opmarksomt pa, at der generelt kan vere en raekke fordele
forbundet med en centralisering af en decentral sagsbehandling. En centra-
lisering vil saledes bl.a. kunne bidrage til en ensartet sagsbehandling og
hgjere grad af specialisering. Vidensdelingen vil efter en centralisering
endvidere kunne ske hurtigt og effektivt til medarbejderne. Endelig vil der
ved en centralisering typisk kunne spares ressourcer i form af medarbejde-
re og administrationsomkostninger.



Ulemperne ved en centralisering kan for brugerne navnlig veere, at afstan-
den til myndigheden gges, og muligheden for et fysisk mgde med en myn-
dighedsperson herved mindskes, ligesom omkostninger til transport mv.
kan gges.

En centralisering af skifteretterne til én enkelt “storskifteret” eller flere
regionale enheder kan efter udvalgets opfattelse sammenlignes med
Tinglysningsretten, men adskiller sig i vaesentligt omfang fra processen og
overvejelserne herom pa tinglysningsomradet. Den helt afgerende forskel
er, at hensynet til borgernarhed og naerheden til fysiske aktiver spiller — og
efter udvalgets opfattelse fortsat ber spille — en vasentlig starre rolle pa
skiftesagsomradet end pa tinglysningsomradet. Den nuveerende organise-
ring af skifteretterne giver stgrstedelen af skifterettens brugere en nem
adgang til retten i de situationer, hvor dette er pakravet. Ikke mindst for
arvingerne i et dgdsbo og for skyldnere, som sgger geldssanering, eller
som er taet pa eller bliver begaeret konkurs, vil en sadan direkte kontakt —
hvor telefonisk vejledning ikke er tilstraekkelig — kunne vaere af meget stor
betydning i en maske bade sver og uoverskuelig situation.

Det er endvidere udvalgets vurdering, at den sterre geografiske afstand
mellem skifteretten og en stor del af dens brugere, som notorisk falger
med en centralisering, vil indebare gget anvendelse af tid og penge til
transport. Det vil bl.a. kunne indebzre, at en reekke borgere veelger ikke at
mgde i retten, selv om dette kraeves efter lovgivningen eller er ngdvendigt
for, at der kan findes en lgsning i sagen. Politiet skal da eventuelt hente de
pageeldende borgere, hvilket vil fgre til ggede udgifter for det offentlige.
Borgernes manglende fremmgde vil endvidere have ressourcemaessige
konsekvenser for skifteretten grundet tid anvendt pa mader, som ma afly-
ses.

Borgerens brug af advokatbistand ma efter udvalgets opfattelse ogsa anta-
ges at blive dyrere, idet advokaten ofte vil drive virksomhed i borgerens
neromrade, og advokaten vil derfor skulle anvende mere tid og dermed
have starre transportudgifter til at komme til en centralt placeret domstol
for at reprasentere borgeren. Dette kan fa indflydelse dels pa borgerens
egenbetaling til advokatbistand, dels pa statens udgifter til fri proces.

En centralisering kan have betydning for omfanget og spredningen af ad-
vokatvirksomheder i landet, hvorved den landsdekkende faglige viden pa
skifteomradet begraenses. Dette kan ogsa medfare, at adgangen til advo-
katbistand vanskeliggeres for borgeren.



Pa insolvensomradet kan den starre geografiske afstand mellem retten og
borgerne endvidere have den negative konsekvens, at det f.eks. bliver van-
skeligere for den advokat, som skifteretten udpeger som kurator i en kon-
kurssag, at sikre et bos aktiver, efter at der er afsagt konkursdekret.

Endelig er det udvalgets vurdering, at en centraliseret skifteret ikke vil
veere i stand til at opretholde det samme kendskab til eksempelvis skyldne-
ren og dennes lokalomrade, hvilket i nogle tilfeelde kan tenkes at fa ind-
flydelse pa behandlingen af sagen, herunder skifterettens tilsyn og kontrol
af sagens behandling.

En centralisering eller regionalisering vil saledes kunne indebaere en raekke
funktionelle ulemper og medfgre merudgifter for skifterettens private og
professionelle brugere.

Konsulentfirmaet Boston Consulting Group (herefter benavnt BCG eller
konsulentfirmaet) har til brug for udvalgets arbejde foretaget en analyse af
skiftesagsbehandlingen ved domstolene. Rapporten vurderer navnlig de
gkonomiske og administrative konsekvenser af forskellige modeller for
centralisering af skiftesagsbehandlingen.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at selv om der efter BCG’s op-
fattelse er et vist mindre varigt nettopotentiale ved at gennemfare en cen-
tralisering af skifteretternes behandling af dedsboskiftesager, fremgar det
af konsulentfirmaets gkonomiske beregninger (rapportens tabel 16), at en
centralisering (isoleret set) har en ringere gkonomisk virkning end ved at
indfare en gget bedste praksis indsats.

Arsagen til det dérligere skonomiske resultat (business case) for en centra-
lisering er de tilbageveerende driftsomkostninger ved byretterne (over-
headomkostninger). En centralisering betyder oftest, at et antal fysiske
lokalenheder nedlaegges, og at funktionerne samles i en stgrre enhed. Her-
ved kan man i forbindelse med centraliseringen fjerne det overhead, der
blev anvendt ved de mindre fysiske enheder og samle det i den centrale
enhed — som udgangspunkt med en overheadbesparelse til fglge. Dette er
imidlertid ikke, eller kun i begraenset omfang, tilfeeldet ved en eventuel
centralisering af dgdshoskifteomradet, hvor 24 fysiske enheder (byretter)
bliver til 25 — ikke blot 1 stor, idet de 24 byretters gvrige funktioner fort-
seetter og suppleres med én storskifteret. Derved stiger de samlede over-
headomkostninger, idet mindre variable omkostninger (iseer bygninger)
forbliver ved byretterne efter en centralisering. Sa selv om det estimerede
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effektiviseringspotentiale for selve sagsbehandlingen ved en centralisering
(ca. 25 procent) er hgjere end ved en gget bedste praksis indsats (ca. 16
procent), er det gkonomiske resultat (business casen) samlet set ikke bedre.

Udvalget finder pa nuverende tidspunkt hverken grundlag for eller anled-
ning til at tage stilling til, hvorvidt det efter en gennemgribende niveau 2-
digitalisering af dgdshoskifteomradet, som et alternativ til at oprette et call
center, jf. nedenfor, vil veere hensigtsmaessigt og eventuelt forbundet med
et mindre gkonomisk potentiale at centralisere den resterende dedsboskif-
tesagsbehandling.

Udvalget har endvidere noteret sig, at BCG — i lighed med konsulentfirma-
ets antagelser vedrgrende dgdsboskifte — nar frem til, at der er et hgjere
varigt bruttopotentiale ved en centralisering af behandlingen af andre skif-
tesager end for en gget bedste praksis indsats i den eksisterende struktur,
men pa alle mader i gvrigt et darligere gkonomisk resultat.

Arsagen er den samme som for dgdshoskifteomradet: De tilbageveerende
overheadomkostninger ved de opretholdte 24 byretter og Sg- og Handels-
retten. P4 omradet for andre skiftesager forvarres business casen ifglge
BCG yderligere af, at bygningsomkostningerne per medarbejder i en cen-
traliseret ret er hgjere, idet der ikke som for dgdshoskifteomradet alene er
tale om etablering af kontorfaciliteter med et call center, men ogsa om
etablering af egentlige retslokaler til afholdelse af retsmader.

Det fremgar af konsulentrapporten fra BCG, at produktivitetsgevinsten ved
en regionalisering af behandlingen af andre skiftesager er endnu lavere end
ved en centralisering. Dermed bliver business casen for en regionalisering
darligere end for en fuldsteendig centralisering.

Udvalget leegger saledes til grund, at der heller ikke er gkonomiske grun-
de, som taler for en centralisering eller regionalisering af skifteretterne,
hvis der gennemfares en intensiveret udbredelse af bedste praksis til alle
skifteretter.

Sammenfattende er det saledes udvalgets opfattelse, at der ikke har kunnet
pavises forhold, hverken af kvalitativ eller gkonomisk karakter, som efter
en samlet vurdering med afgarende veegt taler for en centralisering eller en
regionalisering af skifteretternes virke.
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Udvalget anbefaler saledes, at varetagelsen af skiftesagsbehandlingen fort-
sat sker ved samtlige byretter og Sg- og Handelsretten i samme omfang
som i dag.

2.2. Udvalgets overvejelser om digitalisering af skiftesagsbehandlingen

Udvalget har endvidere overvejet spgrgsmalet om yderligere digital under-
stgttelse af skiftesagsbehandlingen.

It-understattelsen af byretternes, herunder skifteretternes, interne arbejds-
funktioner foregar i dag med et teknisk foreldet system (DSI-systemet),
som ikke tillader digital kommunikation med brugerne. Det samme gelder
Sg- og Handelsrettens it-system, som ogsa er baseret pa DSI. Systemerne
sgges for tiden erstattet med et nyt sagsbehandlingssystem (JFS), som
samtidig tillader digital kommunikation med brugerne, og som derved vil
muliggere ikraftsettelse af en reekke bestemmelser i retsplejeloven m.v.
om digital kommunikation.

Udvalget har noteret sig den markant ggede digitale borgerbetjening, som
det offentlige i disse ar gar brug af. Der er som udgangspunkt efter udval-
gets opfattelse grundlag for at antage, at borgerne ogsa pa skiftesagsomra-
det i en reekke situationer vil kunne drage fordel af en gget digital sagsbe-
handling. Samtidig er det dog vaesentligt at bemaerke, at der pa skiftesags-
omradet er tale om en brugergruppe, hvoraf en del pa grund af mindre er-
faring med brug af it, falelsesmaessig pavirkninger af situationen og van-
skelige afvejninger af modstridende hensyn vil kunne have vanskeligt ved
at udnytte digitaliseringsmulighederne og i stedet vil kunne opfatte en digi-
talisering uden supplerende mulighed for telefonisk eller fysisk kontakt
som en betydelig serviceforringelse.

Udvalget skal i den forbindelse bl.a. pege pa, at skifteretterne i dag har en
ganske omfattende vejledningspligt, jf. dgdsboskiftelovens § 7 og navnlig
8 91. Den ofte komplekse vejledning, som skifteretterne i dag yder, kan
vise sig vanskelig at digitalisere/automatisere. Det ma derfor i det patenk-
te videre udviklingsforlgb overvejes, om det af hensyn til automatise-
ringsmulighederne er ngdvendigt og forsvarligt at @endre — herunder be-
graense — skifteretternes vejledningspligt. Der findes i dag seks forskellige
mader at behandle et dgdsbo pa, som i et vist omfang kan kombineres.
Valget af den dedsboform, der vil veere den rigtige for de efterladte, af-
henger af mange gkonomiske, skattemassige og personlige forhold. De
mange forskellige boformer er saledes med til at gere omradet juridisk
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kompliceret. Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at der under Dom-
stolsstyrelsen har veeret nedsat en arbejdsgruppe, som i sin rapport fra juni
2013 bl.a. har foreslaet, at to af de nuveerende dgdsboformer (segtefelleud-
leeg og forenklet privat skifte) afskaffes.

Der er i ca. halvdelen af alle dgdsboer udarbejdet testamente, hvilket inde-
bearer en starre eller mindre fortolkningsopgave; en opgave, der pa nuve-
rende tidspunkt varetages af skifterettens personale, som vejleder borgeren
i forngdent omfang. En gget digitalisering, som i forste reekke overlader
fortolkningen til borgeren, kan efter udvalgets opfattelse saledes umiddel-
bart skabe et starre behov for professionel radgivning i form af advokatbi-
stand for den enkelte borger.

En gget digital understattelse af sagsbehandlingen i skifteretterne vil sam-
tidig give mulighed for en gget automatisering af sagsbehandlingen og
dermed et mindre personaleforbrug i skifteretterne.

Udvalget finder saledes overordnet set, at der er behov for en gget og mere
moderne it-understgttelse af den nuvaerende sagsbehandling pa skiftesags-
omradet, som vil muliggere digital kommunikation med borgere og andre
myndigheder. Samtidig er det veesentligt at understrege, at det ma antages
at veere af afgerende betydning for brugertilfredsheden, at borgerne ople-
ver digitalisering som en lettelse i kontakten med skifteretterne. Digitalise-
ringen skal saledes ikke blot gennemfares hensigtsmaessigt i forhold til den
brugergruppe, som er i stand til at drage nytte heraf, men skal samtidig pa
en enkel made sikre, at den ikke ubetydelige gruppe af borgere, som ikke
kan gere brug af digitaliseringslgsningen, gives mulighed for telefonisk
eller fysisk kontakt med skifterettens personale.

BCG har efter anmodning fra udvalget foretaget en analyse og vurdering
af bl.a. mulighederne for at effektivisere skifteretternes virke gennem en
gget digitalisering/ automatisering af sagsbehandlingen.

For sa vidt angar de mulige digitaliseringslgsninger pa dedsboskifteomra-
det, som konsulentfirmaet har foretaget en vurdering af, finder udvalget, at
der efter en teknisk foranalyse bgr arbejdes videre med den sakaldte sim-
ple digitaliseringslgsning. Denne lgsning, som alene indebzerer en digitali-
sering af sagsoprettelsen, og som ifglge BCG vil kunne indpasses i dom-
stolenes nuvaerende DSI-sagsbehandlingssystem, vurderes af konsulent-
firmaet til at have udviklingsomkostninger pa omkring 5 mio. kr. og til at
kunne settes i drift allerede efter et ar. Den simple digitaliseringslgsning
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fremstar saledes efter udvalgets opfattelse hensigtsmaessig og umiddelbart
gkonomisk fordelagtig, da den formentligt kan indfgres relativt hurtigere
end den gennemgribende digitalisering og vil indebzre en lettelse i skifte-
retternes sagsbehandling og dermed kunne fgre til en kortere sagsbehand-
lingstid.

En endelig stillingtagen til de to gennemgribende digitaliseringslgsninger
(niveau 1 og 2), som konsulentfirmaet foreslar, kraever efter udvalgets op-
fattelse en naermere teknisk analyse af digitaliseringsmulighederne, herun-
der mulighederne for i niveau 2-lgsningen at udvikle en hensigtsmaessig
digital vejledning, som bade retssikkerhedsmaessigt og betjeningsmassigt
ger det forsvarligt at erstatte den personlige vejledning med en maskinel
vejledning suppleret med muligheden for fortsat personlig vejledning ved
skifteretspersonalet. Samtidig kraever en endelig stillingtagen, at de gko-
nomiske forhold og risikoen omkring udviklingen af et nyt system afklares
naermere.

Udvalget vil saledes begraense sig til at anbefale, at de tekniske og gkono-
miske forhold omkring udviklingen af de gennemgribende digitaliserings-
lgsninger og den simple digitalisering afklares, fgr der tages endelig stil-
ling til udviklingen heraf og de afledede virkninger for skifteretterne.

Udvalget finder saledes sammenfattende pa dgdshoskifteomradet, at der —
eventuelt samtidig med udviklingen af den simple digitaliseringslgsning —
bgr arbejdes videre med en gennemgribende digitaliseringslgsning. Der
bar derfor afsattes de forngdne midler til at igangsette de tekniske under-
sggelser af, hvordan et sadant nyt system til dedsboskiftesager kan udvik-
les, og hvor meget det i givet fald vil koste.

Det er i forbindelse med disse tekniske undersggelser efter udvalgets op-
fattelse, som tidligere anfart, imidlertid vigtigt at veere opmaerksom pa, at
der ogsa efter en teknisk/gkonomisk afklaring af digitaliseringsmulighe-
derne fortsat vil veare en reekke — bade organisatoriske og juridiske — ud-
fordringer forbundet med en sadan gget digitalisering.

Udvalget er opmerksomt pa Rigsrevisionens efterfglgende kritik af forlg-
bet omkring etableringen af den digitale tinglysning. Derfor anbefaler ud-
valget i trad med Rigsrevisionens anbefalinger, at personalebesparelser
som fglge af en gennemgribende digitalisering sker i takt med, at 1) fejl og
mangler i et nyt system bliver handteret, 2) medarbejderne far den forngd-
ne rutine, og 3) systemet bliver godt forankret i hele organisationen.
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Hvis der gennemfgres en gennemgribende digitalisering af dgdsboskifte-
omradet, vil personalebehovet i skifteretterne mindskes. Sterrelsen af per-
sonalereduktionen vil veere afhaengig af digitaliseringens karakter og om-
fang. Det vil i denne situation efter udvalgets opfattelse — og i overens-
stemmelse med konsulentfirmaets forslag — veere relevant at overveje at
etablere et landsdaekkende virtuelt call center, som vil muliggere, at der
opretholdes en skiftesagsbehandling i alle byretter, og som derved efter
udvalgets opfattelse vil kunne imgdega de eventuelle betenkeligheder, der
kan veere forbundet med at etablere en gennemgribende digitaliseret sags-
behandling pa dgdsboskifteomradet, som potentielt 30 procent af skifteret-
tens brugere ikke er i stand til at drage nytte af. Et virtuelt call center vil
saledes fastholde den enkelte borgers mulighed for vejledning enten ved
personligt fremmgade ved den lokale skifteret eller i form af telefonisk assi-
stance. Det virtuelle call center vil endvidere fastholde den nuverende
erfaring med skiftesager, lokalkendskabet og den omfattende ekspertise,
som preeger skifterettens medarbejdere, som saledes ogsa far mulighed for
at opretholde varierede og omfattende kompetencer inden for flere sagsty-
per.

Som tidligere anfert finder udvalget pa nuveerende tidspunkt hverken
grundlag for eller anledning til at tage stilling til, hvorvidt det efter en gen-
nemgribende niveau 2-digitalisering af dgdshoskifteomradet, som et alter-
nativ til at oprette et call center, vil vaere hensigtsmassigt og eventuelt
forbundet med et mindre gkonomisk potentiale at centralisere den reste-
rende dgdsboskiftesagsbehandling.

For sa vidt angar de andre skiftesager har BCG vurderet, at der ikke kan
udvikles en ligesa gennemgribende digitaliseringslgsning pa disse omrader
som pa dgdsboskifteomradet. Baggrunden herfor er ifglge konsulentfirma-
et, at sagerne pa insolvens- og agtefaelleskifteomradet i hgjere grad er
preeget af juridisk sagsbehandling, der ikke kan automatiseres.

Udvalget kan i den forbindelse tilslutte sig anbefalingen fra BCG om, at
det — ikke mindst af gkonomiske grunde — bar overvejes at udsette en
gennemgribende digitalisering af de andre skiftesager, indtil en digitalise-
ringslgsning er udviklet og implementeret pa dedsboskifteomradet.

Der bgr endvidere efter udvalgets opfattelse som led i den tekniske forana-
lyse af bl.a. den simple digitaliseringslgsning, som udvalget foreslar pa
dadsboskifteomradet, ogsa igangsettes en analyse af en simpel digitalise-
ringslgsning pa omradet for andre skiftesager. Konsulentfirmaet har rede-
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gjort for en simpel digitaliseringslgsning pa omradet for andre skiftesager i
sin rapport, men har ikke medtaget den som en del af de samlede Igsninger
for dette omrade grundet et forventet beskedent potentiale. Formalet med
den tekniske foranalyse af den simple digitaliseringslgsning pa bade deds-
boskifteomradet og omradet for andre skiftesager er at fa verificeret om-
kostninger, gevinster og udviklingstid ved en sadan lgsning.

2.3. Udvalgets overvejelser om procesoptimering mv.

Herudover har udvalget overvejet andre aspekter af skiftesagsbehandlin-
gen med henblik pa bedre og mere effektiv skiftesagsbehandling. Draftel-
serne om disse spegrgsmal har koncentreret sig om to hovedpunkter: En
dreftelse af muligheden for at udbrede bedste praksis i alle skiftesagsfor-
mer til alle skifteretter og en droftelse af en reekke andre konkrete proces-
optimeringsforslag.

Seerligt for sa vidt angédr bedste praksis har BCG’s analyse af skifteretter-
nes arbejdsprocesser pavist en ikke ubetydelig forskel mellem de enkelte
skifteretters ressourceforbrug ved behandlingen af savel dgdsbo-, &gtefael-
le- som insolvensskiftesager.

Efter udvalgets opfattelse kan der vaere god grund til pa skiftesagsomradet
at fortseette og styrke det arbejde, som domstolenes bedste praksis-
konsulenter gennem 10 ar har udfert pa hele domstolsomradet. Udvalget
bemerker dog i den forbindelse, at det er meget vaesentligt som led i det
fortsatte arbejde med at udbrede bedste praksis, at der afsattes de forngdne
ressourcer til en ekstraordineer indsats pa skiftesagsomradet. Samtidig er
det vaesentligt at have for gje, at skifteretterne udger forholdsvis sma en-
heder, som er praeget af de enkelte medarbejderes erfaring og dygtighed.
Dette forhold muligger produktivitetsmessige udsving, som selv et bud-
getpres ikke i alle tilfeelde kan udligne.

Udvalget forudsatter, at det i forbindelse med overvejelserne om at udbre-
de bedste praksis yderligere pa skiftesagsomradet, holdes for gje, at BCG’s
besparelsespotentiale er beregnet pa baggrund af ressourcesituationen hos
domstolene i 2012. Nar de anslaede besparelser skal vurderes, ma udvik-
lingen i bevillingerne i den mellemliggende periode tages i betragtning.

Udvalget afstar saledes fra at fastsla sterrelsen af den besparelse, som kan
opnas ved en styrket indsats med at udbrede bedste praksis til alle skifte-
retter, og begreaenser sig til at stgtte forslaget og understrege behovet for, at
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der indledningsvis afsattes de forngdne ressourcer til at sikre en hensigts-
maessig udbredelse af bedste praksis.

Udvalgets har endvidere drgftet en reekke andre konkrete procesoptime-
ringsforslag, som er fremsat af bade konsulentfirmaet og udvalget selv.

Efter udvalgets opfattelse bar der for sa vidt angar dgdsboskifteomradet
arbejdes videre med falgende procesoptimeringsforslag:

— Mere webbaseret vejledning.

— Kreditorkrav sendes direkte til kontaktpersonen.

— Bobestyreradgang til lengstlevendes R75 og CPR-
registeret.

— Registrering af testamentarisk successionsfalge.

— Sager om henvisning af dgdsboer til dansk skifteret flyttes
fra Justitsministeriet til domstolene.

Udvalget har endvidere for sa vidt angar en raekke andre procesoptime-
ringsforslag pa insolvensskifteomradet noteret sig, at de enten allerede
behandles eller mere naturligt bgr behandles af andre udvalg og rad —
navnlig Konkursradet. Det drejer sig om fglgende forslag:

— Tinglysning af skifteretsattesten pa fast ejendom.

— Nagtelse af geldssanering uden retsmgde.

— Tvangsoplgsning efter fristen for genoptagelse er overskre-
det.

— Konkursdekret pa skriftligt grundlag i sager med egenbegae-
ring.

— Tvangsoplegsning af selskaber.

Efter udvalgets opfattelse ber der pa skifteomradet endvidere ikke arbejdes
videre med falgende procesoptimeringsforslag fra konsulentfirmaet:

— Tinglysning i bobestyrersager.
— Kaurator tinglyser selv.
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3. Galdende ret i hovedtraek
3.1. Dagdsboskifte

3.1.1. Skifteretternes behandling af degdshoskiftesager sker pa grundlag af
reglerne i lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer (dgdsboskifte-
loven) med senere a&ndringer.

Med dgdsboskifteloven, der tradte i kraft den 1. januar 1997, og som byg-
ger pa Justitsministeriets skiftelovsudvalgs betenkning nr. 1270 fra 1994
om skifte af dgdsboer, skete der en gennemgribende revision af reglerne
om skifte af dedshoer med henblik pa at forenkle og modernisere dgdsbo-
behandlingen.

| februar 2007, efter at dgdshoskifteloven havde virket i omkring 10 ar,
anmodede Justitsministeriet det udvalg til revision af arveloven og lov om
skifte af feellesboer, som var blevet nedsat af justitsministeren i november
2000, og som efter afgivelsen af beteenkningen om revision af arvelovgiv-
ningen (nr. 1473) var gaet i gang med kommissoriets anden del om loven
om skifte af fellesboer (Agtefalleskifteudvalget), om nermere at overve-
je, i hvilket omfang der, i lyset af erfaringerne med dgdsboskiftelovens
anvendelse i praksis, burde ske séndringer eller justeringer af loven.

Agtefaelleskifteudvalget afgav i overensstemmelse hermed i 2010 betaenk-
ning nr. 1519 om revision af dgdsboskifteloven. Af beteenkningen fremgar
bl.a., at dedshoskifteloven, der pa flere omrader var en nyskabelse i for-
hold til tidligere galdende ret, efter udvalgets opfattelse havde medfart en
klar forbedring af retstilstanden. Udvalget vurderede, at loven i praksis
ogsa fungerer generelt godt og efter hensigten. Der var dog efter udvalgets
opfattelse behov for enkelte, mindre justeringer og preciseringer af dgds-
boskiftelovens bestemmelser.

Udvalgets betenkning ferte i 2011 til en &ndring af dedsboskifteloven
(lov nr. 221 af 21. marts 2011). Loven, der tradte i kraft den 1. juli 2011,
indebaerer bl.a., at skifteretten har faet mulighed for at udpege en bobesty-
rer, der ikke er autoriseret, hvis sarlige grunde taler for det, og samtlige
arvinger, herunder en lengstlevende agtefeelle, er enige om at gnske den
pageldende som bobestyrer.

3.1.2. Den gzldende dadsboskiftelov fastslar i kapitel 1 (§ 1), at loven
galder for skifte af dgdsboer og for skifte af en lengstlevende agtefaelles
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del af feellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens den laengstlevende
egtefelle er i live.

Loven indeholder i kapitel 2-7 (88 2-10) og kapitel 9-11 (8§ 12-17) en
reekke generelle bestemmelser, der er felles for alle dgdsbotyper, og i ka-
pitel 8 (8 11) findes reglen om autorisation og virksomhed som bobestyrer.

Af lovens kapitel 12-16 (88 18-73) fremgar det, at der er falgende seks
dedsbotyper:

1) boudlag (et dadsbos aktiver udleegges til eje for de nermeste efter-
ladte uden skiftebehandling, jf. kapitel 12 (8§ 18-21)),

2) egtefeelleudlaeg (udleeg til eje af hele boet til den lengstlevende
egtefaelle, jf. kapitel 13 (88 22-23)),

3) uskiftet bo (den lengstlevende agtefeelle overtager hele fallesboet
indtil et senere skifte finder sted, jf. kapitel 14 (8§ 24)),

4) privat skifte (alle boets arvinger anmoder om privat skifte, boet ma
antages at vere solvent, og mindst én arving ma antages at vere
solvent, jf. kapitel 15 (8§ 25-32)),

5) forenklet privat skifte (betingelserne for privat skifte er opfyldt, der
skal ikke svares bo- eller tilleegsboafgift, der er ikke arvinger eller
legatarer, der er reprasenteret ved verge eller skifteveerge, boet er
ikke skattepligtigt, afdede drev ikke selvsteendig virksomhed, og
der findes ikke aktiver, der er skattemeessigt af- eller nedskriv-
ningsberettiget, jf. kapitel 15 (88 33-35)), og

6) bobestyrerbehandling (f.eks. hvor arvingerne ikke er enige om pri-
vat skifte, eller der findes ikke en myndig og solvent arving, lige-
som det kan vaere bestemt testamentarisk, at boet skal behandles
ved bobestyrer, jf. kapitel 16 (88 36-73)).

De seks dgdsboformer kan i et vist omfang kombineres.

| kapitel 17 (88 74-77) i loven er fastsat regler om skifte af en lengstle-
vende &gtefelles aktiver og passiver, og i kapitel 18 (§ 78) findes en regel
om skifte af uskiftet bo, mens den lengstlevende agtefaelle er i live.

Loven indeholder i kapitel 19 (8§ 79-80) regler om afslutning af boer. Med
bestemmelserne er tilstraebt en vaesentlig forenkling i forhold til de tidlige-
re geeldende regler. Bestemmelserne finder anvendelse i almindelige priva-
te skifter og i solvente bobestyrerboer. Ved forenklet privat skifte, skal der
saledes ikke indsendes boopggrelse men alene en opgerelse pr. dedsdagen,
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ligesom der i disse boer ikke skal betales bo- og tillegsafgifter. Bestem-
melserne finder heller ikke anvendelse pa insolvente bobestyrerboer, hvor
opgerelse og afslutning i det vaesentlige skal ske i overensstemmelse med
reglerne i konkurslovens kapitel 18.

Det indgar som et veasentligt element i dedsboskifteloven, at det hurtigst
muligt skal afklares, om et bo er solvent eller ej, da dette har betydning
for, efter hvilke regler boet skal behandles. Loven indeholder i kapitel 20-
22 (88 81-88) regler, der skal sikre dette. Det gaelder f.eks. reglerne i §§
81-83 om indkaldelse af afdgdes kreditorer til at anmelde deres krav i boet
(proklama).

I lovens kapitel 23 (88 89-90) findes bestemmelser om skifterettens saglige
og stedlige kompetence.

Skifterettens vejledningspligt fremgar af lovens kapitel 24 (§ 91). Det
fremgar af denne bestemmelse, at skifteretten bistar med udferdigelse af
anmodninger og opgerelser mv. og vejleder agtefalle, arvinger, legatarer
og andre berettigede om deres retsstilling, herunder om deres klagemulig-
heder, medmindre bistanden pa grund af boets starrelse eller andre forhold
vil veere serlig tidskreevende eller vil kraeve serlige undersaggelser.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar det, at vejledningspligten angar
arve- og skifteretlige spegrgsmal og inden for visse grenser skatte- og af-
giftsmaessige spgrgsmal. Endvidere fremgar det, at under drgftelser om,
hvorledes et bo bedst kan berigtiges, er vejledningspligten vidtgaende i
henseende til arve- og skifteretlige spgrgsmal og omfatter ogsa mere stan-
dardmassige spergsmal, der vil have relation til dedsboskatteforhold. Da
skifterettens personale ikke er specialuddannet i vanskeligere dgdsboskat-
temaessige spargsmal, og da en fejlagtig radgivning kan vere erstatnings-
padragende for statskassen, bgr sddanne spgrgsmal ifglge forarbejderne
henvises til privat radgivning ved advokat eller revisor.

I lovens kapitel 25-27 (88 92-97) findes regler om oplysningspligt over for
skifteretten og om sagkyndig vurdering i dedsboer samt om klage over
bobestyrere.

Reglerne om skifterettens behandling af tvister er indeholdt i lovens kapi-
tel 28 (88 98-102), og af kapitel 29 (88§ 103-105) fremgar det, at retsmid-
lerne mod de afgerelser, som skifteretten treeffer, er berigtigelse, omgarel-
se, genoptagelse, anke og kere. Loven indeholder endvidere i kapitel 30
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(88 106-111) regler om behandlingen af retssager, hvori et dgdsbo eller
arvinger er parter, men som behandles ved de almindelige domstole.

Dadsboskiftelovens kapitel 30 a (§ 111 a) om en samlevers ret til overta-
gelse efter vurdering blev indsat i loven i 2007 i forbindelse med vedtagel-
sen af den nye arvelov.

I lovens kapitel 31 (88 112-115) findes en raekke forskellige bestemmelser
om dgdsboskiftesager. Det fremgar bl.a. af lovens § 113, at efter anmod-
ning fra boets arvinger, afdades a@gtefalle eller den, der har faet boet ud-
lagt, udsteder skifteretten en skifteretsattest om boets berigtigelse.

Dadsboskifteloven fik i 2004 et nyt kapitel 31 a (8§ 115 a og 115 b) om
digital kommunikation. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft.

Endelig indeholder loven i kapitel 32 (88 116-119) en raekke ikrafttraedel-
ses- 0g overgangsbestemmelser.

3.2. AEgtefeelleskifte

3.2.1. Skifteretternes behandling af sager om oplgsning af formuefalles-
skabet mellem agtefaller reguleres af lov nr. 594 af 14. juni 2011 om &g-
tefeelleskifte mv. (aegtefalleskifteloven) med senere a&ndring.

Loven, der tradte i kraft den 1. marts 2012, er en helt ny lov, som har er-
stattet og udbygget de mere sparsomme bestemmelser herom i den hidtil
geldende lov om feellesboskifte, som oprindeligt stammede fra 1874, og
som senest var blevet grundleggende revideret i 1963. Loven bygger pa
Justitsministeriets AEgtefaelleskifteudvalgs beteenkning nr. 1518 fra 2010.

Formalet med loven har veeret at forbedre tilbuddet til egtefeller, der har
behov for det offentliges bistand til deling af deres feellesbo efter en sepa-
ration eller skilsmisse.

Med loven er indfert en ny ordning ved offentligt skifte, der bygger pa et
samspil mellem skifteret og en autoriseret bobehandler og har samme
struktur som den geldende bobestyrerordning. Selve bobehandlingen fore-
stas af en bobehandler, mens skifteretten skal afgere eventuelle tvister og
fare tilsyn. Som noget nyt er endvidere indfgrt bl.a. mulighed for at be-
greense offentligt skifte til den del af boet, der er uenighed om, ligesom
agtefeller, der i gvrigt skifter privat, fremover vil kunne fa skifterettens

20



hjelp til f.eks. at fa fremlagt bestemte dokumenter. Udgifterne til offentligt
skifte blev endvidere &ndret fra de hidtil geeldende hgje skifteafgifter til en
betaling af vederlag til bobehandleren og generelt mere beskedne skifteaf-
gifter, ligesom retsafgifterne blev omlagt, sdledes at retsafgiften bliver
mindre for egtefeeller, der medvirker konstruktivt til processen.

3.2.2. Kapitel 1 (88 1-8) i den geldende agtefalleskiftelov indeholder
regler om skifterettens saglige, internationale og stedlige kompetence. Det
fremgar bl.a., at skifteretten behandler sager om 1) deling af fellesbo, 2)
oplgsning af egtefellers sereje, 3) oplgsning af ugifte samlevendes sam-
eje om flere aktiver og 4) oplgsning af andre boer sasom interes-
sentskabsboer og lignende, der ikke behandles efter konkursreglerne, jf. §
1, stk. 1.

I lovens kapitel 2 (88 9-17) findes reglerne for mader i skifteretten og par-
ternes anmodning om bistand til deling af feellesboet.

Lovens kapitel 3 (88 18-30) indeholder regler om fellesboets behandling
ved bobehandler, og i kapitel 4 (88 31-36) findes en raeekke bestemmelser
om skifterettens behandling af bobehandlerens boopgerelse og stadfeestel-
se heraf.

Reglerne om omkostningerne fremgar af lovens kapitel 5 (88 37-44), og i
kapitel 6 (88 45-49) findes reglerne om bobehandlere.

| kapitel 7 (88 50-64) i loven er fastsat regler om deling af fallesboet, og i
kapitel 8 (88 65-66) findes reglerne om a&gtefeellernes mulighed for at
modtage bistand fra skifteretten i de sager, hvor agtefeellerne har valgt at
foretage et privat skifte, men har brug for oplysning af sagen eller behand-
ling af en enkelttvist. Endvidere indeholder loven i kapitel 9 (§ 67) en re-
gel om sa&rejekompensation.

Reglerne om skifterettens sagsbehandling findes i lovens kapitel 10 (88
68-79). Kapitlet indeholder bl.a. i 8 69 en bestemmelse om, at skifteretten
kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i mader i skifte-
retten ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse
er uhensigtsmaessig.

Agtefaelleskiftelovens bestemmelser om digital kommunikation (8§ 70-71)
findes ogsa i dette kapitel. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft.
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| lovens kapitel 11 (8§ 80) er medtaget en bemyndigelsesbestemmelse til
justitsministeren til at fastseette bestemmelser om anerkendelse og fuldbyr-
delse af udenlandske afgarelser vedrarende sgtefaelleskifte.

Lovens kapitel 12 (88 81-85) indeholder en reekke andringer af anden lov-
givning, som er ngdvendige som fglge af loven.

Endelig indeholder loven i kapitel 13 (88 86-88) en reekke ikrafttraedelses-
0g overgangsbestemmelser.

3.3. Insolvensskifte

Skiftesagerne pa insolvensomradet omfatter behandling af konkursboer
samt sager om rekonstruktion og geeldssanering. Konkursloven, som
grundlaeggende er fra 1977, men som er revideret gentagne gange siden,
senest i 2013, indeholder bl.a. de nermere regler om skifterettens sagsbe-
handling mv. i de navnte typer af insolvenssager. Herudover behandler
skifteretterne ogsa sager om tvangsoplasning af selskaber efter regler i
selskabslovgivningen.

3.3.1. Rekonstruktion

Ved en &ndring af konkursloven i 2010 (lov nr. 718 af 25. juni 2010) blev
reglerne om anmeldt betalingsstandsning og forhandling om tvangsakkord
ophaevet og erstattet af et nyt regelset om rekonstruktion af insolvente,
men levedygtige virksomheder.

Reglerne om rekonstruktion findes i konkurslovens kapitel 2-2 e (8§ 10-15
b).

Lovens kapitel 2 (8 10-10 c¢) indeholder regler om indholdet af en rekon-
struktion.

Det fremgar i den forbindelse bl.a. af konkurslovens § 10, at en rekon-
struktion skal indeholde en tvangsakkord og/eller en virksomhedsoverdra-
gelse.

Efter konkurslovens § 10 a, stk. 1, kan en tvangsakkord ga ud pa procent-

vis nedsettelse eller bortfald af fordringerne mod skyldneren. En tvangs-
akkord kan endvidere ga ud pa betalingsudsattelse. En tvangsakkord kan
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betinges af, at skyldnerens formue eller en del af denne fordeles mellem
fordringshaverne.

En virksomhedsoverdragelse kan ga ud pa overdragelse til eje af skyldne-
rens igangveerende virksomhed eller en del heraf, der bevarer sin identitet,
og som udger en gkonomisk enhed, der er organiseret med henblik pa ud-
gvelse af en gkonomisk aktivitet, jf. konkurslovens § 10 b.

I lovens kapitel 2 a (88 11-11 h) findes reglerne om indledning af rekon-
struktionsbehandling.

Skifteretten beskikker ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen en
eller flere rekonstruktarer og en regnskabskyndig tillidsmand for skyldne-
ren, jf. konkurslovens § 11 g, stk. 1, 1. pkt. Rekonstruktgren skal i samar-
bejde med skyldneren undersege mulighederne for at rekonstruere den
ngdlidende virksomhed, mens tillidsmanden skal bista skyldneren og re-
konstruktgren med regnskabskyndig kompetence i forbindelse med rekon-
struktionsarbejdet, herunder ved foretagelse af vurderingsopgaver mv.

Retsvirkninger af selve rekonstruktionsbehandlingen fremgar af lovens
kapitel 2 b (88 12-12 u) og i kapitel 2 c (88 13-13 f) er indeholdt regler om
gennemfarelse af rekonstruktionen.

Endelig indeholder loven i kapitel 2 d (8§ 14-14 e) regler om rekonstrukti-
onens virkninger og i kapitel 2 e (88 15-15 b) regler om rekonstruktions-
behandlingens ophar.

3.3.2. Konkurs

Formalet med en konkurs er at inddrage hele skyldnerens formue og forde-
le den mellem skyldnerens kreditorer. Skyldnerens aktiver udger konkurs-
boet, som bestyres af en af skifteretten udpeget kurator. Skyldneren mister
ved afsigelsen af konkursdekretet saledes retten til at disponere over sine
aktiver.

Skifteretternes behandling af konkursboer reguleres af konkurslovens ka-
pitel 3-18 (88 17-156).

| kapitel 3-7 (88 17-63) i loven findes reglerne om indtraeden af konkurs,
konkursens retsvirkninger, konkursmassen, krav mod boet og gensidigt
bebyrdende aftaler.
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Under konkursbehandlingen vil der kunne ske omstadelse af dispositioner
foretaget af skyldneren i en naermere angivet periode op til konkursens
indtreeden, og som typisk er pavirket af skyldnerens insolvens, sdledes at
de forringer eller forrykker kreditorernes stilling under konkursbehandlin-
gen, jf. konkurslovens kapitel 8 (88 64-81).

Skyldnerens kreditorer godtgeres under konkursbehandlingen i en nerme-
re opstillet reekkefglge, kaldet konkursordenen”. Princippet i denne ord-
ning er, at kreditorerne er inddelt i forskellige konkursklasser, saledes at
kreditorer i en lavere konkursklasse farst modtager nogen fyldestgerelse,
nar alle kreditorer i en hgjere klasse er daekket fuldt ud, og saledes at alle
kreditorer i en klasse daekkes ligeligt, jf. konkurslovens kapitel 9 og 10 (88
82-99).

Lovens kapitel 11 (88 100-106) indeholder regler om skyldnerens stilling.

Reglerne om boets administration, valg af og afsettelse af bostyre, skifte-
samlinger under konkursbehandlingen, kreditorinformation og tilsyn samt
pravelse af fordringer og andre krav findes i lovens kapitel 12-16 (88 107-
134).

I lovens kapitel 17 (88 135-142) findes regler om retssager ved de almin-
delige domstole, og endelig indeholder loven i kapitel 18 (88 143-156)
regler om boets slutning og udlodning.

3.3.3. Geeldssanering

Reglerne om galdssanering blev indfert i konkursloven i 1984, og ved lov
nr. 365 af 24. maj 2005 gennemgik reglerne en generel revision.

Formalet med geldssaneringsreglerne er at give staerkt forgeldede skyld-
nere mulighed for at fa nedskrevet deres geld til en realistisk starrelse.
Kendelse om geldssanering kan ga ud pa helt eller delvis bortfald af
skyldnerens geeld, og i den forbindelse kan der treeffes bestemmelse om
henstand med og afdragsvis betaling af den del af gaelden, som fortsat skal
besta.

Reglerne om geldssanering findes i konkurslovens kapitel 25-29 (88 197-
237).

24



Af lovens kapitel 25 (8§ 197-201) fremgar geeldssaneringens betingelser
og indhold.

Det fremgar i den forbindelse bl.a., at som udgangspunkt kan fysiske per-
soner, som er insolvente, og som ikke inden for de nermeste ar har udsigt
til at kunne opfylde deres geldsforpligtelser, efter begeering opna geeldssa-
nering, hvis det ma antages, at geeldssanering vil fere til en varig forbed-
ring af deres gkonomiske forhold, jf. konkurslovens 8§ 197, stk. 1.

I konkursloven findes imidlertid en reekke grunde, der kan fare til, at
gaeldssanering skal nagtes. Dette geelder bl.a., hvis skyldnerens geeld skyl-
des gkonomisk uforsvarlighed, herunder et stort forbrug, hvis skyldneren
har undladt at afdrage pa gelden, selv om der var mulighed herfor, eller
hvis skyldneren har indrettet sig med henblik pa geldssanering, jf. kon-
kurslovens § 197, stk. 2.

I lovens kapitel 26 og 27 (88 202-220) findes regler om behandling af
henholdsvis begeringer og sager om geldssanering, og i kapitel 28 (88§
221-230) er medtaget en raekke regler om geeldssaneringens retsvirkninger.
Endelig indeholder kapitel 29 (88 231-237) i loven regler om geeldssane-
ring i forbindelse med konkurs- eller rekonstruktionsbehandling.

3.4. Tvangsoplagsning af selskaber

Reglerne om tvangsoplgsning af selskaber findes i kapitel 14 (88§ 225-235)
i selskabsloven (lovbekendtgarelse nr. 322 af 11. april 2011 med senere
a@ndringer).

Det fremgar i den forbindelse bl.a. af selskabslovens § 225, stk. 1, at Er-
hvervsstyrelsen kan anmode skifteretten om at oplese et kapitalselskab,
hvis 1) Erhvervsstyrelsen ikke rettidigt har modtaget kapitalselskabets
godkendte arsrapport i behgrig stand efter arsregnskabsloven, 2) kapital-
selskabet ikke har den ledelse eller det hjemsted, der er foreskrevet i loven
eller i selskabets vedtzegter, 3) kapitalselskabet ikke har anmeldt en revi-
sor, selv om det er omfattet af revisionspligt efter arsregnskabsloven eller
anden lovgivning, 4) kapitalselskabet ikke har anmeldt en revisor, selv om
generalforsamlingen i gvrigt har besluttet, at selskabets arsrapport skal
revideres, eller 5) selskabets ledelse ikke har reageret pa fordringer pa ind-
kaldt selskabskapital, der har vist sig ikke at kunne opfyldes.
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Erhvervsstyrelsen kan fastsatte en frist, inden for hvilken kapitalselskabet
kan afhjeelpe en mangel efter stk. 1. Afhjelpes manglen ikke senest ved
udlgbet af den af styrelsen fastsatte frist, kan styrelsen traeffe beslutning
om tvangsoplgsning, jf. selskabslovens § 225, stk. 2.

Skifteretten modtager sagerne fra Erhvervsstyrelsen, hvorefter der beram-
mes et mgde med selskabets ledelse i skifteretten. Skifteretten kontakter
SKAT, som pa baggrund heraf sender en R 75 S-opgarelse (oplysninger
om selskabets aktiver, geld, moms og skatteforhold) og det offentliges
eventuelle krav mod selskabet til skifteretten. Hvis SKAT gnsker selskabet
undersggt nermere, tilkendegives dette over for skifteretten. Skifteretten
skal herefter tage stilling til, om der skal veere en bobehandling og i givet
fald hvilken. Skifteretten kan udpege en likvidator (selskabslovens § 227)
eller afsige konkursdekret og udpege en kurator. I de tilfelde, hvor selska-
bet skgnnes at vaere helt uden midler, oplases selskabet pa forste made i
skifteretten i medfer af selskabslovens § 226 eller konkurslovens § 143
analogt. Skifteretten giver Erhvervsstyrelsen meddelelse om tvangsoples-
ningssagens afslutning.

4. Skifteretternes nuvarende organisering mv.
4.1. Generelt

Behandlingen af skiftesager foregar ved skifteafdelingerne i de 24 byretter.
Sg- og Handelsretten behandler de insolvenssager, som hgrer til de omra-
der, der er henlagt under Kgbenhavns Byret og Retten pa Frederiksberg
samt retterne i Glostrup og Lyngby.

Byretterne behandler — foruden skiftesager — ogsa civile retssager, straffe-
sager, fogedsager og notarialforretninger.

Se- og Handelsretten behandler — foruden insolvenssager i det storkgben-
havnske omrade — i farste instans ogsa en raekke andre sagstyper, som er
naermere opregnet i retsplejelovens § 15, stk. 2 og 88 225 og 227.

Volumen af sager og fordelingen mellem dgdsbo-, insolvens- og e&gtefal-
leskiftesager har veeret nogenlunde konstant fra 2009 til 2012. 1 2012 var
der 76.295 sager ved skifteretterne, hvoraf 71 procent var dedsboskiftesa-
ger, 28 procent var insolvenssager og 1 procent var &gtefelleskiftesager.
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| 2012 anvendtes 253 arsveerk ved skifteretterne, inkl. Sg- og Handelsret-
tens skifteafdeling. Der anvendes ca. dobbelt s& mange arsverk pa at be-
handle dgdsboskiftesager som pa behandling af insolvenssager og egtefal-
leskiftesager. Fordelingen af medarbejdergruppernes tid er meget forskel-
lig; ca. 10 procent af arsveerksforbruget er jurister i forbindelse med be-
handlingen af dgdsboskiftesager, mens jurister naesten udger halvdelen af
arsvaerksforbruget i forbindelse med behandlingen af insolvenssager og
egtefelleskiftesager.

4.2. @konomi

Skifteretternes driftsomkostninger belgber sig til ca. 184 mio. kr. Heraf
anvendes ca. 101 mio. kr. til Ign til skifterettens medarbejdere og yderlige-
re 24 mio. kr. til lgn til den overordnede administration af retterne, som er
allokeret til skifteretterne. De resterende 60 mio. kr. udgeres hovedsageligt
af de driftsomkostninger ved retterne, der er allokeret til skifteretterne, og
vurderes for en stor dels vedkommende ikke at variere med arsvearksfor-
bruget pa kort sigt. Fordelt pa sagsformer vedrgrer 108 mio. kr. dedsbo-
skiftesager og 63 mio. kr. andre skiftesager.

Enhedsomkostningerne for dgdsboskiftesager ligger i omradet ca. 1.500-
2.500 kr./sag, pa nar for bobestyrerboer, der har en enhedsomkostning pa
ca. 3.700 kr./sag. Enhedsomkostningerne for andre skiftesager varierer
langt mere — fra tvangsoplgsningssager med en enhedsomkostning pa ca.
1.000 kr./sag til konkurssager med ca. 4.200 kr./sag og a&gtefalleskiftesa-
ger med nasten 4.700 kr./sag.

4.3. Retsbygninger

4.3.1. Som falge af domstolsreformen er der pd nuveerende tidspunkt 16
byretter, som er flyttet ind i helt nye retsbygninger enten som nybyggeri
eller via ombygning af private lejemal. Fem byretter er etableret i udvide-
de/ombyggede eksisterende retsbygninger, der ligesom de nye retsbygnin-
ger er indrettet specifikt til varetagelse af byrettens nuveerende funktioner.
De bestar bl.a. af afholdelse af fysiske mader i retssale og madelokaler og
af personlig radgivning og vejledning ved brugernes uvarslede fremmade i
abningstiden. Tre byretter mangler endnu at flytte ind i deres permanente
bygningsmaessige lgsning.

Det bemarkes, at for en raekke af byretternes lokaler er der pa nuveerende
tidspunkt ikke mulighed for partiel opsigelse. Det vil efter Domstolsstyrel-
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sens opfattelse endvidere kreeve en nermere analyse af byretternes enkelte
lejemal for at vurdere, hvorvidt det vil veere muligt at opsige lejemalene i
forbindelse med en eventuel omorganisering af byretterne.

Byretterne er som udgangspunkt indrettet med offentligt tilgeengelige me-
delokaler, retssale, notarialkontor, informations- og telefonbetjening, kas-
sefunktion og ventefaciliteter. Herudover er byretternes lgnadministration
og medarbejdernes arbejdspladser placeret i en ikke offentligt tilgengelig
zone.

4.3.2. Sg- og Handelsretten flyttede i 2012 ind i ombyggede og nyistand-
satte lokaler i Amaliegade i Kagbenhavn.

4.4. Personale

4.4.1. Ved en typisk byret vil der udover en retspraesident og en admini-
strationschef veere tilknyttet 5-8 dommere, 3-5 retsassessorer, 3-5 dommer-
fuldmagtige og 25-45 administrative medarbejdere. Herudover er der til-
knyttet vagtmeend, retsbude og servicemedarbejdere. Antallet af dommere
ved den enkelte byret er fastlagt i retsplejelovens § 9. Dommere, retsasses-
sorer og dommerfuldmegtige er alle ansat med ansettelsesveern efter
grundloven eller efter retsplejelovens § 54.

Den gverste ledelse ved byretterne bestar af en retspraesident bistaet af en
administrationschef og ved de fleste byretter endvidere af en juridisk sek-
retariatschef. Retsafdelingen, skifteretsafdelingen, fogedretsafdelingen og
visse steder feellessekretariatet/administrationen ledes som hovedregel hver
af en funktionschef, og afdelingerne har herudover en kontoruddannet af-
delingsleder.

Byrettens gverste ledelses opgaver omfatter den strategiske ledelse, over-
ordnet ressourcefordeling, budgetplanlegning og opfelgning heraf, over-
ordnede effektiviseringstiltag, malopfyldelse af sagsbehandlingstider og
udarbejdelse af overordnede politikker pa personaleomradet mv. Byrettens
funktionschefer og afdelingsledere tager sig af koordinering af sagsbe-
handling, lgbende effektivisering — herunder Lean og Bedste Praksis, op-
datering af medarbejdernes faglige viden, opdatering af arbejdsvejlednin-
ger — ressourcefordeling, oplering og andre personalerelevante omrader,
ligesom de deltager i sagsbehandlingen.
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Byretternes nuverende personalenormering giver mulighed for, at byret-
tens afdelinger kan udveksle ressourcer i forbindelse med sygefraveer, &n-
dringer i sagsmengden, konjunkturudsving og spidsbelastninger. Dom-
merfuldmaegtige og retsassessorer har saledes erfaring med behandling af
civile sager, straffesager, skiftesager og fogedsager, hvilket ogsa ger sig
geeldende for en vaesentlig del af kontorpersonalet.

Det blev i forbindelse med domstolsreformen fastslaet, at de jurister ved en
byret, der ikke er udnaevnte dommere eller retsprasident, som udgangs-
punkt ikke bar anvende mere end 25 procent af deres arbejdstid pa egent-
ligt retsarbejde — det vil sige demmende funktion i navnlig straffesager og
civile sager. Disse jurister anvender deres resterende arbejdstid pa sagsbe-
handling i byretternes specialafdelinger, herunder skifte- og fogedsager.

Byrettens funktionschefer, gvrige retsassessorer og dommerfuldmagtige
vil derfor typisk have 1-2 retsdage med civile sager og straffesager ud over
deres opgaver i specialafdelingerne og afvikler retssager svarende til 1-3
dommerstillinger pr. byret. Erfarne dommerfuldmaegtige og retsassessorer
anvendes endvidere som 3. dommer i de civile sager, hvor der medvirker
tre dommere, og i navningesager, hvor der skal medvirke tre juridiske
dommere.

De udnavnte dommere kan, i det omfang det findes hensigtsmeessigt og
ngdvendigt, behandle de sterste sager i en specialafdeling. Byretspraesiden-
ten kan saledes konkret vurdere, hvorvidt en sag skal behandles af en
dommer, en funktionschef, en retsassessor eller en dommerfuldmegtig
afhaengig af sagens kompleksitet og konfliktniveau.

Herudover eksisterer der i dag en aftale om nabohjelp, hvorefter dommer-
fuldmagtige og retsassessorer ved en byret kan yde hjelp til en nabobyret.

Alle jurister, bade dommere, funktionschefer, retsassessorer og dommer-
fuldmeegtige, indgar i det juridiske miljg ved den enkelte byret og deltager
i felles juristmgder og faglige dage, hvor der draftes faglige spergsmal,
konkrete sager, ny lovgivning og retspraksis.

Domstolsjuristerne forestar i insolvens- og egtefelleskiftesagerne den
egentlige sagsbehandling i form af mgdeafholdelse, korrespondance med
parterne, tvistbehandling mv., mens kontoropgaverne i form af oprettelse
af sagerne, indkaldelse til mgder, udarbejdelse af udkast til visse retsbager,
gennemgang af fristlister, arkivering mv. varetages af kontorpersonalet.
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Starstedelen af det juridiske personales sagsbehandling foregar ved rets-
mgder, hvor skifterettens afgarelser bliver truffet som beslutninger, ken-
delser eller domme. En vasentlig del af arbejdet bestar desuden i vejled-
ning far, under og efter mgderne.

| dedsboskiftesager varetager domstolsjuristerne primert vejledning af
kontorpersonalet, som varetager sagsbehandlingen. Domstolsjuristerne
varetager dog sagsbehandlingen i komplicerede dgdsboskiftesager, eksem-
pelvis hvor der skal ske afklaring af skonomiske forhold eller vanskelige
arveforhold eksempelvis ved testamentsfortolkning. Revision af boerne
varetages ligeledes i et vist omfang af domstolsjuristerne, som ogsa be-
handler klager over bobestyrere, disses saleeropgarelser og farer tilsyn med
bobestyrerne. Funktionschefen varetager, som gverste leder af skifteafde-
lingen, sagsbehandlingen af en del af de almindelige juristsager og de mest
komplicerede sager inden for alle skifteomrader og har herudover ansvaret
for opleering af dommerfuldmaegtige. Uddannelsen heraf pabegyndes med
en indkaringsperiode med orientering og vejledning om alle byrettens af-
delinger. Herudover foregar oplaeringen ved sidemandsoplearing og delta-
gelse i obligatorisk grunduddannelse og efterfalgende kurser.

Skifteretternes kontorpersonale er uddannet inden for flere af byrettens
sagsomrader og varetager sterstedelen af behandlingen og vejledningen i
dedsboskiftesagerne. Det er medarbejderen, der vurderer, hvilken mgde-
form der giver den optimale sagsgang i den konkrete sag afheengig af boets
kompleksitet og borgerens vejledningsbehov.

Skifterettens afdelingsleder varetager ved de fleste byretter en del af den
daglige sagsbehandling i skifteretten og fungerer som sparringspartner for
det gvrige kontorpersonale, dommerfuldmeagtigene og funktionschefen.

4.4.2. Sg- og Handelsrettens skifteafdeling ledes af en dommer og en funk-
tionschef, og der er derudover tilknyttet 3 retsassessorer og 6 dommer-
fuldmeegtige. 1 2012 var det samlede arsveerk i skifteafdelingen 10-11 juri-
ster. Det administrative kontorpersonale bestar for tiden af en kontorleder
og otte kontormedarbejdere. Skifteafdelingens retssager behandles i Sg- og
Handelsrettens retsafdeling. Skifteretten modtager endvidere bistand fra
Sg- og Handelsrettens administrationsafdeling. Endvidere mgder skifteret-
tens dommer og dennes dommerfuldmegtige ekstraordinzert i retsmgder i
visse sager, som hgrer under retsafdelingen.
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4.5. It-systemer

4.5.1. Byretternes nuvaerende sagsbehandlingssystem blev udviklet af DSI
Data A/S i 1980’erne og er lobende videreudviklet. Systemet, der bestar af
en database med integreret tekstbehandlingsfunktionalitet, er ikke indrettet
til eller forberedt pa digital modtagelse og afsendelse. En sags oplysninger
skal derfor indtastes manuelt i sagsbehandlingssystemet, ligesom hoved-
parten af sagsbehandlingen er papirbaseret. Fremsendelse af dokumenter
til og fra retten sker i vidt omfang som fglge af lovkrav og manglende it-
understottelse fortsat med brevpost.

Byretterne har i tilknytning hertil to seerlige DSI it-systemer til brug for
behandlingen af skiftesager — dgdsboskiftesystemet og insolvensskiftesy-
stemet. Systemerne dakker alle typer af dedsbo- og insolvenssager. Her-
udover anvendes insolvensskiftesystemet ogsa i forbindelse med behand-
lingen af egtefelleskiftesager. Systemerne bliver Igbende opdateret af
Domstolsstyrelsen, som f.eks. i forbindelse med vedtagelse af ny lovgiv-
ning udarbejder nye tekster/standarder til systemet, saledes at paradigmer-
ne kan tages i anvendelse ved lovens ikrafttreeden. Endvidere varetager
systemet kontrol med retsafgifter og sikkerhedsstillelse, ligesom det giver
mulighed for at fastseette frister, som derved opretholder momentum i sa-
gens behandling. Systemet genererer endvidere sagsstatistik. Der kan lag-
res dokumenter/breve/mails i et dokumentarkiv, som ikke er en integreret
del af sagsbehandlingssystemet.

4.5.2. Sg- og Handelsretten har sit eget DSI-system, der har samme funk-
tionalitet som byretternes system, men som i sin opbygning pa forskellig
vis adskiller sig fra byretternes system pa insolvensomradet. Sg- og Han-
delsretten varetager selv opdateringen af systemet.

4.5.3 Det bemarkes, at et nyt digitalt sagsbehandlingssystem (Juridiske
Fag Systemer — JFS) i disse ar er under udvikling i Domstolsstyrelsen.
Hensigten med det nye system er at etablere ét samlet sagsbehandlingssy-
stem til de danske domstole, som kan handtere alle sagstyper digitalt og
bruges af alle embedstyper.

4.6. Bedste Praksis-konsulenter

Med baggrund i et gnske om at skabe bedre og mere effektive arbejdsgan-
ge ved retterne indledte Domstolsstyrelsen i 2002 Bedste Praksis projektet.
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I november 2002 udsendte Domstolsstyrelsen saledes et idékatalog til
samtlige retter med forslag til effektivisering af arbejdsgange. Forslagene
blev skabt sammen med reprasentanter for de retter, som var serligt effek-
tive inden for forskellige sagsomrader. Idékataloget var teenkt som en in-
spirationskilde og en opfordring til alle om at genoverveje faste rutiner og
arbejdsgange.

Det farste egentlige hold Bedste Praksis-konsulenter blev etableret i 2003.
Der blev ansat to jurister og to kontorfunktionzrer pa deltid til at tage
rundt til retterne. | dag bestar Bedste Praksis-konsulentholdet af fem fuld-
tidskonsulenter, som alle har mange ars erfaringer hos de danske domstole.

For sa vidt angar byretterne har Bedste Praksis-konsulentholdet haft til
opgave at bista retterne med at forbedre og udvikle arbejdsgangene i de
enkelte afdelinger og give mulighed for at koordinere praksis. Herudover
gennemfarer konsulentholdet Lean-projekter med henblik pa at effektivi-
sere og optimere retternes arbejdsgange.

Der afholdes pa landsplan arlige seminarer for alle funktionschefer og af-
delingsledere ved de enkelte afdelinger, sa hver afdeling har sit eget semi-
nar, hvor alle byretternes mellemledere er samlet pa én gang. Seminarerne
bliver ledet af Bedste Praksis-konsulenterne, som bl.a. bruger samlingerne
til at f4 gennemdraftet sagsgange og aftalt effektiviseringer og ensartethed
i opgavelgsningen inden for de enkelte sagstyper.

Endvidere afholder de enkelte skifteretter mgder med de lokale advokater,
der varetager opgaver som bobestyrer, bobehandler eller medhjelper,
hvorved byretternes afgerelser og praksis udbredes og praksis afstemmes
og forbedres.

Der er endvidere etableret erfa-grupper, hvor byretternes funktionschefer,
afdelingsledere og visse steder kontormedarbejderne samles og drofter
aktuelle problemstillinger og ensartethed samt udveksler idéer.

Herudover afholder Domstolsstyrelsen arligt kurser inden for de enkelte

sagsomrader for jurister og kontorpersonale, som forestas af de serligt
erfarne jurister og kontorpersonale fra byretterne.

32



5. Undersggelse af skiftesagsbehandlingen mv.

Udvalget har ifglge kommissoriet mulighed for at gere brug af ekstern
konsulentbistand. Udvalget besluttede efter en reekke indledende draftelser
at gere brug af denne mulighed for derigennem at skabe et bedre grundlag
for en analyse og vurdering af skifteretternes nuveerende organisering og
arbejdsform med henblik pa at kunne fremkomme med forslag til forbed-
ringer og effektiviseringer pa omradet.

BCG har til brug for udvalgets arbejde foretaget en analyse af skiftesags-
behandlingen ved domstolene. Rapporten vurderer de gkonomiske, admi-
nistrative og kvalitative konsekvenser ved forskellige initiativer til forbed-
ring og effektivisering af skiftesagsbehandlingen.

Rapporten bestar af seks afsnit. Farste afsnit indeholder foruden en kort
introduktion bl.a. et ledelsesresume. | andet afsnit redegares for den valgte
analysemetode. Rapportens tredje afsnit indeholder en kortleegning af tids-
og ressourceforbruget ved skifteretternes nuvaerende sagsbehandling. |
rapportens fjerde afsnit praesenteres Igsningsforslag og business cases for
forskellige lgsningsmuligheder. Femte afsnit indeholder implementerings-
overvejelser. | rapportens sjette afsnit er medtaget bilag til ovenstaende.

Rapporten med bilag er medtaget som et bilag til denne redegarelse.
5.1. Dadsboskifteomradet

Af konsulentrapporten fremgar bl.a., at BCG pa dgdsboskifteomradet har
foretaget en vurdering af fglgende seks individuelle lgsninger:

— Centralisering, hvor alle dgdsboskiftesager samles i en ret, og alle
henvendelser behandles telefonisk.

— Niveau 1-digitalisering, hvor alle digitaliserbare dele af sagsbe-
handlingen undtagen vejledningen automatiseres.

— Niveau 2-digitalisering, hvor alle digitaliserbare dele af sagsbe-
handlingen automatiseres (inkl. vejledningen).

— Simpel digitalisering, hvor kun sagsoprettelsen og dataudtraek fra
centrale systemer automatiseres.

— Bedste praksis procesoptimering, hvor den allerede eksisterende
indsats med at indfgre bedste praksis forsterkes via en gremarket
ressource.
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— Procesandringer, hvor enkeltstaende dele af de generelle processer
endres, typisk ved en regelendring.

5.1.1. Centralisering af skiftesagsbehandlingen

En centralisering efter konsulentfirmaets model vil potentielt indebere, at
alle dagdsboskiftesager samles i én ret, hvor alle henvendelser behandles
telefonisk. | sager med tvister, eller hvor borgere der efter forsggt telefo-
nisk vejledning vurderes ikke at kunne vejledes telefonisk, kan sagen be-
handles, eller borgeren kan henvises til den lokale byret.

En sadan centralisering vil isoleret set indebare et arligt varigt nettopoten-
tiale pa 10,3 mio. kr. fuldt indfaset. Til sammenligning vil en gget anven-
delse af bedste praksis medfare et arligt varigt nettopotentiale pa 13,1 mio.
kr. (jf. afsnit 5.1.3 nedenfor). Da disse potentialer er gensidigt udelukken-
de, idet potentialet ved en centralisering hovedsageligt bygger pa en gget
anvendelse af bedste praksis, forekommer en egentlig centralisering ifelge
konsulentfirmaet isoleret set ikke gkonomisk attraktiv.

Arsagen til den darligere business case for centralisering er ifalge BCG de
tilbageveerende overheadomkostninger ved skifteretterne/byretterne. En
centralisering indebarer typisk, at man samler mindre fysiske enheder til
en stgrre enhed og samtidig nedlegger de mindre enheder. Herved kan
man i forbindelse med centraliseringen fjerne det overhead, der blev an-
vendt ved de mindre fysiske enheder og samle det i den centrale enhed —
som udgangspunkt med en overheadbesparelse til falge. Dette vil ikke
eller kun i begraenset omfang vere tilfeeldet ved en eventuel centralisering
af dedsboskifteomradet, hvor 24 fysiske enheder/byretterne fortsat skal
besta og suppleres med en central skifteret og saledes bliver til 25 enheder
— ikke blot 1 stor. | stedet stiger de samlede overheadomkostninger, idet
mindre variable omkostninger (iser bygninger) forbliver ved byretterne
efter en centralisering. Sa selv om det estimerede effektiviseringspotentiale
for selve sagsbehandlingen ved en centralisering (ca. 25 procent) er hgjere
end ved en gget bedste praksis indsats (ca. 16 procent), er det samlede
gkonomiske resultat ifglge konsulentfirmaet ringere ved en centralisering
end ved en konsekvent anvendelse af bedste praksis-initiativer.

Der henvises til rapportens afsnit 4.2.1.1 (s. 60 f.) og afsnit 6.5.2 (s. 132
ff.).

34



5.1.2. Digitalisering af skiftesagsbehandlingen

BCG har i rapporten foretaget en vurdering af tre mulige digitaliserings-
lasninger: to gennemgribende lgsninger (niveau 1 og niveau 2) og en mere
simpel digitalisering. Niveau 1- og niveau 2-lgsningerne er ens med und-
tagelse af en digitalisering af brugervejledning, som forudseettes digitalise-
ret i niveau 2-lgsningen, men ikke i niveau 1-lgsningen. Den simple digita-
liseringslasning indebzerer kun en digitalisering af sagsoprettelse og efter-
falgende dataudtraek fra andre registre'. De ansléede arligt varige nettopo-
tentialer ved de tre digitaliseringslgsninger fuldt indfaset er for niveau 1-
digitalisering 36,4 mio. kr., for niveau 2-digitalisering 48,1 mio. kr. og for
den simple lgsning 8,7 mio. kr.

Det er BCG’s vurdering, at en niveau 2-lgsning har en bedre business case
end en niveau 1-lgsning. En niveau 1-lgsning vurderes endvidere at bare
en hgjere risiko i forhold til indhentningen af det forventede potentiale.
Efter BCG’s opfattelse er det ogsa muligt, at der med et stigende kendskab
til digital sagsbehandling og vejledning generelt i befolkningen vil kunne
opnas en borgerparathed hgjere end 70 procent, som er lagt til grund ved
beregningerne i konsulentrapporten. En sadan gget borgerparathed vil for-
gge potentialet af en niveau 2-lgsning yderligere. Herudover vil den for-
bedrede borgerservice, der for sterstedelen af de digitalt parate borgere
ligger i at kunne gennemfare et dedsboskifte uden at skulle i fysisk kontakt
med skifteretten, ferst blive indhentet i forbindelse med en niveau 2-
digitalisering. Det understreges i den forbindelse, at de ikke-digitalt parate
borgere fortsat vil kunne sgge hjeelp telefonisk eller ved fremmgde ved en
niveau 2-digitalisering.

Det fremgar endvidere af rapporten, at BCG ikke vurderer det hensigts-
maessigt at bygge en gennemgribende digitaliseringslgsning pa domstole-
nes nuvarende DSI-sagsbehandlingssystem. Der ma derfor, for de gen-
nemgribende digitaliseringslgsninger, indregnes en yderligere omkostning
ved at udvikle et separat sagsbehandlingssystem til dgdsboskiftesager.
Samtidig er det vurderingen, at en simpel digitalisering vil kunne bygge pa
DSI, idet der er tale om et uafhaengigt datafangstsystem, der basalt set skal

! Det vil muligvis vare hensigtsmassigt at udvide dataudtraekket til flere omrader end de,
der kan treekkes fra i dag, sasom dedsanmeldelsen, forstafdedes bo, CPR, CVR, R75,
Testamentsregisteret, Bilbogen, Andelsboligbogen, Tingbogen, Personbogen og Verdi-
papircentralen.
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fade en tabel med data ind i DSI, og ikke et system, der skal interagere
tovejs med DSI.

Med udgangspunkt i disse antagelser har konsulentfirmaet beregnet udvik-
lingsomkostningerne ved en gennemgribende niveau 2-digitalisering pa
basis af omkostningerne ved udviklingen af digital tinglysning. Dette skyl-
des dels, at udviklingen af tinglysningssystemet er foretaget inden for de
samme faglige og organisatoriske rammer, dels at tinglysningssystemet i
sin grundform formentlig vil kunne danne baggrund for udvikling af et
system, som vil kunne anvendes til Igsningerne for en niveau 1 og niveau
2-digitalisering. Saledes indeholder tinglysningssystemet grunddelene til
en digitalisering af dedsboskifteomradet i form af en sikker sagsportal med
datafangst, diverse blanketter, bilagsbank, niveauinddelt brugeradgang
begreenset til sagens aktgrer, betalingsmodul, ‘motor' til sagsbehandling
samt et stand-alone sagsbehandlingssystem.

Hvis et niveau 2-system for dgdsboskifteomradet skulle udvikles fra bun-
den, vil det bedste estimat for udviklingsomkostningerne ifalge BCG der-
for vaere af samme starrelsesorden som omkostningerne ved udviklingen
af digital tinglysning. Disse vurderes at udgere ca. 150 mio. kr. med tanke
pa, at der ikke vil veere nogen skanningsomkostninger, dataindkeb vil veere
billigere i dag, og endelig eksisterer der ikke allerede et system pa dedsbo-
skifteomradet, som skal overfares til et nyt system, som det var tilfeldet
for tinglysning. Der vil dog forventeligt skulle ske en overfarelse af de
verserende sager i et eller andet omfang.

Grundet det antageligt store overlap mellem systemet til digital tinglysning
og det tenkte system for en niveau 2-lgsning pa dedshoskifteomradet vil
de ansldede udviklingsomkostninger efter BCG’s opfattelse ogsa kunne
reduceres, hvis udviklingen tager udgangspunkt i tinglysningssystemet.
BCG antager saledes, at udviklingsomkostningerne realistisk set vil kunne
reduceres med omkring 2/3 ved at tage udgangspunkt i systemet for digital
tinglysning, hvilket efterlader en forventet udviklingsomkostning pa ca. 50
mio. kr. til en niveau 2-lgsning.

Det anfares, at selv om der er tale om grove skan, vurderes dette at veere
bedste bud pa udviklingsomkostningerne for et system, der bygger pa digi-
tal tingslysning, som kan gives uden at udfare en egentlig forundersggelse.

BCG understreger i den forbindelse ogsa i rapporten, at dette kraever, at
lasningen kan tilpasses strukturen i tinglysningssystemet, hvilket som
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navnt ovenfor vurderes at veere muligt givet de abenbare lighedspunkter.
Endvidere forudseettes det, at det nyudviklede sagsbehandlingssystem hol-
des simpelt, hvilket kan medfgre et umiddelbart fald i brugertilfredsheden i
skifteretten.

BCG vurderer pa basis af ovenstaende, at en gennemgribende digitalise-
ring som udgangspunkt bgr bygge pa det system, der er udviklet til den
digitale tinglysning. BCG har derfor i business casen for en niveau 2-
digitalisering af dedsboskifteomradet indregnet en udviklingsomkostning
pa 50 mio. kr. Dette belgh daekker den fulde digitaliseringsomkostning for
dadsboskifteomradet inklusiv savel selve systemudviklingen som eksem-
pelvis teknisk forundersggelse, kravspecifikation og projektledelse.

Konsulentfirmaet understreger dog, at det i forbindelse med en evt. ner-
mere analyse og kravspecifikation klart anbefales, at muligheden for at
bygge pa andre systemer evalueres pa lige fod med muligheden for at byg-
ge pa digital tinglysning.

Forskellen mellem udviklingsomkostningen til en niveau 1 og en niveau 2-
lgsning er udviklingen af den ”motor”, der skal udfare den digitale bruger-
vejledning i et niveau 2-system. Fra digital tinglysning er det erfaringen, at
opsa&tning af kriterier til sadanne “anbefalinger” barer en relativt lav ud-
viklingsomkostning, nar farst sagshehandlingssystemet og dataudtreekkene
er til stede, og der arbejdes saledes med en 10 procent lavere udviklings-
omkostning for en niveau 1-lgsning end en niveau 2-lgsning. | business
casen for en niveau 1-digitalisering af dedsboskifteomradet er saledes ind-
regnet en udviklingsomkostning pa 45 mio. kr.

Den tredje mulighed — en simpel digitalisering — vurderes af BCG i rappor-
ten til at have udviklingsomkostninger pad omkring 5 mio. kr.

| rapporten gar BCG afslutningsvis opmarksom pa, at safremt det veelges
at arbejde videre med en gennemgribende digitaliseringslasning, er det
vigtigt, at dette arbejde faseopdeles med en raekke go/no-go beslutninger.
Disse bar legges ind efter forundersggelse, kravspecifikation, efter modta-
get tilbud fra leverandgrer samt inden idriftsattelse for at sikre, at det lg-
bende vurderes, om business casen fortsat er attraktiv, fgr der arbejdes
videre med systemet. Pa denne made undgas det, at forventede besparelser
versus omkostningerne udvikler sig til et punkt, hvor en digitalisering ikke
leengere er attraktiv nok til at retfeerdiggere det videre arbejde hermed. En
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sadan “faset” model er imidlertid ogsa en integreret del af statens model
for it-projekter.

Der henvises til rapportens afsnit 4.2.1.2 (s. 62 ff.) og afsnit 6.5.3 (s. 140
ff.).

5.1.3. Procesoptimering mv.

Efter BCG’s vurdering ligger der stadig et vasentligt potentiale i at for-
steerke den bedste praksis-indsats, der allerede er etableret pa domstolsom-
radet, ved en gremarket ressource, der kun arbejder med bedste praksis.
Det anfares, at gennemfgrelsen af initiativet forudsetter en overordnet
ledelsesvilje for at fa den fulde virkning, og at dette erfaringsmaessigt bedst
opnas gennem budgetpres, hvorved interessen i at implementere bedste
praksis fglger af, at det er en ngdvendighed for at opretholde ens vanlige
mal for gennemlgbstid mv.

BCG har endvidere peget pa en rekke enkeltstaende @ndringer i de gene-
relle processer, der vurderes at have et gkonomisk potentiale pa tveers af
alle retter, herunder mere webbaseret vejledning, naegtelse af modtagelse
af krav fra kreditorer, at SKAT modtager boopgerelse og abningsstatus
direkte, og at bobestyrer selv tinglyser i bobestyrersager.

De anslaede arligt varige nettopotentialer ved en styrket udbredelse af bed-
ste praksis er 13,1 mio. kr. og for de foreslaede procesendringer 12,2 mio.
kr.

Der henvises til rapportens afsnit 4.2.1.3. (s. 70 ff.) og afsnit 6.5.4 (s. 151).
5.1.4. Samlede lgsningsforslag

Baseret pa gkonomiske beregninger (business cases) for hver individuel
losning er der efter BCG’s opfattelse samlet set to overordnede lasnings-
forslag pa dedshoskifteomradet, der vurderes sarligt attraktive. Begge
forslag forudseetter en uandret organisatorisk forankring af skifteretterne
ved de eksisterende byretter.

Det ene samlede lgsningsforslag sigter efter at opna det maksimale gko-
nomiske potentiale. Dette opnas ved straks at igangseette en gennemgri-
bende digitalisering af dedsbobehandlingen og parallelt hermed at gge
indsatsen med at udbrede bedste praksis og at indfgre de mulige proces-
endringer, som har et gkonomisk potentiale pa tvers af alle retter. Det
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samlede lgsningsforslag med det maksimale gkonomiske potentiale vil
saledes efter konsulentfirmaets opfattelse indebare et arligt varigt nettopo-
tentiale pa 55,2 mio. kr. fuldt indfaset.

Det andet samlede losningsforslag kraever efter BCG’s opfattelse et mindre
investeringsniveau. Her igangsattes en simpel digitalisering af sagsopret-
telsen og dataudtraekket fra centrale systemer. Denne lgsning inkluderer
den samme ggede indsats pa bedste praksis udbredelse og indfarsel af mu-
lige procesendringer. Dette samlede lgsningsforslag vil efter konsulent-
firmaets opfattelse indebare et arligt varigt nettopotentiale pa 29,1 mio. kr.
fuldt indfaset.

Begge samlede lgsningsforslag pa dedsboskifteomradet indeholder en di-
gitaliseringsindsats. At det forekommer sa attraktivt at gennemfare en digi-
talisering skyldes ifglge BCG den store andel af administrative opgaver,
der kendetegner omradet. Begge forslag indeholder ligeledes en gget ind-
sats for at udbrede bedste praksis. En gget udbredelse af bedste praksis vil
bygge pa og intensivere den bedste praksis-indsats, der allerede sker ved
domstolene. Endelig indebzerer begge forslag, at der indfgres mulige pro-
cesaendringer, der letter skifteretternes opgaver ved at &ndre de nuvaerende
processer, typisk via lovendringer.

Selv om business casen for den lgsning, der giver et maksimalt gkonomisk
potentiale, umiddelbart ser mere attraktiv ud end business casen for den
lgsning, der kreever en minimal investering, indebzrer lgsningen med
maksimalt potentiale efter BCG’s opfattelse en starre risiko, idet der skal
investeres i en vasentlig starre og mere kompliceret digitalisering, jf. i den
forbindelse det ovenfor under afsnit 5.1.2 anfarte.

Hvis der arbejdes med lgsningen med maksimalt potentiale, skal det ifglge
BCG i gvrigt ogsa overvejes, hvordan man gnsker at organisere dgdsbo-
skifteomradet, efter at en gennemgribende digitalisering er implementeret.

Det samlede lgsningsforslag for maksimalt potentiale, jf. ovenfor, har et
bruttopotentiale pa 76 procent, hvilket betyder, at ressourcebehovet pa
dedsboskifteomradet i den enkelte byret vil falde til et meget lille antal
medarbejdere. Deres arbejde vil besta i at yde den telefoniske og anden
vejledning, der fortsat matte veere ngdvendig. For at sikre, at der stadig kan
ske en god og fleksibel borgerservice, foreslar BCG i rapporten to organi-
seringsmuligheder:
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— Et virtuelt call center, hvor de medarbejdere i byretterne, der fort-
sat arbejder med dgdsboskiftesager, har en delt telefonlinje, saledes
at en borger, der sgger telefonisk vejledning, bliver stillet igennem
til farste ledige medarbejder pa landsplan og ikke til sin lokale skif-
teret.

Pa denne made sikres fleksibilitet, selv om den enkelte skifteret har
ganske lidt dedsboskiftebehandling tilbage. Samtidig vil man med
et virtuelt call center fortsat have et lokalt beredskab i byretterne,
som kan assistere de borgere, der hverken kan vejledes digitalt eller
telefonisk.

En problemstilling ved et virtuelt call center er dog ledelsen af de
medarbejdere, der deltager heri. Medarbejderne hgrer til i den en-
kelte ret og dennes ledelse, men samtidig skal der veaere en malsty-
rende ledelse, der tager sig af det virtuelle call center. En god op-
setning for dette vil skulle identificeres, men en mulig lgsning
kunne veere at lade forskellige retter bemande det virtuelle call cen-
ter pa forskellige dage.

— Centralisering, hvor de resterende skifteretsmedarbejdere, der ar-
bejder med dedsboskiftesager, centraliseres i et call center.

Den fgromtalte negative effekt af en centralisering grundet isaer
ggede bygningsomkostninger mindskes betragteligt ved at centrali-
sere efter en gennemgribende digitalisering, idet der er meget feerre
medarbejdere, der skal flyttes. Saledes kan en centralisering gen-
nemfgres uden en vasentlig forringelse af business casen.

Uanset om der i lgsningen med maksimalt potentiale oprettes et virtuelt
call center, eller om de resterende medarbejdere samles i en centraliseret
dedsboskifteret, er business casen ifglge BCG forholdsvis ens. Derfor vur-
deres den vigtigste afvejning efter BCG’s opfattelse at veere, at der med et
virtuelt call center undgas at flytte medarbejdere og opretholdes et lokalt
beredskab, mens der med en centralisering bade opnas en lettere ressour-
ceallokering og ledelsesmaessig opgave.

Der henvises til rapportens afsnit 4.2.2 (s. 75 ff.).
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5.2. Andre skiftesager

Rapporten indeholder for s vidt angar omradet “andre skiftesager”, der
omfatter bade insolvensskifte og agtefalleskifte, ligeledes seks individuel-
le lgsninger:

— Centralisering, hvor alle andre skiftesager samles i en ret.

— Regionalisering, hvor alle andre skiftesager samles i syv retter.

— Niveau 1-digitalisering, hvor alle digitaliserbare dele af sagsbe-
handlingen automatiseres.

— Simpel digitalisering, hvor kun sagsoprettelsen og dataudtraek fra
centrale systemer automatiseres.

— Bedste praksis procesoptimering, hvor den allerede eksisterende
indsats med at indfgre bedste praksis forsterkes via en gremarket
ressource.

— Procesandringer, hvor enkeltstaende dele af de generelle processer
endres, typisk ved en regelendring.

5.2.1. Centralisering af skiftesagsbehandlingen

Ved en centralisering ville alle gvrige skiftesager blive samlet ved én ret.
Dette initiativ vil ifalge BCG isoleret set indebeere et arligt varigt nettopo-
tentiale pa 4,3 mio. kr. fuldt indfaset. Til sammenligning vil en gget an-
vendelse af bedste praksis pa omradet medfare et arligt varigt nettopotenti-
ale pa 6,1 mio. kr. (jf. afsnit 5.2.4 nedenfor). Da disse potentialer er gensi-
digt udelukkende, idet potentialet ved en centralisering hovedsageligt byg-
ger pa en gget anvendelse af bedste praksis, forekommer en egentlig cen-
tralisering isoleret set ikke konsulentfirmaet gkonomisk attraktiv.

Af rapporten fra BCG fremgar endvidere, at produktivitetsgevinsten ved
en regionalisering er endnu lavere end ved en centralisering. Saledes vil en
regionalisering af behandlingen af andre skiftesager indebere et arligt va-
rigt nettopotentiale pa 1,3 mio. kr. fuldt indfaset.

I lighed med konsulentfirmaets antagelser vedrgrende dgdsboskifte er der
for sa vidt angar muligheden for en centralisering af behandlingen af andre
skiftesager, ifelge BCG’s rapport et hgjere varigt bruttopotentiale end for
en gget bedste praksis indsats i den eksisterende struktur, men pa alle ma-
der i gvrigt en darligere business case. Arsagen er den samme som pa
dgdsboskifteomradet: De tilbageveerende overheadomkostninger ved de
opretholdte 24 byretter og Sg- og Handelsretten. Pa omradet for andre skif-
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tesager forveerres business casen ifglge BCG yderligere af, at bygnings-
omkostningerne per medarbejder i en centraliseret ret er hgjere, idet der
ikke, som for dedsboskifteomradet, alene er tale om etablering af kontor-
faciliteter med et call center, men ogsa om etablering af egentlige retsloka-
ler til afholdelse af retsmader.

Der henvises til rapportens afsnit 4.1.1.1 (s. 83 f.) og afsnit 6.5.2 (s. 132
ff.).

5.2.2. Regionalisering af skiftesagsbehandlingen

Af rapporten fra BCG fremgar endvidere, at produktivitetsgevinsten ved
en regionalisering er endnu lavere end ved en centralisering. Dermed bli-
ver business casen for en regionalisering darligere end for en centralise-
ring.

Der henvises til rapportens afsnit 4.1.1.1 (s. 84) og afsnit 6.5.2 (s. 132 ff.).
5.2.3. Digitalisering af skiftesagsbehandlingen

BCG har i rapporten foretaget en vurdering af to mulige digitaliseringslgs-
ninger pa omradet for andre skiftesager; en niveau 1-lgsning og simpel
digitalisering. De anslaede arligt varige nettopotentialer ved de to digitali-
seringslgsninger fuldt indfaset for niveau 1-digitalisering er 10,3 mio. kr.
og for den simple digitalisering er det 1,3 mio. kr.

Baggrunden for, at BCG ikke i forhold til andre skiftesager har vurderet
det muligt at foretage en gennemgribende niveau 2-digitalisering, er ifalge
rapporten, at selve sagsbehandlingen indeholder en stor mangde retsmg-
der, potentielle tvister samt juridiske sken og vurderinger, der ikke er au-
tomatiserbare. En niveau 1-lgsning for andre skiftesager vil ligesom lgs-
ningsforslaget vedragrende dadsboskifte indeholde en digital sagsoprettelse.
For tvangsoplesningssager vil oprettelsen tage form af en system-til-
system lgsning til Erhvervsstyrelsens it-system, mens der for konkurs,
gaeldssanering og agtefeelleskifter udvikles digitale blanketter med feltva-
lidering. Herefter foretages automatisk dataudtreek fra de samme centrale
systemer, som der traekkes fra i dag.

2 Det vil muligvis vare hensigtsmassigt at udvide dataudtraekket til flere omrader end de,
der kan treekkes fra i dag, sdsom pensionsoversigt, verserende sager/historik i den lokale

skifteret og pa tveers af retskredse, CPR, CVR, R75, R75S, Bilbogen, Andelsholighogen,
Tingbogen, Personbogen og Vardipapircentralen.
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Som for dgdsbo oprettes herefter ifalge rapporten en portal med informati-
on om sagens status og relevante bilag med niveauinddelt adgang for sa-
gens forskellige aktgrer. Sagsportalen kan sa bruges i sagsbehandlingen
som en elektronisk sagsmappe og kommunikationssite, der eksempelvis
giver sagshehandleren besked, nar kurator uploader redegerelser i kon-
kurssager, og automatisk sender en rykker til kurator, nar redegarelser ikke
modtages rettidigt, ligesom der vil vaere et betalingsmodul tilkoblet porta-
len. Portalen vil ogsa egne sig til at informere offentligheden om indledte
geldssaneringer, afsagte kendelser, konkursdekreter og tvangsoplasninger
samt som kommunikationsplatform mellem kurator/medhjaelper og kredi-
torer. Der er dog ikke tale om en fuldt digital sagsbehandling ved skifteret-
ten, hvorfor digitaliseringsgraden pa omradet for insolvens- og egtefelle-
skiftesager er mindre end pa degdshoskifteomradet.

Ligesom for udviklingen af sagsbehandlingssystemet pa dgdsboskifteom-
radet idriftsaettes den digitale oprettelse og dataudtraek efter et ar, mens det
endelige system star ferdigt efter tre ar. Dog er business casen pa en digi-
talisering af andre skiftesager ifalge BCG darligere end pa dgdsbo, idet
digitaliseringsgraden er betydeligt lavere (34 procent). Dette skyldes den
meget lave digitaliseringsgrad pa juristopgaver (12 procent), der fylder
betydeligt mere i andre skiftesager end i dgdsboskiftesager.

Udviklingsomkostningerne forventes ifglge BCG at veere 60 procent af
omkostningerne for en gennemgribende niveau 2 digitalisering af dedsbo,
dvs. 30 mio. kr.

En simpel digitalisering for andre skiftesager indebzrer ifglge BCG bade
sagsoprettelse og dataudtreek. Mens dataudtraeksdelen minder om den lgs-
ning, der foreslas for dedsboskiftesager, skal sagsoprettelsen deles op i en
lesning for tvangsoplasningssager og en anden for de resterende sagsfor-
mer, som ovenfor beskrevet vedrgrende en niveau 1-digitalisering og ud-
vikling af digitale blanketter. Disse blanketter reducerer ikke blot mang-
den af indtastningsarbejde, men sikrer ligeledes, at de rette informationer
oplyses, og at der laves feerre fejl i udfyldningen heraf.

Pa grund af de mange retsmader, forberedelse og faglig vurdering udger
digitaliseringsgraden af en simpel digitalisering kun 4 procent mod de 14
procent pa dedshoskifteomradet. BCG har derfor ikke taget den simple
digitalisering med i sit samlede lgsningsforslag.

43



Udviklingsomkostningerne er ligesom for dgdsbo sat til 5 mio. kr. baseret
pa, at selve dataudtreekket er mindre, men at der til gengaeld skal udvikles
flere anmeldelsesblanketter, og at tilknyttede systemer skal kunne fade
data ind i bade byretternes og Sg- og Handelsrettens system.

Der henvises til rapportens afsnit 4.3.1.2 (s. 84 ff.) og afsnit 6.5.3 (s. 140
ff.).

5.2.4. Procesoptimering mv.

Efter BCG’s vurdering ligger der ogsa pa omradet for andre skiftesager
stadig et vaesentligt potentiale i at forsteerke den allerede eksisterende ind-
sats med at indfere bedste praksis ved en gremarket ressource, der kun
arbejder med bedste praksis.

Konsulentfirmaet anslar, at der pa omradet andre skiftesager kun er et po-
tentiale pa 12 procent mod 16 procent pa dedsboskifteomradet. Dette skal
efter BCG’s opfattelse formentlig ses som et udtryk for, at der pa omradet
for andre skiftesager er mindre administrativ sagsbehandling end i dedsbo-
skiftesagerne, og at bedre eller darligere praksis i forbindelse hermed, har
en lavere indflydelse pa den totale produktivitet.

BCG har endvidere peget pa en rekke enkeltstaende @ndringer i de gene-
relle processer, der vurderes at have et gkonomisk potentiale pa tvears af
alle retter, herunder adgang til naegtelse af geeldssanering uden retsmade,
udskydning af anmeldelse om tvangsoplgsning, at kurator selv tinglyser og
mulighed for at afsige konkursdekret pa skriftligt grundlag i sager med
egenbegeering.

De anslaede arligt varige nettopotentialer ved en styrket udbredelse af bed-
ste praksis er 6,1 mio. kr. og for de foreslaede procesaendringer er det 2,3
mio. kr.

Der henvises til rapportens afsnit 4.3.1.2 (s. 84 ff.) og afsnit 6.5.4 (s. 151).
5.2.5. Samlede lgsningsforslag

Af rapporten fremgar det endvidere, at baseret pa business cases for hver
individuel losning er der efter BCG’s opfattelse samlet set pa omradet for
andre skiftesager tre overordnede lgsningsforslag, der vurderes serligt
attraktive.
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Ligesom pa dedshoskifteomradet er der tale om lgsningsforslag, som
rummer det maksimale potentiale samt forslag, som kraever et minimum af
investering. Til forskel fra dedsboskifteomradet indeholder lgsningsforsla-
get med minimal investering ikke en simpel digitalisering, hvilket ifglge
BCG skyldes det relativt beskedne potentiale, som en simpel digitalisering
pa andre skiftesager giver. Herudover betragtes lgsningen med det maksi-
male potentiale i et scenarie, hvor der er en forskudt opstart af digitalise-
ringen.

Tanken med dette er, at — hvis der udvikles en gennemgribende digitalise-
ring pa dedsboskifteomradet — vil det ifglge BCG vaere nemmere og der-
med billigere og mindre risikabelt efterfalgende at lave en niveau 1-
digitalisering af omradet for andre skiftesager.

Af rapporten fremgar i gvrigt, at de gkonomiske resultater ifglge business
casen for de samlede lgsningsforslag pa omradet for andre skiftesager lig-
ger meget tet pa hinanden, og at det derfor bgr overvejes, om man gnsker
at digitalisere, og om dette ber gares straks eller eventuelt efter en digitali-
sering af degdsboskifteomradet. Hvis der udvikles en gennemgribende digi-
taliseringslgsning pa dedshoskifteomradet, vil der siledes, efter BCG’s
opfattelse, kunne bygges oven pa erfaringerne herfra, hvilket formodes at
senke udviklingsomkostningerne til halvdelen af, hvad de ellers ville have
veeret, dvs. 15 mio. kr.

Dette giver saledes tre scenarier for samlede lgsningsforslag pa omradet
for andre skiftesager. Det arligt varige nettopotentiale fuldt indfaset ved
disse lgsninger er for niveau 1-digitalisering 16,1 mio. kr., for alene bedste
praksis og procesoptimering er det 8,1 mio. kr. og ved forskudt niveau 1-
digitalisering er det 19,1 mio. kr.

Der henvises til rapportens afsnit 4.3.2 (s. 89 ff.)

6. Udvalgets overvejelser
6.1. Indledning

Udvalget har ifelge sit kommissorium overordnet set til opgave at frem-
komme med forslag, som kan medvirke til at sikre bedre og mere effektive
skifteretter. Udvalget er i den forbindelse serligt blevet anmodet om for
det forste at vurdere skifteretternes organisering, for det andet muligheden
for en yderligere digital understgttelse af sagsbehandlingen og for det tred-
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je at fremkomme med andre forslag, som kan fremme en bedre og mere
effektiv skiftesagsbehandling.

Udvalget har taget udgangspunkt i disse tre hovedopgaver og har i den
forbindelse anset det som vasentligt at fremkomme med forslag, som kan
medvirke til at skabe endnu starre brugertilfredshed med skiftesagsbehand-
lingen og samtidig @ge skifteretternes effektivitet.

Udvalget laegger i den forbindelse til grund, at brugertilfredsheden i hgj
grad vil afhaenge af kvaliteten af den sagsbehandling, herunder ikke mindst
den vejledning, som skifteretterne yder brugerne, skifteretternes tilgenge-
lighed og den tid, der bruges pa sagsbhehandlingen.

Udvalget bemarker, at det fremgar af Domstolsstyrelsens “Brugerunder-
sggelse af Danmarks Domstole 2009” (marts 2010), at der blandt de al-
mindelige brugere af skifteretten er en meget hgj grad af tilfredshed med
sagsbehandlingen i skiftesager, og at 99 procent faler sig ordentligt be-
handlet af retten i forbindelse med et skifte. Endvidere fremgar det af bru-
gerundersggelsen, at kortere sagsbehandlingstid og digital kommunikati-
on/tidssvarende teknologi star gverst pa gnskesedlen blandt domstolenes
professionelle brugere, og at der saledes ogsa pa skiftesagsomradet er mu-
lighed for kvalitative forbedringer, som kan gge brugertilfredsheden.

Udvalget laegger til grund, at der gennem mange ar er oparbejdet en bety-
delig ekspertise blandt skifteretternes personale med hensyn til behandlin-
gen af boer, og at skifteretterne saledes i dag ma antages at yde brugerne
en serdeles velkvalificeret sagsbehandling, herunder vejledning, pa et ve-
sentligt og vanskeligt retsomrade.

Skifteomradet hgrer saledes til blandt de retsomrader, som de fleste borge-
re pa et eller andet tidspunkt i deres liv stifter bekendtskab med. Uanset
om kontakten til skifteretten skyldes en nertstaendes ded, skilsmisse eller
gkonomiske vanskeligheder, sker det i en periode, hvor den pagaldende
ofte vil vaere folelsesmassigt bergrt af situationen. Herudover kan et skifte
have store gkonomiske falger for borgernes fremtidige liv og velferd. Dis-
se forhold stiller store krav til skiftesagsbehandlingen bade nu og i fremti-
den.

For sa vidt angar skifteretternes effektivitet bemarkes, at denne, i snaver
forstand, er udtryk for, om skifteretternes forbrug af statslige bevillinger er
forsvarlig og hensigtsmassig; i bredere forstand, om omkostningerne for

46



brugerne og samfundet i gvrigt af skiftesagsbehandlingen star i rimeligt
forhold til udbyttet af skiftesagsbehandlingen. Det bemarkes i den forbin-
delse seerligt, at en vaesentlig del af omkostningerne ved, ikke mindst in-
solvensskiftebehandlingen, i dag beres af boerne, da en meget stor del af
arbejdet udferes af advokater i rollen som kuratorer, bobestyrere mv.

Udvalget har under sine drgftelser om skifteretternes effektivitet saledes
ikke blot vurderet fglgerne af forslag om centralisering og gget digitalise-
ring mv. for den statslige skonomi, men ogsa inddraget de afledte virknin-
ger for brugerne og samfundet i gvrigt.

Udvalget finder det saledes vasentligt, at den fremtidige skiftesagsbehand-
ling organiseres og foregar pa en effektiv made, som fortsat sikrer hgj bru-
gertilfredshed, herunder en betydelig og hensigtsmaessig vejledning af
brugerne, let tilgengelighed, korrekt sagsbehandling og overholdelse af
alle retssikkerhedsmaessige garantier.

6.2. Centralisering af skiftesagsbehandlingen

Udvalget skal efter sit kommissorium som navnt bl.a. overveje, om vare-
tagelsen af skiftesagsbehandlingen fortsat ber ske ved samtlige byretter og
Sg- og Handelsretten i samme omfang som i dag, eller om varetagelsen af
hele eller dele af skiftesagsomradet kan effektiviseres og optimeres ved at
samle opgavevaretagelsen.

Skifteretterne er som tidligere beskrevet i dag organisatorisk en del af lan-
dets 24 byretter og en selvstendig afdeling af Sg- og Handelsretten. Skifte-
retterne er saledes for en vaesentlig dels vedkommende lokalt forankret i de
24 retskredse, som pr. 1. januar 2007 blev etableret ved den gennemgri-
bende strukturreform af domstolene, der indebar en reduktion af antallet af
retskredse, herunder skifteretter, fra 82 til 24 og opretholdelse af Sg- og
Handelsrettens skifteafdeling pa insolvensomradet for Storkgbenhavn.
Formalet med denne organisatoriske endring af domstolsstrukturen var
bl.a. at skabe bedre og mere effektive domstole gennem etableringen af et
starre fagligt feellesskab i den enkelte ret.

Den eksisterende domstolsstruktur har pa nuveerende tidspunkt fungeret i
godt 6 ar. Efter en raekke overgangsproblemer fungerer byretterne i dag
overordnet set tilfredsstillende og i overensstemmelse med reformens hen-
sigter. Nasten alle byretter og Sg- og Handelsretten er i tiden efter refor-
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mens ikrafttreeden endvidere flyttet ind i nybyggede eller nyindrettede
bygninger i de respektive retskredse.

Der er ikke fra dommerside — herunder fra retspraesidenternes — eller fra
gvrige jurister eller det administrative personales side over for udvalget
tilkendegivet gnsker eller redegjort for behov for, at skifteretterne friggres
fra de lokale byretter og i stedet enten regionaliseres eller centraliseres i en
enkelt ret. Det er tvaertimod fremhaevet, at det faglige feellesskab i de eksi-
sterende skifteretter fungerer tilfredsstillende, og at skifteretternes tilknyt-
ning til den enkelte byret forgger den fleksibilitet pa bade jurist- og kon-
torsiden, som er af vasentlig betydning, nar sagsantallet stiger eller falder i
byretternes enkelte afdelinger. Det er endvidere fremhavet, at skifteretter-
nes placering ved de lokale byretter er med til at sikre en alsidig uddannel-
se af embedernes dommerfuldmagtige. Disse betragtninger ger sig ogsa
geldende for Sg- og Handelsrettens vedkommende.

Begrundelsen for en regionalisering eller egentlig centralisering af skifte-
retterne skal derfor ikke sgges i tilkendegivne gnsker fra de domstolsansat-
tes side, men i givet fald i hensynet til brugerne eller i gkonomiske hensyn,
og hvorvidt der sdledes — uanset de domstolsansattes opfattelse — er andre
gode grunde for en organisatorisk &ndring af skifteretterne.

Udvalget er opmarksomt pa, at der generelt kan vere en reekke fordele
forbundet med en centralisering af en decentral sagsbehandling. En centra-
lisering vil séledes bl.a. kunne bidrage til en ensartet sagsbehandling og
hgjere grad af specialisering. Vidensdelingen vil efter en centralisering
endvidere kunne ske hurtigt og effektivt til medarbejderne. Endelig vil der
ved en centralisering typisk kunne spares ressourcer i form af medarbejde-
re og administrationsomkostninger.

Ulemperne ved en centralisering kan for brugerne navnlig veere, at afstan-
den til myndigheden gges, og muligheden for et fysisk mgde med en myn-
dighedsperson herved mindskes, ligesom omkostninger til transport mv.
kan gges.

Som et eksempel pa et sagsbehandlingsomrade ved domstolene, hvor der
er gennemfgrt en centralisering, kan navnes etableringen af Tinglysnings-
retten i Hobro. 1 2006 blev det saledes besluttet, at tinglysning, der hidtil
var foregaet ved alle landets byretter, skulle samles ét sted, og at tinglys-
ningsprocessen i samme forbindelse skulle digitaliseres og om muligt au-
tomatiseres. Den 1. januar 2007 tradte politi- og domstolsreformen i kraft,
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og Tinglysningsretten blev etableret. | dag foregar al tinglysning pa grund-
lag af digitale dokumenter, der anmeldes pa tinglysningsportalen
www.tinglysning.dk, og ca. 75 procent af alle tinglysningsanmeldelser
behandles automatisk, mens de typisk mere komplicerede anmeldelser
behandles manuelt af de cirka 120 medarbejdere, der i dag er ansat i
Tinglysningsretten. Denne centralisering af tinglysningsretten har haft be-
tydelige overgangsproblemer, men fungerer pa i dag efter hensigten.

En centralisering af skifteretterne til én enkelt “storskifteret” eller flere
regionale enheder kan efter udvalgets opfattelse sammenlignes med
Tinglysningsretten, men adskiller sig i veesentligt omfang fra processen og
overvejelserne herom pa tinglysningsomradet. Den helt afgarende forskel
er, at hensynet til borgernarhed og naerheden til fysiske aktiver spiller — og
efter udvalgets opfattelse fortsat bar spille — en vasentlig sterre rolle pa
skiftesagsomradet end pa tinglysningsomradet. Den nuvarende organise-
ring af skifteretterne giver stgrstedelen af skifterettens brugere en nem
adgang til retten i de situationer, hvor dette er pakraevet. lkke mindst for
arvingerne i et dgdsbo og for skyldnere, som sgger geeldssanering, eller
som er teet pa eller bliver begaeret konkurs, vil en sadan direkte kontakt —
hvor telefonisk vejledning ikke er tilstreekkelig — kunne veere af meget stor
betydning i en maske bade sver og uoverskuelig situation.

Det er endvidere udvalgets vurdering, at den sterre geografiske afstand
mellem skifteretten og en stor del af dens brugere, som notorisk felger
med en centralisering, vil indebare gget anvendelse af tid og penge til
transport. Det vil bl.a. kunne indebare, at en reekke borgere veelger ikke at
mgde i retten, selv om dette kreeves efter lovgivningen eller er ngdvendigt
for, at der kan findes en lgsning i sagen. Politiet skal da eventuelt hente de
pagzldende borgere, hvilket vil fare til ggede udgifter for det offentlige.
Borgernes manglende fremmgde vil endvidere have ressourcemaessige
konsekvenser for skifteretten grundet tid anvendt pa mader, som ma afly-
ses.

Borgerens brug af advokatbistand ma efter udvalgets opfattelse ogsa anta-
ges at blive dyrere, idet advokaten ofte vil drive virksomhed i borgerens
neromrade, og advokaten vil derfor skulle anvende mere tid og dermed
have stgrre transportudgifter til at komme til en centralt placeret domstol
for at repraesentere borgeren. Dette kan fa indflydelse dels pa borgerens
egenbetaling til advokatbistand, dels pa statens udgifter til fri proces.
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En centralisering kan have betydning for omfanget og spredningen af ad-
vokatvirksomheder i landet, hvorved den landsdakkende faglige viden pa
skifteomradet begraenses. Dette kan ogsa medfare, at adgangen til advo-
katbistand vanskeliggeres for borgeren.

Pa insolvensomradet kan den starre geografiske afstand mellem retten og
borgerne endvidere have den negative konsekvens, at det f.eks. bliver van-
skeligere for den advokat, som skifteretten antager som kurator i en kon-
kurssag, at sikre et bos aktiver, efter at der er afsagt konkursdekret.

Endelig er det udvalgets vurdering, at en centraliseret skifteret ikke vil
veere i stand til at opretholde det samme kendskab til eksempelvis skyldne-
ren og dennes lokalomrade, hvilket i nogle tilfeelde kan tenkes at fa ind-
flydelse pa behandlingen af sagen, herunder skifterettens tilsyn og kontrol
af sagens behandling.

En centralisering eller regionalisering vil sdledes kunne indebare en raekke
funktionelle ulemper og medfgre merudgifter for skifterettens private og
professionelle brugere.

Som det fremgar af kapitel 5 ovenfor, har konsulentfirmaet Boston Con-
sulting Group til brug for udvalgets arbejde foretaget en analyse af skifte-
sagsbehandlingen ved domstolene. Rapporten vurderer navnlig de gkono-
miske og administrative konsekvenser af forskellige modeller for centrali-
sering af skiftesagsbehandlingen.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at selv om der efter BCG’s op-
fattelse er et vist mindre varigt nettopotentiale ved at gennemfare en cen-
tralisering af skifteretternes behandling af dedsboskiftesager, fremgar det
af konsulentfirmaets gkonomiske beregninger (rapportens tabel 16), at en
centralisering (isoleret set) har en ringere gkonomisk virkning end ved at
indfare en gget bedste praksis indsats.

Arsagen til det dérligere gkonomiske resultat (business case) for en centra-
lisering er de tilbageveerende driftsomkostninger ved byretterne (over-
headomkostninger). En centralisering betyder oftest, at et antal fysiske
lokalenheder nedlaegges, og at funktionerne samles i en stgrre enhed. Her-
ved kan man i forbindelse med centraliseringen fjerne det overhead, der
blev anvendt ved de mindre fysiske enheder og samle det i den centrale
enhed — som udgangspunkt med en overheadbesparelse til falge. Dette er
imidlertid ikke, eller kun i begraenset omfang, tilfeeldet ved en eventuel
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centralisering af dgdshboskifteomradet, hvor 24 fysiske enheder (byretter)
bliver til 25 — ikke blot 1 stor, idet de 24 byretters gvrige funktioner fort-
seetter og suppleres med én storskifteret. Derved stiger de samlede over-
headomkostninger, idet mindre variable omkostninger (iser bygninger)
forbliver ved byretterne efter en centralisering. Sa selv om det estimerede
effektiviseringspotentiale for selve sagsbehandlingen ved en centralisering
(ca. 25 procent) er hgjere end ved en gget bedste praksis indsats (ca. 16
procent), er det gkonomiske resultat (business casen) samlet set ikke bedre.

Udvalget finder pa nuverende tidspunkt hverken grundlag for eller anled-
ning til at tage stilling til, hvorvidt det efter en gennemgribende niveau-2
digitalisering af dgdshoskifteomradet, som et alternativ til at oprette et call
center, jf. nedenfor, vil veere hensigtsmaessigt og eventuelt forbundet med
et mindre gkonomisk potentiale at centralisere den resterende dedsboskif-
tesagsbehandling.

Udvalget har endvidere noteret sig, at BCG — i lighed med konsulentfirma-
ets antagelser vedrgrende dgdsboskifte — nar frem til, at der er et hgjere
varigt bruttopotentiale ved en centralisering af behandlingen af andre skif-
tesager end for en gget bedste praksis indsats i den eksisterende struktur,
men pa alle mader i gvrigt et darligere skonomisk resultat.

Arsagen er den samme som for dgdsboskifteomradet: De tilbagevaerende
overheadomkostninger ved de opretholdte 24 byretter og Sg- og Handels-
retten. P4 omradet for andre skiftesager forvarres business casen ifalge
BCG yderligere af, at bygningsomkostningerne per medarbejder i en cen-
traliseret ret er hgjere, idet der ikke som for dgdsboskifteomradet alene er
tale om etablering af kontorfaciliteter med et call center, men ogsa om
etablering af egentlige retslokaler til afholdelse af retsmgder.

Det fremgar af konsulentrapporten fra BCG, at produktivitetsgevinsten ved
en regionalisering af behandlingen af andre skiftesager er endnu lavere end
ved en centralisering. Dermed bliver business casen for en regionalisering
darligere end for en fuldsteendig centralisering.

Udvalget laegger saledes til grund, at der heller ikke er gkonomiske grun-
de, som taler for en centralisering eller regionalisering af skifteretterne,
hvis der gennemfgres en intensiveret udbredelse af bedste praksis til alle
skifteretter.
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Sammenfattende er det saledes udvalgets opfattelse, at der ikke har kunnet
pavises forhold, hverken af kvalitativ eller gkonomisk karakter, som efter
en samlet vurdering med afgarende veegt taler for en centralisering eller en
regionalisering af skifteretternes virke.

Udvalget anbefaler saledes, at varetagelsen af skiftesagsbehandlingen fort-
sat sker ved samtlige byretter og Sg- og Handelsretten i samme omfang
som i dag.

6.3. Digitalisering af skiftesagsbehandlingen

Af udvalgets kommissorium fremgar endvidere, at udvalget anmodes om
at vurdere spgrgsmalet om yderligere digital understettelse af skiftesags-
behandlingen. Udvalget skal i den forbindelse bl.a. vurdere, i hvilket om-
fang sadanne tiltag i givet fald vil kunne afbgde de betenkeligheder, som
en centralisering pa omradet matte give anledning til i forhold til borgernes
afstand til domstolene. Det forudseettes, at udvalget fremkommer med
eventuelle forslag pa omradet, som findes ngdvendige eller hensigtsmaes-
sige, uanset om udvalget i gvrigt matte anbefale en centralisering eller gj.

It-understattelsen af byretternes, herunder skifteretternes, interne arbejds-
funktioner foregar i dag med et teknisk foraeldet system (DSI-systemet),
som ikke tillader digital kommunikation med brugerne. Det samme galder
Sg- og Handelsrettens it-system, som ogsa er baseret pa DSI. Systemerne
sgges for tiden erstattet med et nyt sagsbehandlingssystem (JFS), som
samtidig tillader digital kommunikation med brugerne, og som derved vil
muliggere ikraftseettelse af en reekke bestemmelser i retsplejeloven mv. om
digital kommunikation.

Udvalget har noteret sig den markant ggede digitale borgerbetjening, som
det offentlige i disse ar gar brug af. Der er som udgangspunkt efter udval-
gets opfattelse grundlag for at antage, at borgerne ogsa pa skiftesagsomra-
det i en raekke situationer vil kunne drage fordel af en gget digital sagsbe-
handling. Samtidig er det dog vaesentligt at bemarke, at der pa skiftesags-
omradet er tale om en brugergruppe, hvoraf en del pa grund af mindre er-
faring med brug af it, falelsesmaessig pavirkninger af situationen og van-
skelige afvejninger af modstridende hensyn vil kunne have vanskeligt ved
at udnytte digitaliseringsmulighederne og i stedet vil kunne opfatte en digi-
talisering uden supplerende mulighed for telefonisk eller fysisk kontakt
som en betydelig serviceforringelse.
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Udvalget skal i den forbindelse bl.a. pege pa, at skifteretterne i dag har en
ganske omfattende vejledningspligt, jf. dgdsboskiftelovens 8 7 og navnlig
8 91. Den ofte komplekse vejledning, som skifteretterne i dag yder, kan
vise sig vanskelig at digitalisere/automatisere. Det ma derfor i det patenk-
te videre udviklingsforlgb overvejes, om det af hensyn til automatise-
ringsmulighederne er ngdvendigt og forsvarligt at &ndre, herunder be-
grense, skifteretternes vejledningspligt.

Der findes i dag seks forskellige mader at behandle et dgdsho pa, som i et
vist omfang kan kombineres. Valget af den dgdsboform, der vil veere den
rigtige for de efterladte, afhenger af mange gkonomiske, skattemassige og
personlige forhold. De mange forskellige boformer er sdledes med til at
gere omradet juridisk kompliceret. Udvalget har i den forbindelse noteret
sig, at der under Domstolsstyrelsen har veeret nedsat en arbejdsgruppe,
som i sin rapport fra juni 2013 bl.a. har foreslaet, at to af de nuverende
dedshoformer (zgtefalleudleg og forenklet privat skifte) afskaffes.’

Der er i ca. halvdelen af alle dedsboer udarbejdet testamente®, hvilket in-
debeerer en starre eller mindre fortolkningsopgave; en opgave, der pa nu-
veerende tidspunkt varetages af skifterettens personale, som vejleder bor-
geren i forngdent omfang. En gget digitalisering, som i farste reekke over-
lader fortolkningen til borgeren, kan efter udvalgets opfattelse saledes
umiddelbart skabe et stgrre behov for professionel radgivning i form af
advokatbistand for den enkelte borger.

En gget digital understettelse af sagsbehandlingen i skifteretterne vil sam-
tidig give mulighed for en gget automatisering af sagsbehandlingen og
dermed et mindre personaleforbrug i skifteretterne.

Udvalget finder saledes overordnet set, at der er behov for en gget og mere
moderne it-understgttelse af den nuveerende sagshehandling pa skiftesags-
omradet, som vil muliggare digital kommunikation med borgere og andre
myndigheder. Samtidig er det veaesentligt at understrege, at det ma antages
at veere af afggrende betydning for brugertilfredsheden, at borgerne ople-
ver digitalisering som en lettelse i kontakten med skifteretterne. Digitalise-
ringen skal saledes ikke blot gennemfares hensigtsmaessigt i forhold til den
brugergruppe, som er i stand til at drage nytte heraf, men skal samtidig pa

* Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om effektivisering af byretternes behand-
ling af dgdsboskiftesager af juni 2013.

* De seneste &rs antal registreringer af notartestamenter var i 2009: 29.135, i 2010:
28.072,12011: 29.455 og i 2012: 28.545.
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en enkel made sikre, at den ikke ubetydelige gruppe af borgere, som ikke
kan gere brug af digitaliseringslgsningen, gives mulighed for telefonisk
eller fysisk kontakt med skifterettens personale.

Udvalget har som ovenfor anfgrt anmodet BCG om at foretage en analyse
og vurdering af bl.a. mulighederne for at effektivisere skifteretternes virke
gennem en gget digitalisering/automatisering af sagsbehandlingen.

Pa dedsboskifteomradet har konsulentfirmaet beskrevet nogle lgsnings-
forslag, som man samlet finder sarligt attraktive, jf. kapitel 5 ovenfor.

For sa vidt angar de mulige digitaliseringslgsninger pa dedsboskifteomra-
det, som konsulentfirmaet har foretaget en vurdering af, finder udvalget, at
der efter en teknisk foranalyse ber arbejdes videre med den sakaldte sim-
ple digitaliseringslgsning. Denne lgsning, som alene indebeerer en digitali-
sering af sagsoprettelsen, og som ifglge BCG vil kunne indpasses i dom-
stolenes nuvaerende DSI-sagsbehandlingssystem, vurderes af konsulent-
firmaet til at have udviklingsomkostninger pa omkring 5 mio. kr. og til at
kunne settes i drift allerede efter et ar. Den simple digitaliseringslgsning
fremstar saledes efter udvalgets opfattelse hensigtsmaessig og umiddelbart
gkonomisk fordelagtig, da den formentligt kan indfgres relativt hurtigere
end den gennemgribende digitalisering og vil indebere en lettelse i skifte-
retternes sagsbehandling og dermed kunne fare til en kortere sagsbehand-
lingstid.

En endelig stillingtagen til de to gennemgribende digitaliseringslasninger
(niveau 1 og 2), som konsulentfirmaet foreslar, kreever efter udvalgets op-
fattelse en nermere teknisk analyse af digitaliseringsmulighederne, herun-
der mulighederne for i niveau 2-lgsningen at udvikle en hensigtsmaessig
digital vejledning, som bade retssikkerhedsmaessigt og betjeningsmaessigt
ger det forsvarligt at erstatte den personlige vejledning med en maskinel
vejledning suppleret med muligheden for fortsat personlig vejledning ved
skifteretspersonalet. Samtidig kreever en endelig stillingtagen, at de gko-
nomiske forhold og risikoen omkring udviklingen af et nyt system afklares
narmere.

Udvalget vil saledes begraense sig til at anbefale, at de tekniske og gkono-
miske forhold omkring udviklingen af de gennemgribende digitaliserings-
lasninger og den simple digitalisering afklares, fgr der tages endelig stil-
ling til udviklingen heraf og de afledede virkninger for skifteretterne.
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Udvalget finder saledes sammenfattende pa dgdsboskifteomradet, at der —
eventuelt samtidig med udviklingen af den simple digitaliseringslgsning —
bgr arbejdes videre med en gennemgribende digitaliseringslgsning. Der
bar derfor afseettes de forngdne midler til at igangsatte de tekniske under-
sggelser af, hvordan et sadant nyt system til dedsboskiftesager kan udvik-
les, og hvor meget det i givet fald vil koste.

Det er i forbindelse med disse tekniske undersggelser efter udvalgets op-
fattelse, som tidligere anfart, imidlertid vigtigt at veere opmaerksom pa, at
der ogsa efter en teknisk/gkonomisk afklaring af digitaliseringsmulighe-
derne fortsat vil veare en reekke — bade organisatoriske og juridiske — ud-
fordringer forbundet med en sadan gget digitalisering.

Udvalget er opmaerksomt pa Rigsrevisionens efterfglgende kritik omkring
etableringen af den digitale tinglysning. Derfor anbefaler udvalget i trad
med Rigsrevisionens anbefalinger, at personalebesparelser som fglge af en
gennemgribende digitalisering sker i takt med, at 1) fejl og mangler i et nyt
system bliver handteret, 2) medarbejderne far den forngdne rutine, og 3)
systemet bliver godt forankret i hele organisationen.

Hvis der gennemfgres en gennemgribende digitalisering af dedsboskifte-
omradet, vil personalebehovet i skifteretterne mindskes. Sterrelsen af per-
sonalereduktionen vil veere afhangig af digitaliseringens karakter og om-
fang. Det vil i denne situation efter udvalgets opfattelse — og i overens-
stemmelse med konsulentfirmaets forslag — veere relevant at overveje at
etablere et landsdaekkende virtuelt call center, som vil muliggere, at der
opretholdes en skiftesagsbehandling i alle byretter, og som derved efter
udvalgets opfattelse vil kunne imgdega de eventuelle betenkeligheder, der
kan veere forbundet med at etablere en gennemgribende digitaliseret sags-
behandling pa dgdshoskifteomradet, som potentielt 30 procent af skifteret-
tens brugere ikke er i stand til at drage nytte af, jf. ovenfor og pkt. 5.1.2. Et
virtuelt call center vil saledes fastholde den enkelte borgers mulighed for
vejledning enten ved personligt fremmgde ved den lokale skifteret eller i
form af telefonisk assistance. Det virtuelle call center vil endvidere fast-
holde den nuvarende erfaring med skiftesager, lokalkendskabet og den
omfattende ekspertise, som praeger skifterettens medarbejdere, som séaledes
ogsa far mulighed for at opretholde varierede og omfattende kompetencer
inden for flere sagstyper.

Som tidligere anfert finder udvalget pa nuverende tidspunkt hverken
grundlag for eller anledning til at tage stilling til, hvorvidt det efter en gen-
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nemgribende niveau 2-digitalisering af dedsboskifteomradet, som et alter-
nativ til at oprette et call center, vil vaere hensigtsmassigt at centralisere
den resterende dedsboskiftesagsbehandling.

For sa vidt angar de andre skiftesager har BCG som bl.a. beskrevet oven-
for i kapitel 5 vurderet, at der ikke kan udvikles en ligesa gennemgribende
digitaliseringslgsning pa disse omrader som pa dgdsboskifteomradet. Bag-
grunden herfor er ifglge konsulentfirmaet, at sagerne pa insolvens- og &g-
tefelleskifteomradet i hgjere grad er praeget af juridisk sagsbehandling, der
ikke kan automatiseres.

Udvalget kan i den forbindelse tilslutte sig anbefalingen fra BCG om, at
det — ikke mindst af gkonomiske grunde — bgr overvejes at udsatte en
gennemgribende digitalisering af de andre skiftesager, indtil en digitalise-
ringslgsning er udviklet og implementeret pa dedsboskifteomradet.

Der ber endvidere efter udvalgets opfattelse, som led i den tekniske fora-
nalyse af bl.a. den simple digitaliseringslgsning, som udvalget foreslar pa
dadsboskifteomradet, ogsa igangsettes en analyse af en simpel digitalise-
ringslgsning pa omradet for andre skiftesager. Konsulentfirmaet har rede-
gjort for en simpel digitaliseringslgsning pa omradet for andre skiftesager i
sin rapport, men har ikke medtaget den som en del af de samlede Igsninger
for dette omrade grundet et forventet beskedent potentiale. Formalet med
den tekniske foranalyse af den simple digitaliseringslgsning pa bade dgds-
boskifteomradet og omradet for andre skiftesager er at fa verificeret om-
kostninger, gevinster og udviklingstid ved en sadan lgsning.

6.4. Procesoptimering mv.

Udvalget kan ifglge sit kommissorium i gvrigt komme med anbefalinger
vedrgrende andre aspekter af skiftesagsbehandlingen med henblik pa bedre
og mere effektiv skiftesagsbehandling, som udvalget i sit arbejde matte
blive opmarksom pa.

Draftelserne om disse spgrgsmal har koncentreret sig om to hovedpunkter:
En dreftelse af muligheden for at udbrede bedste praksis i alle skiftesags-
former til alle skifteretter og en drgftelse af en raekke andre konkrete pro-
cesoptimeringsforslag.

56



6.4.1. Forsteerket bedste praksis indsats

BCG’s analyse af skifteretternes arbejdsprocesser paviser en ikke ubetyde-
lig forskel mellem de enkelte skifteretters ressourceforbrug ved behandlin-
gen af savel dgdsho-, gtefelle- som insolvensskiftesager. Dette forhold
danner baggrund for konsulentfirmaets antagelse af, at der er mulighed for
at opna en gkonomisk besparelse, hvis alle skifteretter opnar en produkti-
vitet, som mindst svarer til den, som gverste kvartil har opnaet i dag.

Konsulentfirmaet har endvidere papeget, at sagsbehandlingspraksis i de
enkelte retter er forskelligartet eksempelvis i forbindelse med radgivning
om skattemaessige spargsmal, gennemlasning af indsendte dokumenter og
tillige pa omrader, hvor ensartetheden burde veere hgj som eksempelvis
ved skifterettens opfordring til kontakt. Her viser forskellen sig bl.a. ved,
at retterne i et vist omfang anvender forskellige standardtekster.

Potentialet ved en gget bedste praksis indsats har konsulentfirmaet som
nevnt valgt at beregne ved at tilleegge alle de retter, som har en lavere
produktivitet end gvre kvartil, samme produktivitet som gvre kvartil. Den-
ne metode har BCG bl.a. ogsa anvendt i konsulentfirmaets arbejde med det
hollandske domstolssystem, hvor der blev identificeret et potentiale pa ca.
20 procent.

For dedsboskifteomradet giver benchmarken til gvre kvartil 16 procent og
pa omradet andre skiftesager 12 procent, hvilket ifalge BCG muligvis skal
ses i lyset af, at der allerede er arbejdet med optimering og bedste praksis i
det danske domstolssystem, herunder skifteretten.

Efter udvalgets opfattelse kan der veare god grund til pa skiftesagsomradet
at fortseette og styrke det arbejde, som domstolenes bedste praksis-
konsulenter gennem 10 ar har udfgrt pa hele domstolsomradet.

Udvalget bemerker dog i den forbindelse, at det er meget vaesentligt som
led i det fortsatte arbejde med at udbrede bedste praksis, at der afsattes de
forngdne ressourcer til en ekstraordiner indsats pa skiftesagsomradet.

Udvalget har ikke mulighed for at vurdere, om en besparelse pa henholds-
vis 16 og 12 procent pa dedshoskifteomradet og omradet for andre skifter
er realistisk. Dette haenger bl.a. sasmmen med, at bedste praksis ikke ngd-
vendigvis er identisk med praksis i de skifteretter, som produktivitetsmees-
sigt er placeret i gverste kvartil. Samtidig er det vasentligt at have for gje,
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at skifteretterne udger forholdsvis sma enheder, som er praeget af de enkel-
te medarbejderes erfaring og dygtighed. Dette forhold muligger produkti-
vitetsmaessige udsving, som selv et budgetpres ikke i alle tilfelde kan ud-
ligne.

Udvalget forudsatter, at det i forbindelse med overvejelserne om at udbre-
de bedste praksis yderligere pa skiftesagsomradet holdes for gje, at BCG’s
besparelsespotentiale er beregnet pa baggrund af ressourcesituationen hos
domstolene i 2012. Nar de anslaede besparelser skal vurderes, ma udvik-
lingen i bevillingerne i den mellemliggende periode tages i betragtning.

Udvalget afstar saledes fra at fastsla starrelsen af den besparelse, som kan
opnas ved en styrket indsats med at udbrede bedste praksis til alle skifte-
retter, og begrenser sig til at stette forslaget og understrege behovet for, at
der indledningsvis afsattes de forngdne ressourcer til at sikre en hensigts-
maessig udbredelse af bedste praksis.

6.4.2. Andre procesoptimeringsforslag

Indledningsvis bemeerkes, at udvalget har haft en overordnet drgftelse af
reglerne om anke og kere i skiftesager. Da dette spgrgsmal helt generelt
behandles af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sa-
ger, har udvalget afstaet fra en nermere draftelse af dette spargsmal, der
ber besvares i lyset af draftelserne vedrgrende anke og keere pa andre rets-
omrader.

Forslagene er nedenfor fordelt pA omraderne dgdshoskifter og andre skif-
ter.

6.4.2.1. Dgdsboskifteomradet

6.4.2.1.1. Mere webbaseret vejledning

BCG har foreslaet, at dedsboskiftesagsbehandlingen fremover tilretteleeg-
ges pa en sadan made, at skifterettens medarbejdere i stedet for at sende et
brev til boets kontaktperson med en opfordring om at mgdes med skifteret-
ten (telefonmgde eller fysisk mgde), sender en opfordring til at falge en
vejledning pa domstolenes hjemmeside domstol.dk. Pa denne made vil
borgeren blive flyttet fra en telefonisk/fysisk vejledning over til en digital
vejledning, hvilket giver et besparelsespotentiale i forhold til afholdelse af
feerre telefoniske/fysiske vejledningsmader.
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Der er ifglge BCG ikke tale om udvikling af et digitalt system, men en
lgbende &ndring af de tekster, der ligger pa hjemmesiden og dennes gene-
relle opbygning.

BCG har udarbejdet en samlet business case over alle de procesoptime-
ringsforslag, som konsulentfirmaet har identificeret pa dedsboskifteomra-
det (rapportens figur 25). BCG forventer for sa vidt angar alle de proces-
optimeringsforslag, som konsulentfirmaet har identificeret pd omradet, et
varigt arligt nettopotentiale pa 12,2 mio. kr. fuldt indfaset.

Forslaget om mere webbaseret vejledning udger ifglge BCG ca. 45 procent
af business casens samlede potentiale. Ifglge BCG vil &ndringen totalt set
spare ca. 1/3 af skifterettens nuveerende samlede vejledningstid og dermed
ca. 7 procent af det samlede tidsforbrug pa dgdshoskiftesager.

Udvalget bemeerker, at BCG primart har vurderet, hvorvidt en borger kan
forventes at have den digitale parathed til at finde oplysninger og blanket-
ter og fa den forngdne vejledning pa nettet, eventuelt suppleret med en
konkret telefonisk forespargsel i skifteretten i stedet for en telefonisk vej-
ledning, som den i dag gives af skifteretterne.

Udvalget finder i den forbindelse anledning til at bemerke, at en borger
ofte vil veere falelsesmaessigt bergrt i forbindelse med behandlingen af et
dedsbo. Herudover har sagernes karakter og behandling i de fleste tilfeelde
stor indflydelse pa bl.a. de efterladtes gkonomi. Disse forhold stiller derfor
store krav til den almindelige borgers evne til at overskue fglgerne af valg
af skifteform i forhold til gkonomi, betaling af skat og gebyrer, ejendoms-
ret, serbern, testamentsfortolkning og eventuelle fremtidige personlige
forhold sasom indgaelse af nyt aegteskab. Dgdsboskiftebehandling omfat-
ter saledes mange forskellige retsomrader, som alle griber ind i og har ind-
flydelse pa hinanden. Det er saledes udvalgets opfattelse, at arvinger gene-
relt har sveerere ved at modtage den forngdne information om dedsbobe-
handling pa nettet end ved en telefonisk vejledning, der giver arvingerne
mulighed for at stille afklarende spargsmal og straks at fa disse besvaret.

Herudover skal udvalget bemarke, at den vejledningspjece fra SKAT, som
er omtalt i rapporten fra konsulentfirmaet, er opdateret i marts 2013. Den-
ne udgave af pjecen er udarbejdet i et samarbejde med skifteretterne, og
informationerne heri indeholder nu en mere pracis beskrivelse af, hvad
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borgeren kan forvente i forbindelse med indkaldelse eller kontakt til skifte-
retten i forbindelse med dgdsfald.

Udvalget anbefaler, at der arbejdes videre med en optimering af en webba-
seret vejledning pa dedsboskifteomradet. Der vil efter udvalgets opfattelse
uden tvivl vaere borgere, som med en hensigtsmaessig digital vejledning vil
kunne overskue situationen og kunne varetage deres del af dgdsboskiftet —
eventuelt med skifterettens telefoniske statte.

Starrelsen af besparelsen for skifteretterne ved at gennemfgre dette forslag
vil efter udvalgets opfattelse afhaenge af, i hvilket omfang en hensigtsmaes-
sig digital vejledning vil begraense borgernes telefoniske henvendelser til
og fysiske fremmade i skifteretterne. Udvalget har ikke mulighed for pa
det foreliggende grundlag at vurdere, om det kan ske i et omfang, som
konsulentfirmaet anslar.

6.4.2.1.2. Kreditorkrav sendes direkte til kontaktpersonen

Et andet konkret procesoptimeringsforslag fra BCG som vurderes at udge-
re ca. 35 procent af potentialet i den samlede business case over alle kon-
sulentfirmaets procesoptimeringsforslag, er, at skifteretten ikke leengere
skal modtage krav fra dgdsboets kreditorer. Kreditorerne skal i stedet sen-
de deres krav direkte til dgdsboets kontaktperson.

BCG vurderer, at 90 procent af skifterettens nuveerende aktiviteter vedrg-
rende handtering af krav og fordringer i dgdsboer helt kan fjernes, hvis
kreditorer fremover skal sende deres krav direkte til boets kontaktperson i
stedet for til skifteretten. De resterende 10 procent vurderes af konsulent-
firmaet at hidrgre fra mindre kreditorer, der sjeldent gar krav geldende,
og derfor ikke kan forventes at kende til den nye praksis.

En gennemfarelse af forslaget vil ifglge BCG i gvrigt som noget nyt have
den konsekvens, at det bliver ngdvendigt at indrykke proklama i de sager,
der sluttes med et boudleeg, for at sikre kreditorernes adgang til informati-
on om boets kontaktperson. BCG vurderer, at dette indebarer en merudgift
for staten pa 250 kr. i de boudlaeg, hvor der ikke er midler i boet til beta-
ling heraf (ca. 25 procent), hvilket forventeligt vil blive ca. 1 mio. kr. ar-

ligt.

Efter udvalgets opfattelse anvender skifteretterne i dag ganske betydelige
ressourcer pa at handtere anmeldelser om krav fra dedsboets kreditorer.
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Skifteretterne anvender imidlertid disse oplysninger i forbindelse med den
indledende vurdering af, hvordan boet skal behandles. Udvalget stiller sig
tvivlende over for, hvorvidt en afskaring i lovgivningen af kreditorernes
adgang til at kunne anmelde deres krav over for skifteretten vil indebeere
en reel ressourcebesparelse. Dgdsboets kreditorer vil efter udvalgets vur-
dering saledes alligevel kontakte skifteretten enten per brev, e-mail eller
telefonisk for at fa oplyst, hvem der er boets kontaktperson.

Pa den baggrund finder udvalget, at det vil vaere hensigtsmaessigt at lette
skifteretterne for denne opgave, men at dette skal ske pa en made, der fort-
sat giver skifteretterne adgang til oplysningerne om boernes geldsforplig-
telser. Dette synes bedst at kunne ske i forbindelse med en &ndring af lov-
givningen pa dette omrade samtidigt med, at der etableres en adgang for
dadsboets kreditorer til at kunne fglge dgdsbosagen online og dermed fa
oplysningerne om boets kontaktperson elektronisk — eksempelvis i form af
en sagsportal, som kan hente data om boets kontaktperson fra skifteretter-
nes sagshehandlingssystem, og som kreditorerne kan tilga for at fa de ngd-
vendige oplysninger.

Udvalget finder derfor, at det ber undersgges nermere om etableringen af
en sadan “portallesning” kan gennemfores allerede i de nuvarende it-
systemer hos domstolene, eller om en sadan lgsning farst kan realiseres i
forbindelse med en mere gennemgribende digitalisering af dedsboskifte-
omradet.

Det er i gvrigt efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendigt — som antaget af
BCG — at indrykke et proklama i sager, som sluttes med et boudlzg, idet
denne berigtigelsesform netop ikke giver kreditorer mulighed for fyldest-
gerelse af deres krav pa grund af boets fa aktiver. Kreditorerne har der-
imod i disse tilfelde brug for en officiel meddelelse fra skifteretten om, at
boet er sluttet med et boudlaeg, for at kunne dokumentere et eventuelt tab i
forbindelse med skattemassige afskrivninger og eventuel momsrefusion.

6.4.2.1.3. SKAT modtager boopgarelse og abningsstatus

Et tredje konkret procesoptimeringsforslag fra konsulentfirmaet, som vur-
deres til at udgere ca. 15 procent af potentialet i den samlede business case
over alle konsulentfirmaets procesoptimeringsforslag pa dgdsboskifteom-
radet, er at lade SKAT modtage bade boopgarelse og abningsstatus direkte
fra boets kontaktperson, hvorefter SKAT beregner boafgift og sender sa-
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gen til afslutning hos skifteretten. Procesaendringen har til hensigt at fjerne
et posthandteringsskridt hos skifteretten.

Udvalget kan ikke anbefale dette forslag. Efter udvalgets opfattelse inde-
holder forslaget saledes ikke nogen besparelse, idet der alene er tale om, at
opgaven flyttes fra skifteretterne til SKAT. Udvalget leegger endvidere
veegt pa, at SKAT ikke vil vare i besiddelse af alle ngdvendige oplysnin-
ger for at kunne udregne boafgiften, ligesom det vil &ndre ved det grund-
lzeggende princip om, at det er retten, der med appeladgang treffer afge-
relse pa dedsboskiftesagsomradet — ogsa i forhold til beregningen af boaf-
giften i det enkelte bo.

6.4.2.1.4. Tinglysning i bobestyrersager

Det fjerde konkrete procesoptimeringsforslag fra BCG, som vurderes til at
udgere ca. 5 procent af potentialet i den samlede business case over alle
konsulentfirmaets procesoptimeringsforslag pa dedsboskifteomradet, er at
lade det indga i en bobestyrers opgave at varetage tinglysningen i boet.

Udvalget kan ikke anbefale, at eventuelle tinglysninger i forbindelse med
behandlingen af et bobestyrerbo flyttes fra skifteretten til bobestyreren.

Udvalget laegger i den forbindelse navnlig veegt pa, at opgaven med virk-
ning fra juli 2009 blev flyttet til skifteretten i forbindelse med etableringen
af den digitale tinglysning, idet det var vurderingen, at det ville veere lette-
re og mindre ressourcetungt, hvis skifteretten varetog tinglysningen i bl.a.
bobestyrersager.

En flytning af opgaven fra skifteretten til bobestyreren vil efter udvalgets
opfattelse endvidere medfaere ekstra arbejde i Tinglysningsretten. Det vil
saledes vare ngdvendigt for Tinglysningsretten at foretage en pravelse af,
hvorvidt den person, der anmoder om tinglysning, er udpeget som bobesty-
rer i den konkrete sag. Tinglysningsretten vil derfor veeret ngdsaget til at
udtage en tinglysningsanmeldelse fra en bobestyrer til manuel behandling,
i modseatning til den nuveerende automatiske sagsbehandling af tinglys-
ningsanmodninger, der modtages fra skifteretten.
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6.4.2.1.5. Bobestyreradgang til leengstlevendes R75 og CPR-registret

Det forste af udvalgets egne procesoptimeringsforslag pa dedsboskifteom-
radet vedrarer en lettelse af bobestyrerens adgang til relevant og ngdven-
dig information til brug for behandlingen af et dgdsbo.

Efter dadsboskiftelovens § 76 skal den lengstlevende &gtefeelle udfeerdige
en opggrelse over samtlige sine aktiver og passiver med angivelse af, om
disse er felleseje eller fuldsteendigt sareje, og ved anmodning endvidere
dokumentere oplysningernes rigtighed. Hvis dgdsboet behandles ved bo-
bestyrer, fremgar det endvidere af dgdsboskiftelovens § 52, at bobestyre-
ren i forbindelse med behandlingen af boet skal udarbejde en abningsstatus
med en fortegnelse over samtlige boets aktiver og passiver pr. dgdsdagen,
boets forventede indteegter og gvrige udgifter samt en tilkendegivelse af,
hvorvidt boet ma antages at vere solvent.

Skifteretten sikrer i medfer af den nuveerende praksis, at bobestyreren til
brug for boets behandling modtager en skifteretsattest, men denne attest
indeholder ikke ngdvendigvis de samme oplysninger, som en CPR-udskrift
om afdgde eller den lengstlevende agtefeelles R75 (udvidet selvangivel-
se/skatte-oplysninger) indeholder. Bobestyreren kan eksempelvis have
brug for oplysninger om afdgdes slegtsforhold, der kan have relevans for
boets behandling, hvilket vil fremga af en CPR-udskrift. Den lengstleven-
des R75 er relevant for bobestyrerens behandling af boet, idet et skifte af et
formuefellesskab forudseetter oplysning om, hvorvidt boet skal betale
boslodskrav til den lengstlevende agtefalle, eller hvorvidt boet skal mod-
tage et boslodskrav fra den lengstlevende agtefeelle, uanset om boet er
solvent eller ej.

Bobestyreren har pd nuverende tidspunkt mulighed for at rekvirere bade
CPR-udskrift og laengstlevendes R75 fra skifteretten ved anmodning her-
om.

Udvalget finder, at skifteretterne automatisk bgr kunne udlevere den
lengstlevende agtefelles R75 og afdgdes CPR-oplysninger, nar boet
overdrages til bobestyreren. Det bar efter udvalgets opfattelse undersgges
nermere, hvorvidt dette kan ske uden a&ndringer i lovgivningen.
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6.4.2.1.6. Registrering af testamentarisk successionsfglge

Efter arvelovens 8 60, stk. 1, kan friarv ved testamente indseettes i en suc-
cessionsraekkefglge, saledes at arven tilfalder en arving eller en legatar pa
farste plads og derefter en eller flere andre arvinger eller legatarer pa an-
den eller senere pladser. Arv eller legat kan derimod ved testamente ikke
tilleegges flere ved testators ded ufedte personer efter hinanden, jf. be-
stemmelsens stk. 2.

Som et eksempel pa en testamentarisk successionsfelge kan neaevnes et
samlevende par uden bgrn, hvor den ene part i forholdet (manden) ved
testamente bestemmer, at den anden part (kvinden) skal arve en ham tilhg-
rende bil ferst, hvorefter den ved hendes dad skal ga i arv til hans neva.
Hvis en sadan testamentarisk successionsfglge i det pagaldende tilfelde
alene fremgar af mandens testamente, vil den ikke ngdvendigvis veere eller
blive gjort tilgeengelig for arvingerne eller bobestyreren ved kvindens dad,
og bodelingen vil i sa fald blive forkert.

Udvalget vurderer, at flere og flere borgere fremover vil anvende successi-
onsfalger i testamenter — ikke mindst grundet den nuvaerende udvikling
med forskellige familiestrukturer. Skifteretterne ma pa den baggrund efter
udvalgets opfattelse forventes at komme til at anvende mange ressourcer i
fremtiden pa at eftersgge testamenter og tidligere arvinger/legatarer for at
undga tvister og retssager pa dette omrade.

Som det andet procesoptimeringsforslag fra udvalgets side anbefales det
derfor, at der i det bilag 1, der i dag er optrykt til Justitsministeriets be-
kendtgerelse nr. 1118 af 23. september 2013 om notarialforretninger, og
som ved notartestamenter skal udfyldes i forbindelse med testamentets
registrering i Centralregisteret for Testamenter, jf. 8 18 i den navnte be-
kendtgarelse, tilfgjes en ekstra rubrik, hvor det kan anfares, hvorvidt der i
testamentet er successionsreekkefglger, og i bekreftende fald CPR- eller
CVR-nummer pa de enkelte arvinger/legatarer i successionen. Oplysnin-
gen om den eksisterende successionsrekkefaglge vil herefter komme til at
fremga af Centralregisteret for Testamenter og komme for dagen i forbin-
delse med arvingens/legatarens ded.

Udvalget bemarker, at formalet med Centralregisteret for Testamenter, der
I dag fares ved Tinglysningsretten, jf. bekendtgarelsens § 19, er at sikre, at
testamentariske dispositioner kommer til skifterettens kendskab i forbin-
delse med testators dgd. Med virkning fra 1. april 2012 er opbygningen af
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registeret aendret, saledes at det fra denne dato ogsa indeholder selve te-
stamentet (notarkopien), ligesom opdateringen af registeret nu foregar di-
rekte fra notaren ved brug af en portal pa internettet. Der henvises i den
forbindelse ogsa til bekendtgerelsens § 20, hvorefter notaren foretager
indberetning til Centralregisteret for Testamenter. Indberetningen sker
elektronisk. Der blev i 2012 registreret 28.545 notartestamenter i Central-
registeret for Testamenter®.

Endvidere skal udvalget for god ordens skyld gare opmarksom pa, at det
efter arveloven i dag er muligt at oprette savel et notar- som et vidnetesta-
mente og i visse tilfeelde ogsa ngdtestamente. Eventuelle testamentariske
successionsfalger i vidne- og/eller ngdtestamenter vil ikke blive registeret i
Centralregisteret for Testamenter, og de vil derved heller ikke veere omfat-
tet af den ovennavnte lgsning.

6.4.2.1.7. Tinglysning af skifteretsattesten pa fast ejendom

Den lengstlevende agtefeelle, som skal sidde i uskiftet bo, modtager ved
boets afslutning en skifteretsattest, hvoraf dennes retsstilling fremgar. Hvis
der er fast ejendom i boet, overtager den lengstlevende agtefelle ejen-
domsretten over denne. Ved boets afslutning vil det fortsat fremga af ting-
bogen, at afdgde og lengstlevende er ejere af ejendommen. Den lengstle-
vende agtefelle skal have andret dette, saledes at det fremgar, at den
lzengstlevende har den fulde ejendomsret. Skifteretterne, Tinglysningsret-
ten, bobestyrere og advokater har imidlertid erfaring med, at den laengstle-
vende egtefeelle ikke altid husker dette, hvilket kan medfgre problemer for
den pageldende, hvis han/hun pa et senere tidspunkt gnsker at szlge eller
belane ejendommen eller for eventuelle arvinger ved et senere skifte af den
lzengstlevende a&gtefelles bo.

Udvalget er opmarksomt pa, at spargsmalet er under overvejelse i Grund-
dataprogrammet under den Fellesoffentlige Digitaliseringsstrategi 2012-
2015 vedrerende “Effektiv ejendomsforvaltning og genbrug af ejendoms-
data”. Udvalget finder pa den baggrund, at forslaget mest hensigtsmassigt
behandles i regi af dette arbejde.

> Jf. www.tinglysningsretten.dk
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6.4.2.1.8. Henvisning af dedsboer til dansk skifteret

Efter de danske internationale procesretlige regler skal et dedsbo behand-
les i det land, hvor afdgde havde domicil pa dedstidspunktet, dvs. det land
hvor afdgde havde bopel. Det falger saledes ogsa af dedsboskiftelovens §
2, stk. 1, at en dansk skifteret kun er kompetent til at behandle et dedsbo,
hvis afdgde havde hjemting i retskredsen. Skifte af uskiftet bo, mens en
leengstlevende agtefelle er i live, sker dog ved den lengstlevendes hjem-
ting.

En persons bopal er det land, hvor han/hun selv eller hans/hendes hus-
stand har sit varige hjem, hvor deres ejendele i almindelig befinder sig, og
hvor han/hun opholder sig, nar han/hun ikke af sarlige grunde midlertidigt
f.eks. pa grund af ferie-, studie- eller forretningsrejse, sygdom eller strafaf-
soning, opholder sig et andet sted. Uanset at de faktiske forhold saledes er
afgarende for, om og hvor en person har bopel, vil folkeregistrets angivel-
ser i et vist omfang vaere vejledende for afgarelsen af bopalsspargsmalet.

Det er en judiciel afgarelse, om skifteretten anser afdede for at have hjem-
ting i Danmark efter dgdsboskiftelovens § 2, stk. 1.

Hvis skifteretten anser afdede for ikke at have varet hjemmehgrende i
Danmark, kan justitsministeren i medfer af dgdsboskiftelovens § 2, stk. 2,
henvise boet eller en del af dette til behandling ved en dansk skifteret. Det-
te forudsetter, at afdgde havde dansk indfgdsret eller anden serlig tilknyt-
ning til Danmark og efterlader sig aktiver, der ikke inddrages under en
bobehandling i udlandet.

Havde afdgde ikke dansk indfedsret eller anden serlig tilknytning til
Danmark, kan justitsministeren dog ogsa henvise boet til en dansk skifte-
ret, hvis afdede efterlader sig aktiver i Danmark, der ikke inddrages under
en bobehandling i udlandet.

Efter dgdsboskiftelovens 8 2, stk. 3, kan skifteretten i den retskreds, hvor
boet skal behandles, ved kendelse henvise boet til behandling i en anden
retskreds, hvis det findes vaesentlig mere hensigtsmaessigt, at behandlingen
foregar der.

Det bemarkes, at selv om et dgdsbo henvises til behandling ved en dansk
skifteret, er det som udgangspunkt de arveretlige regler i domicillandet,
der er afgegrende for selve arvedelingen.
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Det ber efter udvalgets opfattelse overvejes, hvorvidt dgdsboskiftelovens §
2, stk. 2, bar @ndres, saledes at justitsministeren ikke leengere skal behand-
le sager om henvisning af dedsboer til skifteretten. En anmodning om hen-
visning vil i sa fald i stedet skulle fremszttes direkte over for den skifteret,
som er rette retskreds i medfar af en prioriteret reekkefglge for, ved hvilken
retskreds skiftesagen skal indbringes, sasom hvor en eventuel fast ejendom
er beliggende, hvor aktiverne befinder sig, afdedes seneste bopal i Dan-
mark, eller hvor arvingerne har bopeal. Hvis ingen skifteret umiddelbart er
kompetent pa baggrund af den prioriterede reekkefglge af varnetingsmu-
ligheder, behandles skiftet af Kabenhavns Byret.

Der henvises i forbindelse ogsa til den ordning, der blev indfart ved &gte-
feelleskifteloven i 2011. Det fremgar saledes nu af egtefelleskiftelovens §
6, at en anmodning om skifte indgives til skifteretten pa det sted, hvor par-
terne har eller sidst har haft bopeel, hvis mindst en af dem fortsat har bopeel
i denne retskreds. | andre tilfeelde indgives anmodningen til den skifteret,
hvor den anmodningen er rettet mod, har bopeel. Hvis den, anmodningen er
rettet imod, ikke har bopel i Danmark, indgives anmodningen til den skif-
teret pa det sted, hvor den, der indgiver anmodningen, har bopel. Hvis
ingen af parterne har bopal i Danmark, indgives anmodningen til Kaben-
havns Byret.

6.4.2.2. Andre skifteomrader
6.4.2.2.1. Neegtelse af geldssanering uden retsmgde

Efter konkurslovens § 197 kan skifteretten pa skyldnerens begeering afsige
kendelse om geldssanering, hvis skyldneren godtger, at han/hun ikke er i
stand til og inden for de nermeste ar ingen udsigt har til at kunne opfylde
sine geeldsforpligtelser, og det ma antages, at galdssanering vil fare til en
varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold. Skifterettens kendel-
se om geeldssanering kan i almindelighed ikke afsiges, safremt 1) skyldne-
rens forhold er uafklarede, 2) skyldneren har handlet uforsvarligt i gkono-
miske anliggender, 3) en ikke uvasentlig geeld er padraget ved strafbare
eller erstatningspadragende forhold, 4) skyldneren har undladt at afdrage
sin geeld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, 5) skyldne-
ren har indrettet sig med henblik pa geldssanering eller skyldneren, efter
geeldssaneringssagen er indledt, stifter ny geeld.
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Det fremgar endvidere af konkurslovens § 204, at skifteretten snarest mu-
ligt indkalder skyldneren til et mgde, efter en begaering om geeldssanering
er modtaget og taget under behandling.

Ved behandlingen af en begaring om geeldssanering foretager skifteretten
— far indkaldelsen af skyldneren til det ovenfor naevnte mgde — imidlertid
et indledende skgn af sagen. Ved flere af landets skifteretter er der igen-
nem arene udviklet en fast praksis, hvor der fglges op pa helt abenbart
grundlese” begaringer om gaeldssanering ved, at der tages telefonisk kon-
takt til skyldneren for at vejlede den pageldende om betingelserne for
geeldssanering og for at oplyse om skifterettens umiddelbare vurdering af
begeeringen. Skifteretternes administrative praksis farer i disse tilfeelde
mange gange til, at skyldneren traeekker begeeringen tilbage, hvorefter sa-
gen sluttes uden yderligere sagsbehandling fra skifterettens side.

Hvis skyldneren til trods for skifterettens telefoniske vejledning gnsker at
fastholde sin begeering om geldssanering, ferer det indledende made i
skifteretten typisk til, at skifteretten naegter at indlede geaeldssaneringssa-
gen, jf. konkurslovens § 205.

Efter udvalgets opfattelse anvendes der i dag betydelige ressourcer ved en
del skifteretter pa at afholde mader i sager, hvor betingelserne for geelds-
sanering ikke er opfyldt. Mange gange vil dette forhold imidlertid veere
abenbart for skifteretten allerede ved den indledende vurdering af sagen,
mens det andre gange farst er tilfeeldet, efter at der har veeret afholdt det
farste mgde i sagen. Udvalget vurderer, at den ovenfor beskrevne praksis,
som nogle skifteretter falger, er hensigtsmaessig og tidsbesparende.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en raekke insolvensretlige
problemstillinger. Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt, hvis det
overlades til Konkursradet nermere at vurdere, hvordan forslaget i givet
fald bgr fremmes.

6.4.2.2.2. Tvangsoplgsning efter fristen for genoptagelse er overskredet

Et andet konkret procesoptimeringsforslag fra BCG, som vurderes at udgg-
re ca. 30 procent af potentialet i den samlede business case over alle kon-
sulentfirmaets procesoptimeringsforslag pa omradet for andre skiftesager,
er at udskyde Erhvervsstyrelsens anmodning om tvangsoplgsning, indtil
selskabslovens frist for genoptagelse af styrelsens afgarelse er udlgbet.
Forslaget vil efter BCG’s vurdering indebzre, at skifteretten undgar at
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behandle sager om tvangsoplgsning af virksomheder, som alligevel bliver
genoptaget og farer til en viderefgrelse af virksomheden. Konsulentfirmaet
vurderer pa baggrund af estimater fra workshops i byretterne, at dette vil
have betydning for ca. 20 procent af de sager om tvangsoplgsning, som
skifteretten modtager hvert ar.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en reekke insolvensretlige
problemstillinger. Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt, hvis det
overlades til Konkursradet nermere at vurdere, hvordan forslaget i givet
fald ber fremmes.

6.4.2.2.3. Kurator tinglyser selv

Et tredje konkret procesoptimeringsforslag fra konsulentfirmaet, som vur-
deres at udgere ca. 5 procent af potentialet i den samlede business case
over alle konsulentfirmaets procesoptimeringsforslag, er, at kurator far til
opgave at foretage tinglysning af konkursdekretet pa boets faste ejendom
mv., hvorved skifteretten ikke leengere skal varetage denne procesgang.

Udvalget kan ikke anbefale, at eventuelle tinglysninger i forbindelse med
behandlingen af et konkursbo flyttes fra skifteretten til kurator.

Udvalget laegger i den forbindelse navnlig veegt pa, at opgaven med virk-
ning fra juli 2009 blev flyttet til skifteretten i forbindelse med etableringen
af den digitale tinglysning, idet det var vurderingen, at det ville veere lette-
re og mindre ressourcetungt, hvis skifteretten varetog tinglysningen i
blandt andet konkurshoer.

En flytning af opgaven fra skifteretten til kurator vil efter udvalgets opfat-
telse endvidere medfare ekstra arbejde i Tinglysningsretten. Det vil saledes
veere ngdvendigt for Tinglysningsretten at foretage en pravelse af, hvorvidt
personen, der anmoder om tinglysning, er udpeget som kurator i den kon-
krete sag. Tinglysningsretten vil derfor veeret ngdsaget til at udtage en
tinglysningsanmeldelse fra en kurator til manuel behandling i modsatning
til den nuvaerende automatiske sagsbehandling, hvor Tinglysningsretten
uden videre leegger de oplysninger, der modtages fra skifteretten til grund.
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6.4.2.2.4. Konkursdekret pa skriftligt grundlag i sager med egenbegaering

Et fjerde konkret procesoptimeringsforslag fra BCG, som vurderes at ud-
gere ca. 35 procent af potentialet i den samlede business case over alle
konsulentfirmaets procesoptimeringsforslag, er, at skifteretten far mulig-
hed for at afsige et konkursdekret pa skriftligt grundlag i sager, hvor
skyldneren har fremsat begeeringen selv, hvorved skifteretten ikke leengere
skal afholde et farste magde med skyldneren ved behandlingen af sagen.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en reekke insolvensretlige
problemstillinger. Udvalget finder det derfor hensigtsmeessigt, hvis det
overlades til Konkursradet nermere at vurdere, hvordan forslaget i givet
fald ber fremmes.

6.4.2.2.5. Tvangsoplesning af selskaber

Hvis et selskab ikke overholder fristen for indsendelse af arsrapport, ikke
har en lovlig ledelse, ikke har en lovlig revision, eller har mistet sin kapi-
tal, kan Erhvervsstyrelsen anmode skifteretten om at tvangsoplase et kapi-
talselskab, jf. selskabslovens §§ 225-226.

Skifteretten skal herefter tage stilling til, om der skal foretages en bobe-
handling og i givet fald hvilken. Skifteretten kan udpege en likvidator (sel-
skabslovens § 227) eller afsige konkursdekret og udpege en kurator. | de
tilfeelde, hvor selskabet skannes at veere helt uden midler, oplgses selska-
bet pa forste made i skifteretten i medfer af selskabslovens § 226 eller
konkurslovens § 143 analogt. Nar behandlingen er afsluttet, meddeler skif-
teretten dette til Erhvervsstyrelsen, som registrerer selskabets oplgsning i
sit it-system.

Det fremgar af konkurslovens § 143, at viser det sig under behandlingen af
et konkursbho, at den sikkerhed, der er stillet eller kan kraeves stillet for
omkostningerne ved boets behandling, ikke er tilstrekkelig til at daekke
yderligere omkostninger ved boets behandling, og boets midler heller ikke
er tilstreekkelige til at deekke disse omkostninger, sluttes boet snarest mu-
ligt pa en serlig skiftesamling, med mindre en fordringshaver stiller sik-
kerhed for omkostningerne.

Det bemeerkes, at er det farst besluttet at tage et bo under likvidationsbe-
handling i medfar af reglerne i selskabslovens 8§ 217-224, fordi selskabet
umiddelbart fremstod solvent ved anmodningen om tvangsoplgsning, men

70



likvidator efterfalgende finder ud af, at likvidationen ikke vil give fuld
daekning til kreditorerne, skal likvidator indgive begeering om rekonstruk-
tionsbehandling eller konkurs, hvorefter skifteretten skal indlede en rekon-
struktions- eller konkursbehandling. Skifteretten anvender sdledes ikke
konkurslovens § 143 analogt, hvis et selskab farst er taget under likvidati-
onsbehandling.

Hvis omkostningerne ved en tvangsoplasning, en rekonstruktion eller kon-
kurs ikke kan dakkes af boet, betales omkostningerne om forngdent af
statskassen.

Det bemarkes, at der i april 2013 er vedtaget en &ndring af konkursloven
(lov nr. 429 af 1. maj 2013) med henblik pa at indfere regler om konkurs-
karantzne. Reglerne er endnu ikke tradt i kraft. Begrebet konkurskarantze-
ne daekker over, at en person, der er gaet konkurs med en virksomhed eller
er involveret i en selskabslikvidation, og som pa grund af groft uforsvarlig
forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksom-
hed, kan fa forbud mod i en periode at stifte eller drive visse former for
erhvervsvirksomhed.

Loveendringen har baggrund i en beteenkning udarbejdet af Konkursradet,
som har forudsat, at er der noget, der tyder pa, at medlemmer af et selskabs
ledelse kan have gjort sig skyldige i groft uforsvarlig forretningsferelse i
forbindelse med skifterettens vurdering af en tvangsoplgsningssag, skal
selskabet tages under konkursbehandling i medfer af de geldende regler
herom, saledes at forholdene kan blive undersggt naermere. En kurator skal
i sa fald udpeges, og denne skal i forbindelse med konkurshehandlingen
afgive en begrundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede
en sag om konkurskarantane.

Kurator kan i forbindelse med konkurssagens behandling begere, at en
person, der senere end et ar fgr fristdagen har deltaget i ledelsen af skyld-
nerens virksomhed, kan palegges karantzne, hvis det ma antages, at den
pageeldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Skifteretten afger herefter pa
baggrund af kurators begrundede indstilling, om der skal indledes sag om
konkurskarantaene.

Udvalget finder, at det bar overvejes, hvorvidt der i selskabslovens regler
om tvangsoplgsninger bgr indszettes en bestemmelse svarende til konkurs-
lovens § 143, som kan anvendes af skifteretten i forbindelse med behand-
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lingen af en tvangsoplagsning, hvor der ikke findes midler i boet, og hvor
det ikke er relevant at overveje konkurskarantene. Efter udvalgets opfat-
telse ber denne bestemmelse endvidere kunne finde anvendelse i situatio-
ner, hvor der er udpeget en likvidator, men boet senere viser sig insolvent.

Forslaget indeholder efter udvalgets opfattelse en rekke insolvensretlige
problemstillinger. Udvalget finder det derfor hensigtsmaessigt, hvis det
overlades til Konkursradet nermere at vurdere, hvordan forslaget i givet
fald bgr fremmes.

6.5. Afsluttende bemaerkninger

Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at der ikke har kunnet pavises
forhold, hverken af kvalitativ eller gkonomisk karakter, som efter en sam-
let vurdering med afggrende veegt taler for en centralisering eller en regio-
nalisering af skifteretternes virke.

Udvalget anbefaler saledes, at varetagelsen af skiftesagsbehandlingen fort-
sat sker ved samtlige byretter og Sg- og Handelsretten i samme omfang
som i dag.

Pa dedsboskifteomradet er det sammenfattende udvalgets opfattelse, at en
simpel digitalisering af skifterettens dgdsboskiftesagsbehandling bar gen-
nemfgres snarest muligt efter en teknisk foranalyse, idet en sadan digitali-
seringslgsning fremstar bade umiddelbart gkonomisk fordelagtig og hen-
sigtsmaessig, samtidigt med at den forventeligt kan medfere en lettelse i
sagsbehandlingen og derved kortere sagsbehandlingstid. Den simple digi-
taliseringslgsning bgr kombineres med en forsteerket bedste praksis-indsats
og nogle af de under pkt. 6.4.2.1 naevnte procesoptimeringstiltag. Udvalget
er opmarksomt pa, at det potentiale, som BCG har vurderet en sddan sam-
let lgsning vil fgre med sig, vil mindskes alt efter, hvilke procesoptime-
ringsforslag der gennemfares.

Tilsvarende bar der pa omradet andre skiftesager efter udvalgets opfattelse
ivaerksettes en teknisk foranalyse af en simpel digitaliseringslgsning kom-
bineret med en forsterket bedste praksis-indsats.

Udvalget finder endvidere, at der bar iveerksattes en konkret og detaljeret
teknisk analyse af muligheden for at gennemfgre en gennemgribende digi-
talisering af dedsboskifteomradet — og efterfalgende eventuelt ogsa af om-
radet for de andre skiftesager. Den tekniske analyse ber saledes overordnet
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set have som slutmal, at det bliver muligt at treeffe en afgarelse om, hvor-
vidt der kan og bgr gennemfares en yderligere digitalisering af skiftesags-
behandlingen og i hvilket omfang.

Endelig finder udvalget, at det er en narliggende mulighed at lade digitali-
sering af dgdsboskifteomradet vere forlgber for en eventuel digitalisering
af de gvrige skiftesagsomrader. Det bgr med andre ord efter udvalgets op-
fattelse i det fortsatte arbejde vurderes, om det er muligt og hensigtsmaes-
sigt at tilpasse et udviklet og etableret dgdsboskiftesystem til de gvrige
skiftesager med faerre omkostninger til falge.

7. Bilag

Boston Consulting Groups rapport af 24. juni 2013 med bilag.
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