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Sporgsmal

Ministeren bedes forklare, hvorfor ministeren
accepterer, at Sydfyn og projektholderne bliver
urimeligt forskelsbehandlet i sagen om
senkning af den gamle udtjente feerge Arosund
til anvendelse som kunstigt rev i det sydfynske
ghav, nar man har faet tilladelse til lignende
projekter andre steder i landet, idet der henvises
til ministerens svar pa spergsmal S 1117 den 19.
marts 2014?

Svar
Indledning

Indledningsvist vil jeg sige, at der allerede er
truffet afgorelse i sagen om faergen ”Arosund”
bade i Kystdirektoratet og efterfolgende i
Transportministeriet som klageinstans.

Siden er Kystdirektoratet flyttet til
Miljeministeriet, men det a&ndrer ikke ved, der
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er en minister, der har truffet afgorelse i sagen
dengang den 14 i Transportministeriet. Det synes
jeg er vigtigt at hvis man ville tage sagen op igen
er der brug for at der kommer vasentlige nye
oplysninger i sagen for jeg vil ga ind og udfordre
eller omggre en afgorelse truffet af en anden
minister. I afgarelsen forholder
transportministeriet sig ogsa til spergsmalet om
praecedens og de tidligere sager pa omradet.

Der er ikke siden kommet nye oplysninger frem,
som giver mig anledning til at tage sagen op
igen. Jeg finder derfor ikke grundlag for, at ga
langt ind i den konkrete sag. Men jeg vil gerne
komme med nogle overordnede betragtninger
om sagen og proceduren, nar Kystdirektoratet
behandler ansggninger om anlaeg pa
soterritoriet. Generelt vil jeg sige, at omfanget af
afgorelser pa dette omrade ikke er seerlig stort.
Der er saledes givet én tilladelse og to afslag.

Jeg har stor sympati for gnsket om at fremme
turisme i det Sydfynske @hav, og stor respekt for
de store arbejde og det meget store engagement
lokale ildsjeele har lagt i projektet. Helt
overordnet har jeg stor forstaelse for behovet for
at tiltraekke turister og skabe lokal vaekst og jeg
vil streekke mig langt for at fremme turisme.

Men samtidig er det en samlet vurdering, der
laegges til grund i disse sager, herunder at vi skal
behandle havet med respekt. Denne sag viser, at
det ikke altid er en enkel balance.

Jeg synes, at det er positivt, nar vi kan skabe
bedre betingelser for livet i havet ved at skabe
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eller genskabe rev. Men det er ogsa min
opfattelse, at vi som udgangspunkt skal anvende
naturlige materialer, som f.eks. ved skabelsen af
Blue Reef ved Laesa.

Arosund og Glyngoaresagen — ikke
forskelsbehandling.

Jeg vil gerne forklare, hvordan Kystdirektoratet
behandler ansggninger om anlaeg pa
soterritoriet efter kystbeskyttelsesloven. Hvilke
overvejelser indgar i vurderingen af om en
konkret ansggning skal munde ud i en tilladelse
eller et afslag og hvorfor jeg ikke mener, at det er
udtryk for forskelsbehandling, nar to sager far
forskelligt udfald

Men inden da vil jeg kort redegore for
Glyngeresagen, hvor der blev givet en tilladelse.

I Glyngoresagen lagde Kystdirektoratet veegt pa,
at der var tale om etablering af en dykkerpark,
hvis primaere formal var uddannelse af dykkere,
samt at seenkningen og driften af skibsvragene
mm. ville blive forestaet af en egentlig
formaliseret institution for en sadan
uddannelse.

I Arosundsagen lagde Kystdirektoratet veegt pa,
at det primaere formal var kulturformidling og,
at der ikke umiddelbart er behov for at etablere
kunstige skibsvrag til rekreativ dykning, idet der
i de danske farvande allerede findes mange
skibsvrag, som er opstaet ved, at skibe under
sejlads er kommet ud for en ulykke og sunket.
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I begge sager blev Naturstyrelsens hgringssvar
tillagt betydning.

I Argsundsagen indhentede Naturstyrelsen
bidrag fra Miljostyrelsen, som vurderede, at
feergen som udgangspunkt burde handteres i
overensstemmelse med affaldshierarkiet,
hvorefter genanvendelse af metallet er bedre
end nyttiggarelse som f.eks. kunstigt rev.
Naturstyrelsen noterede derudover, at havet ved
senkningen ville blive tilfort en maengde bly
samt, at biodiversitetseffekten ville veere meget
lokal omkring skibsvraget.

I sagen fra Glyngere vurderede Naturstyrelsen,
at seenkningen ikke ville veere til hinder for
opfyldelsen af miljemalet i vandplanen for
Limfjorden. I hgringsvaret indgik ikke en
vurdering af affaldsproblematikken, hvilket ville
have varet hensigtsmaessigt.

Som jeg naevnte indledningsvist var
Transportministeriet da man traf afgerelse i
klagesagen i Arosundsagen, opmarksom pa, at
der tidligere var givet tilladelse i Glyngeresagen
og fremhavede i sin stadfaestelse, at der var
forskel pa de to sager.

Sagsbehandling i Kystdirektoratet

Nar Kystdirektoratet treeffer afgorelse i sager om
nedsaenkning af materiel pa havbunden sker det
efter horing af relevante parter, blandt andre
Naturstyrelsen, bergrte kommuner og
Sofartsstyrelsen.
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I hgringen indhenter Kystdirektoratet
oplysninger fra de andre myndigheder, som
vurderer sagen ud fra eksempelvis
sejladssikkerhed eller en miljgmeessig vinkel.

Det er Kystdirektoratets opgave i
sagsbehandlingen at koordinere disse mange
forskellige oplysninger og inddrage dem i én
samlet afgorelse.

Nar Kystdirektoratet skal treeffe afgorelse sker
det siledes efter en bred hering og en konkret
vurdering af en reekke hensyn blandt andet

miljomaessige, skonomiske og sociale hensyn.

Kystdirektoratet har traditionelt lagt stor veegt
pa andre myndigheders hgringssvar, men der
kan ogsa vere situationer, hvor Kystdirektoratet
ud fra en samlet vurdering nar frem til en anden
afgorelse, end den hgringsparterne har
anbefalet. To sager er sjeldent ens, og derfor

kan de fa et forskelligt udfald.

Nyt administrationsgrundlag
Sagen om Aresund rejser spergsmalet om, hvad
vi skal bruge havet til.

Soterritoriet er kendetegnet ved, at der er mange
forskelligartede interesser og mange, der gerne
vil bruge havet til noget: fiskeri,
rastofindvinding, havvindmeller, kabler,
rekreative formal osv.

Gennem de seneste ar har Kystdirektoratet
oplevet en stigende interesse for etablering af
forskellige typer af anlaeg og konstruktioner pa
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saterritoriet. Det drejer sig om alt fra
tangproduktionsanlag til rekreative projekter
som snorkelstier.

Traditionelt har Kystdirektoratet hovedsageligt
behandlet ansggninger til eksempelvis
lystbadehavne og moleanlaeg. De nye typer af
sager har bevirket, at der er behov for at

inddrage flere hensyn i sagsbehandlingen end
hidtil.

For eksempel er den miljomaessige pavirkning af
et tangproduktionsanlaeg helt anderledes end
pavirkningen fra en lystbadehavn. Praksis fra de
traditionelle anlaeg - som lystbadehavne og
moler - kan derfor ikke bare viderefores, fordi de
nye sager kraever andre vurderinger.

Udviklingen giver altsa anledning til at kigge
narmere pa, hvordan vi fremover skal
administrere havet, sa vi finder en fornuftig
balance mellem udnyttelse og beskyttelse af
havet.

Det er klart, at regeringen er optaget af det
sidste, men jeg anerkender ogsa, at havet kan
danne grundlag for erhvervsmaessige aktiviteter
og dermed for vaekst, nar den kan ske pa et
baeredygtigt grundlag.

Derfor har jeg bedt Kystdirektoratet udarbejde
et administrationsgrundlag for behandling af
ansggninger om tilladelse til etablering af anlaeg
med mere pa seterritoriet, der er tidssvarende i
forhold til den udvikling, der er sket i forhold til
udnyttelse af havet.
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Spoergsmalet om, hvad vi skal bruge havet til
bergrer rigtig mange forskellige interessenter og
jeg vil derfor legge vaegt pa, at
administrationsgrundlaget bliver til i en bredt
inddragende proces.

Administrationsgrundlaget skal stgtte op om
sagsbehandlingen og skabe mere transparens, sa
man som ansgger ved, hvad der vil blive set pa i
sagen. Det vil fremadrettet ogsa vaere med til at
forhindre, at sagsforlebene bliver langvarige og
komplicerede som i Argsundssagen.

I administrationsgrundlaget skal der overordnet
tages stilling til hvilke anlaeg og konstruktioner,
der kan tillades, 1 hvilke situationer og pa hvilke
vilkar. I forhold til konkrete sager vil der
efterfolgende skulle foretages en konkret
vurdering.

Jeg vil folge arbejdet og serge for, at brugerne af
havet inddrages taet undervejs, sa vi sammen
kan fa skabt en klar og tydelig retning for den
fremadrettede administration.

Afslutning

Med et nyt administrationsgrundlag for
Kystdirektoratets behandling af sager pa
soterritoriet vil det blive tydeligere for ansogere,
hvilke hensyn der vil blive lagt veegt pa i
sagsbehandlingen fremover.

Desuden vil jeg prioritere, at der i arbejdet med
det nye administrationsgrundlag ses pa
muligheden for at anvende havet til nye og
spendende idéer. Det er klart, at alt det
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selviglgelig forudsatter, at det kan ske pa et
baeredygtigt grundlag og uden at tilsidesette
hensynet til miljoet.



