Kommunaludvalget 2013-14
KOU Alm.del Bilag 66
Offentligt

Emne: Manglende retssikkerhed/klagemuligheder ndr man er blevet palagt en P-afg.

Undertegnede fik for nylig palagt en P-afgift i Kebenhavns Kommune. Begrundelsen var
den, at min dyrt indkgbte P-billet ikke var synlig, da en stor del af P-billetten havde flyttet
sig ind under speedometerkonsollen, der pa en Citroen C4 sidder oven pa
instrumentbreettet.

Grunden til at P-billetten havde flyttet sig ind under naevnte konsol, var formentlig pa grund
af min hund, der befandt i bilen under parkeringen.

Da jeg jo var i besiddelse af en gyldig P-billet indsendte jeg en klage til Center for
Parkering, hvor jeg vedlagde dokumentationen og en forklaring om at min hund var den
skyldige.

Jeg regnede herefter med, at Center for Parkering ville annullerer den palagte P-afgift s&
stor var min undren, da jeg fik brev om at de fastholdt afgiften (total mangel p& konduite)

Da jeg selvfglgelig var fortarnet over fastholdelsen af afgiften besluttede jeg mig for at ga
videre med afggrelsen, idet jeg fandt afggrelsen grundlgs, da jeg jo havde kagbt P-billet og
derved havde holdt lovligt parkeret.

Men her begyndte de store problemer at dukke op, idet den eneste mulighed var at fa
afgiften prgvet i Fogedretten. For at fa sagen pravet i Fogedretten skulle man undlade at
betale afgiften. Dette farer til paleeg af en masse sagsomkostninger — indberetning til Skat
— maske indberetning til Ribers og nok ogsa andre ubehageligheder, hvorved alle disse
konsekvenser virker fuldsteendig uoverskuelige for et alm. menneske som mig.

Jeg provede dog at finde ud af hvordan chancen var for at fa medhold (eftergivelse af p-
afgiften) i Fogedretten, hvorfor jeg jf. Offentlighedsloven fremsendte en mail til Center for
Parkering, hvor jeg udbad mig en statistik over hvor mange sager, der var faldet ud til
henholdsvis Center for Parkering kontra klageren. Jeg udbad mig et hurtigt svar med
henvisning til betalingsfristen, der er meget kort.

Ovenstaende mail blev fremsendt med kvittering og jeg kunne herved konstaterer, at
mailen blev abnet/leest samme dag.

Da jeg efter 4 dage hverken havde faet en mail retur, eller svar pa min mail, opgav jeg, og
betalte afgiften. | skrivende stund har jeg stadig intet hgrt fra Center for Parkering.

Jeg sad efterfglgende tilbage med falelsen af svigt og manglende muligheder for at fa
prevet sin sag, fordi det pr. divination "kun” er en afgift. Denne negative falelse af total
afmagt varede i flere dage.



Sammenlignet med en bade pa 500 kr. (10 kr. mindre end afgiften) ja sa er forskellen
enorm. Her har man mulighed for at fa pravet sin sag i Byretten uden at baden gkonomisk
lgber i vejret og fristen til at betale er tilpas lang.

Analogt kan man vel sammenligne det med at politiet for i tiden selv vurderede borgernes
klager over politiet, der heldigvis i dag er lavet om. Her er det samme problematik, idet det
er den udstedende myndighed, der behandler klagerne, hvorfor afggrelsen neermest er
givet pa forhand.

Haber at Retsudvalget kan fglge min opfattelse af ovenstdende og vil arbejde pa at lave
en uvildig klageinstans, der objektivt vurderer disse klagesager.

Med hab om en serigs behandling.

Kurt Torp



