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LURPAK SMJRBAR

Jeg er rigtig rigtig ked af igen at skulle besvaere Fgdevareudvalget med denne sag, men
MIFU fgler sig fuldsteendig magteslgs overfor Arlas massive vildledning af forbrugerne og
den urimelige konkurrence, som Bakkedal/Dragsbaek udszettes for. Det har veeret mig
umuligt at fa fedevareministeren i tale.

Sagen er lang lang. Her er hovedpunkterne:

[ folge fadevarelovgivningen er det ulovligt at angive, lade forsta eller antyde, at et
blandingsprodukt som f.eks. Keergarden, Bakkedal eller Lurpak Smarbar, kun er lavet pa
baggrund af maelk. Forklaringen er, at smer er langt dyrere end vegetabilsk olie, og
derfor ma forbrugerne ikke vildledes til at tro, at de kaber smar, hvis der er blandet
vegetabilsk olie i produktet.

e Marts 2006: Arla begynder at markedsfare "Lurpak Smarbar"

e 26. maj 20086: Pa MIFUs foranledning, nedlaegger Fadevareregion Nord forbud mod
markedsfering af Lurpak Smerbar, fordi det er i strid med ovennavnte regel.

e 7.september 2007: Forbrugerradet statter et forbud mod produktet.

o 5. oktober 2007: Arla klager og Fedevarestyrelsen omggr afgerelsen med den
begrundelse, at Arla skal have mulighed for at produktudvikle. Dette kriterium for
"dispensation" fra vildledningsforbuddet er klart ulovligt. Arla lover desuden, at man
ikke lzengere vil markedsfgre Lurpak Smer i baeger, men kun i folie. Portions-
pakninger med Lurpak Smar markedsferes imidlertid fortsat i beeger. (Bilag 1 og 2)

e 2007/08: Sagen kommer op i Folketinget. Arla lover, at man ikke lzengere vil
markedsfgre Lurpak Smer og Lurpak Smerbar samtidig. Dette lafte er pa ingen
méade overholdt. MIFU kan fremlaegge talrige eksempler fra supermarkeder, print,
emballage og www lurpak.dk (Bilag 3)

e 8 januar 2008: Fgdevareminister Eva Kjeer Hansen afviser at tage sagen op. | et
talepapir siger hun, at afgarelsen kan indbringes for domstolene.

e [T 2007/08: En raekke f@devareordfgrere fors@ger at samle flertal for et
beslutningsforslag, men det lykkes ikke. (Bilag 4)

e 2008 Pa baggrund af ministerens udtalelse til Fadevareudvalget, indbringer MIFU
Fadevarestyrelsens afgagrelse for domstolene. Under sagen ger kammeradvokaten
gaeldende, at MIFU ikke har sggsmalskompetence, men skal anlaegge sag mod Arla
efter Markedsfaringsloven.

e 6. september 2013: | overensstemmelse med Landsretten fastslar Hajesteret, at
MIFU ikke har spgsmalskompetence. Sagen afvises derfor fra domstolene. MIFU har
spildt millionbelgb pa denne proces.

e Februar 2014: En undersegelse udarbejdet af MIFU godtger at 88% af forbrugerne
fortsat forbinder Lurpak med Smar. 63% forbinder Lurpak Smerbar med smer. 30%

forbinder Bakkedal med smar. (Bilag 5)

MIFU er nu henvist til at skulle anleegge en ny sag mod Arla. Det vil tage ar at
gennemfgre. Kan det virkelig veere rigtigt, at Arla i mellemtiden skal have lov til fortsat at
vildlede befolkningen og edelagge konkurrencen, nar det er ganske utvivisomt, at
Fedevarestyrelsen i 2007 har truffet en ulovlig afgerelse, og nar Arla pa ingen made
lever op til de lgfter, man har givet til Fedevareministeren og Fadevareudvalget?

Hvad er begrundelsen for pa denne urimelige made at beskytte Aria?
Kontaktinfo: Frederik Madsen 40430250 / info@mifu.dk
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Klage over Regionens afgerelse om nedlaeggelse af forbud mod salg af Lurpak Smerbar

Afgerelse

Fodevarestyrelsen omger hermed pébud af 26. maj 2006 fra Fedevareregion Nord, Kontrolaf-
deling Arhus om forbud mod salg af Lurpak Smerbar. Fedevarestyrelsen finder ikke, at den
nuvaerende markedsfering af Lurpak Smerbar er vildledende, og begrundelsen for at forbyde
salg af produktet er herefter bortfaldet.

Baggrund

Margarineforeningen har den 5. april 2006 anmeldt blandingsproduktet Lurpak Smerbar til
Fodevareregion Nord ud fra en betragtning om, at markedsferingen er vildledende. Margari-
neforeningen finder endvidere, at produktet markedsferes med angivelser som et mejeripro-
dukt, hvilket er i strid med benavnelsesforordningen', idet der er tale om et blandingsprodukt.
Margarineforeningen finder ligeledes, at selve brugen af Lurmeerket pa et blandingsprodukt er
i strid med meningen med Lurmerket.

Kontrolafdeling Arhus har vurderet spergsmélet om benavnelsesforordningen sammen med
vildledningsspergsmalet. Kontrolafdelingen har ikke taget stilling til branchens regler om
brug af Lurmzerket, da dette spergsmal ikke findes at hore under Fodevarestyrelsens kompe-
tenceomréde. Det blev af kontrolafdelingen vurderet, at praesentationen af Lurpak Smerbar
samlet set er vildledende, idet varen prasenteres pa en made, s& forbrugerne opfatter blan-
dingsproduktet som smer.

Regionens afgarelse bygger pa folgende betragtninger:

e At Lurmarket har veret benyttet pd smer i s mange dr, at forbrugeme forbinder
Lurmarket med smer.

e At Lurpak Smerbar er pakket i et baeger, der 1 form, farve og typografi er meget lig
pakninger med Lurmarket smer. Regionen finder ikke, at det forhold at produktet er
merket med beskrivelsen “blandingsprodukt” samt det forhold, at rapsolie er skrevet 1
varedeklarationen, opvejer hovedindtrykket af, at blandingsproduktet ligner en pakke
Smar.

e At der pa emballagen henvises til www.lurpak.dk, men at der p4 denne hjemmeside
kun er angivet smor under produkter og opskrifter, hvilket kan medvirke til at give
forbrugeren indtryk af, at varen er smar.

! Rédsforordning 1898/1987 om beskyttelse af benavnelserne for melk og mejeriprodukter i forbindelse med afszetning

Merkhaj Bygade 19 T 33956000 www.fvst.dk
2860 Sgborg F 33 9560 01 fvst@fvst.dk



e Atregionen har spurgt et antal forbrugere og ansatte i detailhandel om deres opfattelse
af ”Lurpak Smerbar”, og nasten alle de spurgte har givet udtryk for, at varen er smer.

e Atanvendelsen af Lurmaerket pa blandingsprodukter, uanset brancheregler, kan vild-
lede forbrugerne til en opfattelse af, at varen er smer, hvilket er en overtreedelse af be-
navnelsesforordningen.

Afgerelsen er paklaget af Advokatfirmaet Lett, som repraesentant for Arla Foods A.m.b.a. og
Mejeriforeningen, herefter klager. Der har sidelgbende varet en sag, hvor det er afvist, at
Margarineforeningen kan betragtes som part i denne sag.

Klager har bl.a. fremfort, at felgende er @ndret siden regionens afgerelse:

e Lurmerket smer forhandles ikke leengere 1 beeger men kun i cellofanpakning, der ikke
kan forveksles med det bager, som blandingsproduktet Lurpak Smerbar s&lges i.

e Teksten pa emballagen er endret, séledes at “rort med en anelse rapsolie” er endret til
“rort med rapsolie”.

e Arla Foods har taget kontakt til de forskellige butikskeeder med henblik pa at sikre en
korrekt benevnelse af produkterne.

e Der benyttes ikke lengere markedsferingsmateriale, hvor det ikke fremgér, at der er
tale om et blandingsprodukt.

Begrundelse

Fadevarestyrelsen finder, at uanset at Lurmeerket har veret benyttet til andre produkter end
smer, er Lurmerket for de fleste danskere forbundet med smer. Fadevarestyrelsen finder end-
videre, at emballagens grafiske udtryk er meget ens pa Lurpak produkterne. Styrelsen finder
dog, at der ber vare mulighed for produktudvikling ogséa indenfor indarbejdede varemarker,
og at der er taget hgjde for den potentielle vildledning af forbrugeme ved, at der pa laget er
angivet, at der er tale om et blandingsprodukt, samt et det pd bagsiden forklares, hvad et blan-
dingsprodukt er. Herudover angives det i en overgangsperiode, at der er tale om en nyhed.
Styrelsen finder herudover, at forhandlingen af produktet siden regionens afgerelse medferer
et storre forbrugerkendskab til produktet.

Styrelsen har i sin afgerelse endvidere lagt vagt pa, at Lurmerket smeor ikke leengere forhand-
les i beeger, saledes at emballageformen for Lurmarket smer og Lurmerket blandingsprodukt
nu er forskellig. Regionen henviser i sin afgerelse til, at hjemmesiden www.lurpak.dk under
produkter og opskrifter kun omfatter smer. Blandingsproduktet Lurpak Smerbar fremgéar nu
pa lige fod med andre produkter p& hjemmesiden.|Der laegges endvidere veegt pa, at Arla

Foods har oplyst, at markedsferingen er &ndret sdledes, at der ikke leengere benyttes markeds-
feringsmateriale, hvor det ikke fremgar, at der er tale om et blandingsprodukt, samtidig med
at Arla Foods har oplyst, at de har taget kontakt til de forskellige butikskeder med henblik pa
at sikre en korrekt benavnelse af produkterne.

Klagevejledning
Fadevarestyrelsens afgerelse er endelig og kan séledes ikke indbringes for en hgjere admini-
strativ myndighed.
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Til vore kunder

22. januar 2008

Kaedeannoncering af Lurpak

Vedrerende kaedeavis markedsfering vil vi gerne i forleengelse af tidligere sam-
tale opsummere, hvorledes | bar/bedes forholde jer, nar | i jeres keadeavis

markedsfarer Lurpak.

Nar | markedsferer Lurpak Smerbar sammen med Lurpak smar, skal det i tek-
sten fremga, at det er to forskellige produkter.

Konkret kan det fremga pa felgende made: " 3 pakker Lurpak Smerbar eller
Lurpak smar, frit valg x kr."

Endvidere skal det af annoncen tydeligt fremga, at der er tale om to forskellige
produkter. Dette betyder, at der skal veere en sammenhaeng mellem det pro-

dukt, der afbildes i kazdeavisen og teksten i annoncen.

Dette for at undga, at der kan stilles tviviom vildledende markedsfgring.

Vi beder/henstiller til at dette efterleves. Safremt der er tvivi/spergmal til oven-
staende venligst kontakt ....husk at anfgre personnavn...........

Med venlig hilsen
Arla Foods amba

Lars Aagaard
Business Group Director

C:\Documents and SGrtfngNHG\Lckse indsfillingeTemporary Intemet Files\OLKG\Til vare kundet - hirpaksmerbar.doc 1 ! 1
Arla Foods amba Skanderborgve] 277 Telefon 89381000 www.arlafoods.dk
' Postboks Box 2400 Telefax 86 28 16 91 E-mail:
8260 Viby J arla@arlafoods.com
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smear. Februar 2014

Herover:
Lurpak Smar i portionsbaeger i strid med lgfte om
ikke at seelge smer i baeger. Februar 2014.

Til venstre:
Slagtilbud hvor lurpak Smer og Lurpak
Smarbar seelges sammen. Fgtex Sep. 2013

Kilde: MIFU

10-03-2014 Lurpak Smarbar - ARLA-overtraedelser Side 1
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Beretning afgivet af Udvalget for ~ Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri 2007-08 (2. samling)
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri den 24, FLF alm. del Bilag 176
december 2008 Offentligt

Udkast
til

Beretning

om

anvendelsen af Lurmarket

1. Indledning

Lurmerket blev registreret som smermarke helt tilbage i 1901 og blev fem ar senere overdraget
til staten som det officielle kvalitetsstempel for smer. Lurmerket blev overdraget til
Mejeriforeningen i 1997 ved lov nr. 323 af 14. maj 1997 og ved den dertil knyttede aftale mellem
Mejeriforeningen, Landbrugsridet og Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

Arla Foods har benyttet Lurmarket pd smer og lancerede derudover i 2006 merket pa et
blandingsprodukt »Lurpak Smerbar«, hvor der er tilsat 20 pct. vegetabilsk olie.

Margarineforeningen anmeldte i 2006 markedsforingen af dette blandingsprodukt »Lurpak
Smerbar, idet foreningen blandt andet fandt, at markedsferingen var vildledende. Fodevareregion
Nord fandt, at der var tale om vildledende markedsfering, idet varen prasenteres pé en made, sa
forbrugeren opfatter varen som smer.

Afgerelsen blev péaklaget af Arla Foods og Mejeriforeningen. Forbrugerradet anmeldte tillige
Arla Foods for overtradelse af fodevarelovningen. Fodevarestyrelsen omgjorde den 5. oktober
2007 Fadevareregion Nords afgerelse, idet styrelsen ikke fandt, at der var tale om vildledende
markedsforing.

2. Udvalgsarbejdet

Mader
Udvalget har behandlet beretningen i <> meder.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra
MargarineForeningen og Mejeriforeningen. Mejeriforeningen har tillige over for Erhvervsudvalget
redegjort for sin holdning.

Deputationer
Endvidere har MargarineForeningen mundtligt over for udvalget redegjort for sin holdning.

Samrad

Erhvervsudvalget har stillet 1 spergsmal til fedevareministeren til mundtlig besvarelse, som
denne har besvaret i et samrad med Erhvervsudvalget den 8. januar 2008. Udvalget har veret
inviteret til at deltage i Erhvervsudvalgets samrad med fedevareministeren.

http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/flf/bilag/176/537123/index.htm 22-11-2011
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Sporgsmal

Udvalget har stillet 8 spergsmal til fedevareministeren til skriftlig besvarelse. Ministeren har
besvaret 6 spergsmal.

En oversigt over bilag p& udvalgets alm. del og over bilag pa Erhvervsudvalgets alm. del, som
har relevans for beretningen er optrykt som bilag til beretningen.

3. Politiske udtalelser

Et ...tal i udvalget (S,....) bemerker, at Folketinget ved lov nr. 323 af 14. maj 1997 vedtog at
overdrage Lurmarkerne til Mejeriforeningen. P4 tidspunktet for overdragelsen blev Lurmarkerne
anvendt til smer, og hverken lovforslaget eller nogen ordferer naevnte noget om, at Lurmerkerne
fremover skulle kunne anvendes til andet end smer. Det fremgik ogsa af lovforslaget, at det ikke
ville fa erhvervsmaessige konsekvenser. Overdragelsen skete udelukkende med det formdl at sikre,
at Lurmerkerne fortsat skulle kunne anvendes eksklusivt til danske mejeriprodukter for at undga,
at andre EU-landes melkeproducenter skulle kunne benytte markerne. Lurmarkerne har ogsa
siden 1997 i Danmark veeret identificeret med produktet smar.

Et ...tal i udvalget har imidlertid konstateret, at Fedevarestyrelsen overraskende og i strid med
Forbrugerrddets anmeldelse har godkendt, at Lurmerkerne nu kan anvendes il
blandingsprodukter i Danmark, uanset at merkerne i praksis identificeres med smer. ...tallet har
ogsa konstateret, at der pigar en intensiv vildledning af forbrugerne, som ved forvekslingen af
Lurmerket smor med blandingsproduktet kommer til at betale seks gange prisen for den del af
ravarerne i blandingsproduktet, der ikke udgeres af malkefedt, og at der i forbindelse hermed er
skabt en ulige konkurrencesituation i forhold til andre udbydere af smer, blandingsprodukter og
margarine end Arla Foods.

...tallet palaegger derfor Fedevareministeren at bringe denne situation til opher, f. eks. ved at
tilbagekalde delegationen til Fodevarestyrelsen af afgerelser i sddanne sager og at genoptage
sagen om, hvorvidt markedsferingen af »Lurpak Smerbar« er vildledende.

JORN DOHRMANN
Udvalgsformand

http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/flf/bilag/176/537123/index.htm 22-11-2011
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