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Enighed om retstillingen ved returnering af brugte varer

Vedlagt fremsendes til udvalgets orientering “Notat om forbrugerens
haftelse for en eventuel verdiforringelse, jf. forbrugeraftalelovens § 24,
stk. 57

De nye regler i forbrugeraftaleloven, der tradte i kraft den 13. juni 2014,
giver som noget nyt forbrugere mulighed for at fortryde et kgb, selvom
varen er brugt,

Erhvervsorganisationerne har udtrykt bekymring for, at de nye regler vil
pafgre erhvervslivet store tab, fordi forbrugerne vil udnytte reglerne til at
returnere brugte varer, og at man derfor vil vere forpligtet til at foretage
hel eller delvis tilbagebetaling.

Forbrugerombudsmanden indkaldte derfor Forbrugerrddet Tenk, Dansk
Erhverv, FDIH, Teleindustrien, Dansk Mode & Textil og Coop til for-
handlinger, for at forsgge at finde en falles forstielse af, hvornér en for-
bruger hafter for en verdiforringelse som fglge af varens brug, og hvor-
dan veerdiforringelsen i givet fald skal opggres.

Det er nu lykkedes at finde en felles forstéelse af reglerne, som fremgér
af vedlagte notat. Det er mit hdb, at dette fortolkningsnotat kan bidrage til
at mindske antallet af sager pd omradet. Endvidere vedlegger jeg den
pressemeddelelse, der vil blive udsendt i morgen, onsdag den 2. juli 2014
kl. 9.00.

Erhvervs- og Vakstministeriet har modtaget kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

\,.,/'%
Henrik Qe

Dato: 1.juli 2014
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

NOTAT

PRESSEMEDDELELSE

Forbrugerombudsmanden skaber klarhed om returnering
af brugte varer

Forbrugerombudsmanden har sammen med forbruger- og erhvervsorga-
nisationerne udarbejdet et notat, der skaber klarhed om de nye regler for
returnering af brugte varer. Netbutikkerne forventes at folge retningslin-
Jerne

Notatet loser nogle af de spergsmal og bekymringer, som sarligt er-
hvervsorganisationerne har haft omkring de nye regler, der tradte i kraft
den 13. juni. Og det slar fast, hvordan en eventuel forringelse af varens
vaerdi fremover ber fastsattes.

Det forventes, at netbutikkerne folger retningslinjerne i notatet.

De nye regler i forbrugeraftaleloven giver forbrugerne mulighed for at
fortryde et kob, selvom varen er brugt. For at det ikke skal kunne ske pa
bekostning af den erhvervsdrivende, har de erhvervsdrivende til gengald
faet mulighed for at fratreekke en eventuel vardiforringelse, nir kebe-
summen skal betales tilbage til kunden.

Erhvervsorganisationerne har udtrykt bekymringer for, om reglerne vil
medfere, at netbutikkerne lider store tab, fordi forbrugerne udnytter de
nye regler til at returnere brugte varer.

Pd den baggrund indkaldte Forbrugerombudsmanden Forbrugerradet
Tank og erhvervsorganisationerne til forhandlinger.

Notatet slar fast:

e At forbrugeren ikke skal betale for en vardiforringelse, hvis hind-
teringen af varen ikke ligger ud over, hvad man normalt har lov til
i en forretning.

e At forbrugeren har ret til at fa det fulde belab tilbage, hvis héndte-
ringen af varen ligger ud over, hvad man normalt har lov til i en
forretning, men varen stadig kan salges som ny.

e At forbrugeren skal betale for veerdiforringelsen, hvis handterin-
gen af varen ligger ud over, hvad man normalt har lov til i en for-
retning, og hvis varens markedsverdi er forringet.

Dato: 1. juli 2014
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e At verdiforringelsen som udgangspunkt kan fastsettes ud fra den
pris, som erhvervsdrivende vil kunne afsatte varen til pa detail-
salg i den stand, den er ved tilbageleveringen. Er der ingen efter-
spergsel efter varer i den péagaldende stand, vil vardien kunne
vaere ganske beskeden og i nogle tilfeelde 0 kr.

e At forbrugeren méd abne emballagen, hvis det er nedvendigt for at
fastsla varens art, egenskaber og den made, den fungerer pa, og
hvis tilsvarende varer normalt er udstillet i en butik.

e Hvis emballagen har betydning for muligheden for at salge varen
som ny, kan forbrugerens bortskaffelse eller adeleggelse af em-
ballagen betyde, at der kan ske fradrag for denne vardiforringelse.

De nye regler i forbrugeraftaleloven er en konsekvens af et nyt fxlles
EU-direktiv. Direktivet er ogsé blevet implementeret i kabeloven.

Forbrugerombudsmand Henrik (e siger:

"Erhvervsorganisationerne har rejst sporgsmdl om, hvordan man bereg-
ner veerdiforringelsen, nar forbrugeren returnerer en vare, der har veeret
brugt, og som derfor ikke kan scelges som ny. Som en del af det forebyg-
gende arbejde har jeg opndet en feelles forstielse med organisationerne
om, hvordan veerdiforringelsen bor fastscettes.”

"Jeg er glad for, at vi er ndet frem til en losning, som bade Forbrugerrd-
det Teenk og erhvervsorganisationerne bakker op om. Det vil forhdbent-
ligt veere med til at mindske antallet af klagesager.”

Laes notatet (LINK)

I forhandlingerne har repraesentanter for felgende organisationer og virk-
somheder deltaget: Forbrugerradet Tank, Dansk Erhverv, FDIH, Dansk
Industri, Teleindustrien, Dansk Mode & Textil, og Coop.

For yderligere information

Forbrugerombudsmandens pressesekretariat tIf. 4171 5098



FORBRUGEROMBUDSMANDEN

NOTAT

Notat om forbrugerens hzftelse for en eventuel vaerdiforringelse, jf.
forbrugeraftalelovens § 24, stk. 5.

Formailet med notatet

Den nye forbrugeraftalelov indferer en ny retstilstand, hvorefter forbru-
gerne bevarer fortrydelsesretten i tilfzlde, hvor de har brugt varen mere
end, hvad der var nedvendigt for at fastsla varens art, egenskaber og den
méde, den fungerer pa. For at udnyttelse af fortrydelsesretten ikke skal
kunne ske pa bekostning af den erhvervsdrivende fastsattes det dog sam-
tidigt i § 24, stk. 5, at forbrugeren hafter for en eventuel forringelse af
varens verdi som folge heraf.

Der har i branchen vzaret rejst tvivl om fortolkning af denne nye regel. 1
lyset af dette, har Forbrugerombudsmanden sammen med branchen og
Forbrugerrddet forsegt at finde en falles forstielse af, hvornar en forbru-
ger haefter for en vaerdiforringelse efter § 24, stk. 5, og hvorledes verdi-
forringelsen fastsattes.

Denne forstielse er alene vejledende. Den endelige afgerelse af spergs-
mélene henherer under domstolene.

Loven

Forbrugeraftalelovens § 24, stk. 5, har folgende ordlyd:

"Forbrugeren haefter kun for en eventuel forringelse af varens verdi, som
skyldes anden handtering af varen, end hvad der er nodvendigt for at
Jastsla varens art, egenskaber og den mdde, den fungerer pé. [...]"

Direktivet

Direktivets artikel 14, stk. 2, 1. pkt., har folgende ordlyd:

Dato: 1. juli 2014
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“Forbrugeren heefier kun for en eventuel forvingelse af varernes veerdy,
som skyldes anden héndiering af varerne, end hvad der er nodvendigt for
at fastsid varernes art, egenskaber og den méde, de fungerer pé.[...]"

Af precamblens betragtning 37 fremgér:

"Da forbrugeren i forbindelse med flernsalg ikke kan se varerne, inden
aftalen indgds, bor forbrugeren have en fortrydelsesret. Af samme grund
bor forbrugeren have lov til at afprove og besigtige de varer, vedkom-
mende har kobt, i nodvendigt omfung til at fastsld varernes art, egenska-
ber og den mdde, de fungerer pa.f..]"

Af betragtning 47 fremgdr:

"Visse forbrugere gor forirydelsesreften geeldende efter at have brugt
varerne mere end, hvad der er nadvendigt for at fastsld varernes art,
egenskaber og den mdde, de fungerer pd. I sddanne tilfwelde bor forbry-
geren ikke miste sin fortrydelsesret, men bor heefte for eventuel forringel-
se af varernes veerdi. For at fastsld varernes art, egenskaber og den md-
de, de fungerer pd, bor forbrugeren kun héndtere og besigtige dem pd
samme made, som vedkommende ville have faet lov 1il | en forretning.
Forbrugeren bor fleks. kun prove en beklwdningsgenstand og bor ikke
have lov til at have den pd i lengere tid. Forbrugeren bor derfor hindte-
re og besiglige varerne med behorig omhu indtil fortrydelsesfristens ud-
lob.”

Spergsmalet om forbrugerens haftelse for vardiforringelsen, er omtalt i
forarbejderne til § 24, stk. 5, og i justitsministerens besvarelse af Retsud-
valgets spergsmél 3, 9 og 10. Bemarkningerne er sammenfattet saledes i
Retsudvalgets betaenkning af 28. november 2013:

"For sa vidt angar sporgsmdlet om veerdiforringelse af returnerede varer
og spergsmdlet om, hvordan en forbruger md benyvite en vare, som er
omfattet of en fortrydelsesret, leegger flertallet afgerende veeat pd, at for-
brugeren som det klare udgangspunkt efier loviorslaget kun md héndiere
varen, som forbrugeren ville have kunnet i en forretning.

Det folger samiidig af direktivet, at forbrugeren bevarer sin fortrydelses-
ref, selv om varen har veeret brugt mere, end forbrugeren ville have kun-
nel i forrelningen, men at forbrugeren i disse tilfelde heefier for veerdifor-
ringelsen. Iin korrekt gemnemforelse af direkiiver forudseetter, at denne
bestemmelse gennemfores i dansk ref. Bestemmelsens sigte er — som an-
Jort af justitsministeren i besvarelsen af sporgsmdl 10 vedrorende lov-
Jorslaget — ar opnd en balance mellem forbrugerens og den erhvervsdriv-



endes rettigheder og pligter ved udnylitelse af fortryvdelsesretten. Pé den
ene side skal forbrugeren have ret til at returnere varen og benyite sig af
sin lovbestemte fortrydelsesret, uden at denne gores illusorisk gennem
den erhvervsdrivendes nidkeere handhaevelse af kraver om, at genstanden
skal leveres tilbage i samme stand. Pé den anden side skal udnytielse af
Jortrydelsesreften ikke kunne ske pa bekostning af den erhvervsdrivende |
de tilfeelde, hvor forbrugeren har valgt at tage varen i anvendelse. I sd-
danne tilfeelde md forbrugeren betale for den veerdiforringelse, som gen-
standen er blevet udsat for ved forbrugerens brug. Flertallet bemearker,
af det i forste omgang er den erhvervsdrivende, der skal vurdere veerdi-
Jorringelsen, og har noteret sig, at hvis varen er blevet hémdteret pé en
mdde, sc den ikke har nogen veerdi, vil forbrugeren ikke have krav pd at
Jfd kobesummen retur, jf. besvarelsen af sporgsmdl 3 og 9. Det er den
generelle handelsmeessige veerdi, der i den forbindelse er afgerende. Det
spiller derimod ikke ind, om den erhvervsdrivende generelt bedriver salg
med brugte varer. Fastleggelsen af veerdiforringelsen vil altid bero pé en
konkret vurdering.”

Fortolkning af § 24, stk. 5.

Det fremgar af forarbejderne til § 24 og Retsudvalgets betankning, at ved
vurderingen af, hvilken brug en forbruger kan gore af varen for at fastsla
varens art, egenskaber og den méde den fungerer pd, vil der skulle legges
vaegt pé, at forbrugeren som udgangspunkt mé héndtere varen pd samme
méde, som forbrugeren ville have kunnet i en forretning,

1. Hyvis handtering af varen ikke ligger ud over, hvad man har lov il
i en forretning

Efter ordiyden af § 24, stk. 5, hafter forbrugeren kun for en vaerdiforrin-
gelse, som skyldes en anden handtering af varen, end hvad der var ngd-
vendigt for at fastsla varens art mv., hvilket almindeligvis svarer til, hvad
forbrugere efter almindelig praksis ville have faet lov til i forretninger,
der s&lger tilsvarende varer.

Det betyder samtidigt, at hvis der opstdr en vardiforringelse som folge af
en handtering, som er mulig i en forretning, og som er nadvendig for at
fastsld varens art mv., vil forbrugeren ikke hefte for denne forringelse.



Europa-Kommissionen (herefler Kommissionen) navner i sine retnings-
linjer' for forstaelse af forbrugerrettighedsdirektivet, at en forbruger nor-
malt vil kunne teste funktionen af audio/video produkter i en forretning.
Endvidere vil en forbruger kunne undersage og teste udstillede varer. Det
betyder, at en forbruger, hvis en vare normalt er udstillet uden embaltage
i en fysisk forretning, ber kunne abne emballagen for at undersege varen,
uden at der skal foretages et fradrag for en vardiforringelse. Forbruge-
ren ber dog udvise den fornadne ombu ved abning af embaliagen.

Hvis en genstand, fx en mobiltelefon, er forsynet med beskyttelsesfilm,
mé dette dog efter Kommissionens opfattelse kun filernes, hvis det er
strengt nedvendigt for at undersoge varen.

Kommissionen udtaler endvidere, at en forbruger ikke vil kunne udfere
software konfiguration af en computer’. Ogsa fjernelse af merker i te] vil
ligge ud over, hvad man normalt har lov il i en forretning. Hushold-
ningsmaskiner - fx kekkenmaskiner - mé ikke udsattes for praktiske
tests.

De erhvervsdrivende ma i de tilfeelde, hvor varen ikke er hindteret ud
over, hvad man kan i en forretning, lagge varen pa plads i pakken, torre
fedtfingre af, lagge tojet pant sammen, samt at lukke emballagen til
igen, uden at der skal foretages fradrag for en vaerdiforringelse.

2. Hyvis handtering af varen ligger ud over, hvad man normalt har lov
til i en forretning, men der ingen vardiforringelse er

Hvis handtering af varen derimod ligger ud over, hvad der er ngdvendigt
for at fastsla varens art mv., og hvad der er muligt i en forretning, vil man
ferst skulle se pé, om denne handtering har medfort en vardiforringelse
af varen.

Cr der ikke sket en vardiforringelse af varen, har forbrugeren krav pé at
fa det fulde beleb tilbage ved fortrydelse. Det kan fx vaere tilfaeldet, hvor

' Se retningslinjer fra Kommissionen vedr. fortolkning af direktiv 201 1/83/EU, juni
2014, 5. 46 ff, herefter "Kommissionens retningsiinjer”, Retningslinjerne er Kommissi-
onens egen fortelkning af direktivet, som ikke har veeret droftet med de nationale hdnd-
havelsesmyndigheder, og som heller ikke er bindende for disse. Retningslinjerne kan
lazses her:

hitp:/fec.curopa.cn/iustice/consumer-marketing/files/crd_guidance en,pds

* Betydningen heraf er ikke ganske kiar, og Forbrugerombudsmanden vil indkalde For-
brugerridet og erhvervslivets organisationer til droflelse heraf, nér der foreligger praksis
pé omradet.



varen, uanset den brug der er gjort af den, stadig fremstar som ny, ndr
forbrugeren returnerer den, og den erhvervsdrivende vil kunne szlge va-
ren som ny igen. Selvom den nye forbrugeraftalelov ikke anvender krite-
riet titbagelevering i vacsentlig samme stand og mangde”, vil praksis
efter § 20 i den nu ophavede forbrugeraftalelov i et vist omfang kunne
anvendes ved afgerelsen af, om der er nogen forringelse at hefte for. Det
afgerende md dog som naxvnt veere, om varen vil kunne saiges som ny
igen uden navnevardige omkostninger for den erhvervsdrivende. Med
hensyn til beskadigelse af emballage henvises til afsnit 4.

Varen vil normalt blive anset som ny, selvom den erhvervsdrivende fx
skal slette enkelte opkaldsdata pd en telefon cller slette enkelte digitale
fotos, der er taget med et digitalkamera.

3. Huvis héndiering af varen ligeger ud over, hvad man normalt har lov
il i en forretning, og varens veaerdi er forringet

I de tilfzelde, hvor handtering af varen ligger ud over, hvad der er ned-
vendigt for at faststd varens art, og hvad man normalt har lov til i en for-
retning, og varens veaerdi er forringet, er det nadvendigt at se pé, hvordan
vardiforringelsen fastsattes.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at lovgivningen mé forstds
sdledes, at varens veerdi er markedsprisen for varen / detailsalg i den
stand, den er ved tilbageleveringen.

Det fremgér sdledes af bemasrkningerne til § 24, stk. 5, at der ved vurde-
ringen af, om ibrugtagningen har medfort en vardiforringelse, vil "skuile
leegges veegl pa yarens generelle handelsmessige veerdi, nér ibrugtag-
ningen fages i befragining. Det vil i den forbindelse ikke i sig selv veere
afgorende, hvad den pageeldende seelger vil kunne afscette varen til gen-
nem den anvendie salgskanal. Veerdiansceitelsen vil kunne ske ud fra va-
rens generelle handelsmessige veerdi og dermed den pris, som erhvervs-
drivende almindeligvis kan opnd. "[Vores understregning)

Det fremgér endvidere af justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets
spargsmal 3, at "[v]ed vurderingen af, om veerens veerdi er blevet forrin-
get, skal der legges veegt pd varens handelsverdi og den pris, som er-
hvervsdrivende almindeligvis vil kunme opnd for en vare i den stand som
varen er | ved returneringen.[...]”

Den i § 24, stk. 5, naevnte forringelse af varens vaerdi ma séledes opgores
i detailpriser. I den forbindelse ber der lagges betydelig vagt pa, hvad



prisniveauet er pa et eventuelt marked ved salg fra erhvervsdrivende til
forbrugere for varer i tilsvarende stand. Der skal derimod ikke tages hen-
syn til, hvad prisniveauet er ved salg mellem erhvervsdrivende eller ved
salg mellem forbrugere,

Veardiforringelsen kan sdledes som udgangspunkt fastsattes til forskelien
mellem varens salgspris og markedsprisen ved salg efter tilbageleverin-
gen, jf. justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spergsmal 3, som
er citeret ovenfor. Der skal foretages en objektiv vurdering af varens
veerdi, og det kan ikke tillasgges betydning, om den erhvervsdrivende selv
driver salg med brugte varer.

Som udgangspunkt er der ikke nogen pligt for den erhvervsdrivende til at
reparere eller istandseette en vare. Det folger imidlertid af almindelige
obligationsretlige principper om loyalitetspligt i kontraktsforhold, og ct
forbud mod berigelse, at en erhvervsdrivende kan have pligt til at udfore
mindre, og ikke uforholdsmassige klargerings- og istandsacttelsesforan-
staltninger, hvis varen dermed kan bevare en betydelig vardi pa marke-
det. Den erhvervsdrivende bor dog ikke udfere klargering, hvis omkost-
ningerne hertil ikke modsvares af en tilsvarende veerdiforagelse

I nogle tilfaelde kan reduktionen 1 tilbagebetalingskravet opgares som de
omkostuinger, der er forbundet med at klargore en vare med henblik pa at
den kan salges igen. Hvis varen efter klargering alene kan salges som
brugt, vil der herudover kunne ske fradrag for den yderfigere vaerdiforrin-
gelse.?,

Det fremgdr af Retsudvalgets betenkning, at “fastieggelse of verdifor-
ringelsen vil altid bero pa en konkret vurdering,”

Det fremgér endvidere af lovforslagets almindelige bemearkninger under
afsnit 4,11.3.1. og af bemarkningerne til § 24, stk. 5, at der i visse tilfxl-
de bl.a. pd grund af forbrugerens handtering af varen formentlig kan blive
tale om en s beskeden tilbagebetaling, at det naeppe kan betale sig for
forbrugeren at udnytte fortrydelsesretten.

Dette mé forstds siledes, at forbrugerens handtering af varen er afgerende
for fastszttelse af verdiforringelsen. Ved denne vurdering kan det spille
ind, om der er en eftersporgsel efter varer i den pagaldende stand. Hvis

* | Kommissionens vejledning nazvnes, at tabet skal fastsasttes som "the objectively
Justified loss of income™, Der er imidlertid ikke hjemmel i divektivet til at opgere vaerdi-
forringelsen efter erstatningsretiige principper.



der ikke er en sddan efterspergsel, vil vardien kunne vare ganske beske-
den, og i nogle tilfaelde kan varen vare helt uden salgsvaerdi, jf. sdledes
ogsé justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spergsmal 9, hvoraf
det fremgdr, at hvis varen er blevet handteret af forbrugeren pd en sidan
mdde, at den ikke laengere har nogen vardi, vil forbrugeren ikke have
krav pd at i kebesummen retur.

Indferelse af de nye regler kan dog medfare, at der opstar nye markeder
for brugte varer.

4. Emballagen

Der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt forbrugeren ma dbne emballagen,
og om dbning af eller beskadigelse af emballagen, kan medfere en forrin-
gelse af varens vaerdi.

Efter ordlyden af § 24, stk. 5, vedrerer spergsmélet om vardiforringelse
kun selve varen, Falgende fremgar imidlertid af bemarkningerne til § 24,
stk. 5, "/...Jdels hvorvidi ibrugtagningen, herunder dbning af eller skade
pa emballagen mv. har medfort en forringelse af varens veerdif...]." Det
mé pa den baggrund antages, at bning eller pdeleggelse af emballagen
kan have betydning for spargsmalet, om varen er vardiforringet.

Der kan i gvrigt henvises til justitsministerens besvarelse af Retsudval-
gets sporgsmal 10, som mé leses sdledes, at en edelagt emballage ikke
afskacrer forbrugeren fra at fortryde, mens den erhvervsdrivende ma
kompenseres for vaerdiforringelsen.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en erhvervsdrivende ikke
méi afskere forbrugerens undersegelsesret ved at emballere varen pa en
sidan mdde, at den reelt er plomberet, med den virkning, at forbrugeren
heefter for beskadigelse af emballagen, hvis emballagen brydes. Defte
galder dog ikke, hvis brud pd emballagen ikke er nodvendig for at fastsla
varens art, egenskaber og den made den fungerer pa, eller varen prasen-
teres pa samme mdde i en fysisk forretning — dvs. at der almindeligvis
ikke er en udstillingsmodel i fysiske forretninger.

Hvis varens emballage har betydning ved gensalg af varen, hvilket fx kan
vere tilfeldet ved salg af elektronik, mens det nappe har betydning ved
salg af taj, hvis der alene er tale om fjernelse af en almindelig plastikpo-
s¢, kan det medfore en verdiforringelse af varen, hvis emballagen er
smidt vaek, eller den er blevet beskadiget efter leveringen. Hvis varen i
avrigt er som ny, vil veerdiforringelsen formentlig kunne fastsattes til



prisen for en ny emballage, hvis en sddan kan skaffes, eller til forskellen
mellem salgsprisen og markedsprisen for en ny vare uden embaflage.

Bevisbyrden for at varen er veerdiforringet og vaerdiforringelsens storrefse

Der kan rejses spergsmal om, hvem der skal dokumentere, at der er sket
en vaerdiforringelse og storrelsen af denne.

Folgende {remgér af bemarkningerne til § 24, stk. 5. "Der pdhviler som
udgangspunkt den erhvervsdrivende at godigore, at varen har veref ud-
sat for en verdiforringelse. Kan den erhvervsdrivende lofte denne bevis-
byrde, pahviler det forbrugeren at bevise, at verdiforringelsen ikke skyl-
des brug, herunder gfprevning, af varen ud over, hvad der er nadvendigt
Jor at fasisla varens art, egenskaber og den mdde den fungerer pd.”

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en erhvervsdrivende, der
mener, at varen er brugspavirket elfer beskadiget, og at den fulde kobe-
sum derfor ikke kan tilbagebetales, ma kunne godtgere dette over for
kunden, ligesom den erhvervsdrivende ma sandsynliggere veerdiforrin-
gelsens storrelse. Har den erhvervsdrivende lgftet denne bevisbyrde, fol-
ger det af almindelige bevisbyrderegler, at det herefter pahviler forbruge-
ren at bevise, at veerdiforringelsen ikke skyldes brug, der ligger ud over,
hvad der er nedvendigt for at fastsld varens art, egenskaber og den méde
den fungerer pé.

Som nzvnt vil der ved fastsacttelse af vardiforringelsen skulle foretages
en konkret vurdering ud fra varens art, den brugspévirkning, som den har
varet udsat for, og priserne pa markedet.

Det er i forste omgang den erhvervsdrivende, der skal fastsaette vardifor-
ringelsen, som i praksis vil komme til at bero pd et rimeligt og sagligt
skert.



