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Undersogelse af
Arbejdsskadestyrelsens praksis pa
erhvervsevnetabsomradet

Arbejdsskadestyrelsen har i henhold til et kommissorium fra januar 2014 anmodet mig om
som advokat for styrelsen at gennemgs et antal konkrete sager og udarbejde et notat, der har
til formal at give styrelsen mulighed for at vurdere den kritik, der i efteréret 2013 blev rejst i
medierne mv. mod styrelsens behandling af iser sager om midlertidige afgerelser om er-
statning for erhvervsevnetab. '

1. Resumé

Arbejdsskadestyrelsen behandler arligt ca. 40.000 nye arbejdsskadesager (55-60.000 sager
inkl. sager om revision og genoptagelse) og treeffer over 100.000 afgorelser.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at afgerelserne inden for de tre sagsomrdder, som min
undersggelse omfatter, udger omkring 10 procent af den samlede arsproduktion. Arbejds-
skadestyrelsen har saledes behandlet det folgende antal sager:

Sagsomréder ‘ Behandlede De undersogte
sager sagers andel

Midlertidige afgerelser om erhvervsevnetab 4.134 sager 1,9 %

(kun perioden 1. januar til 31. oktober 2013)

Afgorelser om afslag pé erhvervsevnetab og 50 sager 30,0 %

straksrevision :

Afgerelser om afslag pa erhvervsevnetab ' 34 sager 14,7 %

grundet lennedgang pd mindre end 15 %

Min undersggelse omfatter 98 sager, som Arbejdsskadestyrelsen har udvalgt blandt sager,
der helt overvejende er anmeldt efter den 1. januar 2011.
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“Jeg har undersggt i alt 103 afgerelser. Arbejdsskadestyrelsen har truffet hovedparten af de

underspgte afgorelser i 2013, og der foreligger tillige afgerelser fra 2012 og 2014.

Arbejdsskadestyrelsen skal i hver sag tilvejebringe tilstrekkelige oplysninger, s afgerelsen
kan hvile pa alle relevante (og tilgengelige) oplysninger. Hver afgerelse inden for de tre
sagsomrader beror séledes pé en individuel og konkret bedemmelse af de foreliggende op-
lysninger, og der indgar betydelige skensmassige elementer i et kompliceret samspil af en

raekke forskellige kriterier.

Temaet for min underspgelse er dette, om Arbejdsskadestyrelsen ville have udsigt til at f&
medhold i en frifindelsespdstand, hvis sagerne blev indbragt for domstolene.

Jeg har vurderet afgorelserne med udgangspunkt i, hvordan domstolene sadvanligvis be-
demmer forvaltningsafgerelser af til dels skensmassig karakter. Jeg har dog anlagt en rela-
tivt streng vurdering. Hvor domstolene ellers er tilbageholdende med at tillegge uvasentli-
ge fejl betydning og at tilsidesette afvejningen af skennet, har jeg lagt den linje, at ogsé
mindre vaesentlige fejl og mindre alvorlige skonomiske konsekvenser for den tilskadekom-
ne eller forsikringsselskabet kan fore til en tilsidesattelse af afgerelsen.

Jeg kan pé grundlag af underseggelsen tilbagevise en reekke elementer af den rejste kritik af
Arbejdsskadestyrelsen:

Der er intet grundlag for at formode, at Arbejdsskadestyrelsen ved midlertidige afgerelser
om erhvervsevnetab har opstillet regler for skennet, som begranser skensudgvelsen (sken
under regel). Der er derimod konstateret vanskeligheder med altid at give fyldestgerende
begrundelser for de skensmaessige afgerelser. '

Arbejdsskadestyrelsen har i de undersogte afgerelser generelt efterlevet retspraksis og ad-
ministrativ praksis. Der er dog enkeltstaende afgerelser, hvor det ikke er tilfzldet. De er s
fatallige, at de ikke udger en tendens, men fremstar som udtryk for konkrete fejlbedemmel-

SCr.

Min undersggelse kan heller ikke stotte en antagelse om, at Arbejdsskadestyrelsen ved ud-
lebet at den etérige frist i arbejdsskadesikringslovens § 16, stk. 1, generelt treffer (overfle-
dige) afgerelser med straksrevision alene for at overholde fristen.

Endelig viser undersggelsen, at Arbejdsskadestyrelsen som altovervejende hovedregel ind-
drager oplysninger fra den tilskadekomne og dennes representanter i sagsbehandlingen.
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Det har ikke indgéet i min opgave at beregne de konstaterede fejls ngjagtige eskonomiske
konsekvenser for parterne. Jeg vurderer dog, at en stor del af fejlene har veret af relativt
mindre betydning for parterne.

Jeg har i forhold til retssagernes forventede udfald i evrigt opdelt de undersegte afgerelser i
folgende kategorier: '

Arbejdsskadestyrelsen medhold: Denne kategori omfatter de sager, hvor Arbejdsskadesty-
relsens frifindelsespastand ma forventes taget til folge. Jeg har vurderet, at der i forhold til
50 af undersogte afgerelser vil ske frifindelse.

Usikkert: Jeg har konstateret, at der er en gruppe sager, hvor det f.eks. pa grund af usikker-
hed om, hvilke beviser der vil kunne fores under en retssag, ikke kan vurderes med tilstraek-
kelig sikkerhed, hvad udfaldet ville blive. Denne kategori omfatter 6 afgerelser.

Hjemvisning: Denne kategori omfatter afgerelser, der navnlig pa grund af formelle mangler
og/eller utilstrekkelig sagsoplysning mé forventes ophavet, saledes at afgerelserne hjemvi-
ses til fornyet administrativ behandling. Jeg har vurderet, at der i 20 af de undersogte afgo-
relser vil ske hjemvisning. Jeg kan i sagens natur ikke pé& forhénd vide, om eksempelvis
yderligere sagsoplysning vil fore til det samme eller et andet resultat.

Sagseggeren medhold: Denne kategori omfatter afgerelser, hvor den tilskadekomne eller
forsikringsselskabet mé forventes at ville kunne fore det fornedne bevis og f& medhold i et
andet materielt udfald, end Arbejdsskadestyrelsen er naet frem til. Jeg har vurderet, at sag-
segeren ville kunne f medhold i 27 af de undersegte afgerelser.

Der knytter sig til kategorierne "hjemvisning" og "sagsegeren medhold" det forbehold, at
jeg i sagens natur ikke pé forhénd kan vide, hvilken péstand, hvilke beviser og hvilke an-
bringender Arbejdsskadestyrelsen ville blive medt med under retssagen, eller hvorledes
bevisferelsen, herunder indhentede sagkyndige erkleringer, ville falde ud. Jeg kan ikke
udelukke, at en domstolsprevelse med fuld bevisferelse i nogle af retssagerne ville kunne
fore til enten frifindelse eller hjemvisning, selv om jeg har vurderet, at modparten ville fa
medhold.

Inden for kategorien "sagsggeren medhold" er syv afgerelser ifolge Arbejdsskadestyrelsens
oplysninger genoptaget og @ndret efter min gennemgang af sagerne. Det er sket som led i
den almindelige sagsbehandling og uathengigt af min undersggelse. De syv nye afgerelser
indgar ikke i min undersggelse.

De fejl, der pavirker afgerelsernes rigtighed, koncentrerer sig iser om konkrete fejl i fast-
settelsen af den tilskadekomnes arslen og om konkrete begrundelsesmangler.
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De konstaterede fejl i fastszttelsen af arslonnen og i konsekvens heraf erhvervsevne-
tabsprocenten vurderes i sterstedelen af tilfaeldene at veere til ugunst for den tilskadekomne
og i en mindre andel til ugunst for forsikringsselskabet.

2. Kommissoriet

Baggrunden for min undersggelse af Arbejdsskadestyrelsens praksis er den kritik, der i slut-
ningen af 2013 blev fremfort i medierne af blandt andre en raekke faglige organisationer og
disses advokater vedrerende kvaliteten af styrelsens afgerelser.

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 6.-november 2013 en redegerelse til beskaftigelsesmini-
steren. Styrelsen anferte bl.a., at jeg ville blive anmodet om at foretage en na@rmere gen-
nemgang af styrelsens administration af de konkrete sagsomrader, hvor der er rejst kritik.

Arbejdsskadestyrelsen har i overensstemmelse hermed anfert felgende i kommissoriet fra
januar 2014 for min undersggelse: '

Det er i kritikken anfort, at Arbejdsskadestyrelsen leegger usaglige hensyn til grund
ved afgorelserne, nar styrelsen genoptager en sag til revision, umiddelbart efter at
der er truffet afgorelse uden erstatning eller godtgorelse (sakaldt straksrevision).

- Det er i kritikken videre anfort, at styrelsens midlertidige og endelige afgorelser om
tab af erhvervsevne ikke er i overensstemmelse med retspraksis, samt at styrelsen an-
vender forkerte procedurer ved sagsoplysningen, hvilket indebcerer, at afgorelses-
grundlaget ikke er tilstreekkeligt, og at afgorelserne derfor ikke er korrekte.

Kammeradvokaten skal have scerligt fokus pa, om oplysningsgrundlaget i sagerne er
tilstreekkeligt, og pa, om vurderingen af tabet af erhvervsevne (erhvervsevnetabspro-
centen, herurider opgorelsen af tilskadekomnes indtjening efter arbejdsskaden, hvis
skaden ikke var sket) er i overensstemmelse med lovgrundlaget, retspraksis samt ad-
ministrativ praksis og inden for det skon, som Arbejdsskadestyrelsen skal foretage.

Scerligt for sa vidt angdr vurderingen af tabet af erhvervsevne skal Kammeradvokaten
vurdere, hvorvidt Arbejdsskadestyrelsens praksis er udtryk for en konkret individuel
vurdering af sagerne, eller om afgorelserne hviler pda sagsbehandlingsregler, der
usagligt begreenser den lovpligtige skonsudovelse (skon under regel).
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Arbejdsskadestyrelsen har i tilleg hertil anmodet mig om at inddrage i underseggelsen, om
der i afgerelserne forekommer meningsforstyrrende fejl, der uden at pavirke det materielle
indhold af afgerelsen vanskeligger forstielsen, og om der i afgerelserne er inddraget ind- A
komne oplysninger fra den tilskadekomne og/eller partsreprasentanter i relevant omfang.

Arbejdsskadestyrelsen har tillige anmodet mig om at foretage en rakke talmassige analyser
af de konklusioner, som min gennemgang af afgerelserne har givet anledning til. Disse ana-
lyser er indarbejdet i notatet. ‘

Min undersegelse har ikke karakter af en uvildig advokatundersegelse. Jeg ville som Ar-
bejdsskadestyrelsens faste advokat heller ikke kunne patage mig at udfere en sddan. Under-
sogelsen adskiller sig fra en traditionel advokatundersegelse ved, at jeg ikke har deltaget i
arbejdet med at definere undersggelsens temaer og omfang eller har bidraget til fastleggelse
af kriterier for udvalgelse af de sager, der er undersogt. ‘

Dette notat udger min konkrete vurdering af de sager, som jeg har faet forelagt til underse-
gelse, i forhold til temaet for min undersegelse, nemlig om Arbejdsskadestyrelsen ville have
udsigt til at f& medhold i en frifindelsespastand, hvis sagerne blev indbragt for domstolene.

3. Grundlaget for undersogelsen

Undersogelsen bygger pd en gennemgang af i alt 103 afgerelser, der er fordelt pa i alt 98
sager. .o

Arbejdsskadestyrelsen havde til brug for undersegelsen udvalgt 100 sager, der fordeler sig
pé folgende tre sagsomrader:

. 1. 80 sager, hvor der er truffet midlertidig afgerelse, og hvor den tilskadekomne eventu-

elt efter revalidering efter arbejdsskaden kommer tilbage pa arbejdsmarkedet.

2. 15 sager, hvor Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget vurderingen af tabet af er-
hvervsevne eller vurderingen af det varige mén umiddelbart efter, at der er truffet af-
gorelse om afslag pé erstatning eller godtgerelse (straksrevision).

3. 5 sager, hvor Arbejdsskadestyrelsen har givet den tilskadekomne 'cifslag pé erstatning
for erhvervsevnetab pé grund af en lennedgang efter skaden pé under 15 %.

To af de 80 sager i sagsomrade 1 er udgéet af undersggelsen. I den ene sag kunne der stilles

spergsmalstegn ved vores habilitet, idet vi tidligere havde representeret den tilskadekomnes
arbejdsgiver under en privat erstatningssag. [ den anden sag omgjorde Ankestyrelsen afge-

Side 5/28



Kammeradvokaten _ 20. JUNI 2014

relsen om anerkendelse af skaden, hvorfor der ikke var grundlag for at bedemme Arbejds-
skadestyrelsens afggrelse om udmaling af erstatning.

Der er i nogle af sagerne truffet flere end én udmalingsafgerelse, og der er i sagsomrade 1
og 2 truffet bade midlertidige og endelige afgerelser om tab af erhvervsevne. Vi har gen-
nemgéet alle afgerelserne, men ikke alle afgerelser indgar i opgerelsen af undersegelsens
resultat. Hvis den samme fejl eller mangel optraeder i flere p& hinanden folgende afgerelser i
samime sag, medregnes den kun som én afgerelse med fejl eller mangel. Tilsvarende med-
regnes flere pa hinanden folgende afgorelser uden fejl eller mangler ogsa kun én gang.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyét, at man ved udvalgelsen har tilstraebt at finde sager, hvor
udmalingsafgerelsen er truffet i 2013, men i enkelte af sagerne er der tillige afgerelser fra
2012 og 2014. Disse er ligeledes undersogt.

4. Sagernes behandling

4.1 Generelt
Arbejdsskadestyrelsen behandler arligt ca. 40.000 nye arbejdsskadesager (55-60.000 sager
inkl. sager om revision og genoptagelse) og treeffer over 100.000 afgorelser. '

Arbejdsskadestyrelsen tager i forste omgang stilling til, om der er grundlag for at anerkende
en anmeldt ulykke eller erhvervssygdom som en arbejdsskade. Er det tilfeldet, treffer Ar-
bejdsskadestyrelsen som udgangspunkt en samlet afgerelse om anerkendelse af arbejdsska-
den og om erstatning og godtgerelse. Der kan forekomme flere midlertidige afgerelser om
erstatning for erhvervsevnetab, fordi erstatningen skal afspejle den tilskadekomnes aktuelle
tab af erhvervsevne, og det kan @ndre sig, indtil der er grundlag for at treeffe en endelig
afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at afgerelserne inden for de tre sagsomrader, som min
undersggelse omfatter, udger en begraenset del af den samlede arsproduktion. Arbejdsska-
destyrelsen har séledes behandlet folgende antal sager:

Sagsomréader Behandlede De undersggte
sager sagers andel

Midlertidige afgerelser om erhvervsevnetab 4.134 sagér 1,9 %

(kun perioden 1. januar til 31. oktober 2013)

Afgorelser om afslag pa erhvervsevnetab og ‘ 50 sager 30,0 %

straksrevision ’

Afgerelser om afslag pé erhvervsevnetab _ 34 sager 14,7 %

grundet lonnedgang p& mindre en 15 %
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Til brug for sagsbehandlingen har Arbejdsskadestyrelsen udgivet en reekke vejledninger, der
blandt andet er tilgeengelige pa styrelsens hjemmeside. Som de i denne sammenha&ng va-
sentligste kan peges pé vejledning om fastszttelse af arslen og vejledning om erstatning for
tab af erhvervsevne.

4.2 Sagsoplysning
Efter den forvaltningsretlige officialmaksime péhviler det offentlige myndigheder at foreta-
ge en tilstreekkelig oplysning af sager, hvori der skal treffes afgerelse, sdledes at afgerelsen

kan hvile p4 alle relevante (og tilgeengelige) oplysninger.

Arbejdsskadestyrelsen vil i sager om erhvervsevnetab indhente en lang reekke oplysninger
fra den tilskadekomne (eller dennes fagforening eller advokat), arbejdsgiveren, SKAT,
kommunen, lzger/hospitaler og andre. Oplysningerne omfatter lonforhold for og efter ska-
den, leegelige oplysninger om skadens art, omfang og virkninger samt udsigterne til hel eller
delvis helbredelse, og kommunale akter om revaliderings- og beskaftigelsestiltag mv.

Hvis afgerelsen bliver indbragt for domstolene vil der erfaringsmaessigt vere supplerende —
under tiden ganske omfattende — bevisforelse. Formalet er at f4 undersegt, om afgerelses-
grundlaget var tilstrakkeligt, om der er grundlag for at tilsidesatte de vurderinger, der ind-
gar i afgerelsen, eller om yderligere oplysninger og vurderinger vil kunne stille sagen an-
derledes. '

‘Det md dog tages i betragtning, at Arbejdsskadestyrelsen i kraft af officialmaksimen skal

sikre, at afgerelsesgrundlaget er tilstraekkeligt. Det kan derfor forekomme, at Arbejdsskade-
styrelsen har pligt til at efterpreve, om den tilskadekomnes oplysninger er tilstraekkelige
eller retvisende, jf. U 2002.1840H, hvor det blev lagt til grund, at den daverende Sikrings-
styrelse af egen drift burde have indhentet neermere oplysninger i forhold til en mangelfuld
skadesanmeldelse,

4.3  Skonsmeessige afgorelser
Arbejdsskadestyrelsens bedemmelse. af erhvervsevnetabet beror i sterre eller mindre grad

pé bevisvurderinger af til dels skensmaessig karakter. Det gelder bade ved de midlertidige
og ved de endelige afgerelser. Det skensmassige element i bevisvurderingerne er mere
fremtreedende i de midlertidige afgerelser end ved de endelige afgarelser, netop fordi lovens
forudseetning er, at den tilskadekomnes erhvervsmeessige situation er uafklaret.

Arbejdsskadestyrelsen skal i sagens natur udeve skennet konkret pé grundlag af de forelig-
gende oplysninger. Forudsat at alt relevant faktum inddrages og tildeles en realistisk vagt
ved skensudgvelsen, er det vanskeligt at tale om et "rigtigt" eller "forkert" sken. Det har
ogsé den konsekvens, at domstolene er tilbageholdende med at prove skensmassige afgo-

relser.
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Det har som led i kritikken af Arbejdsskadestyrelsens behandling af sager om midlertidig
erstatning for erhvervsevnetab veret anfort, at styrelsen pr. automatik skulle anvende en
bestemt procentsats (eller eventuelt ganske f&) i bestemte situationer og dermed sztte sken-
net under regel i stedet for at foretage en konkret bedemmelse af sagen.

Teorien om "sken under regel" omhandler det fanomen, at forvaltningen i sagstyper, hvor
der efter loven skal udeves et forvaltningsretligt skon, opstiller regler for skensudevelsen.

Det vil normalt medvirke til at sikre ligebehandlingen, hvis forvaltningen opstiller regler for
skensudevelsen, herunder fastleegger kredsen af lovlige og saglige kriterier, der kan indgé i
skensudevelsen. Det vil serligt vare tilfeldet i situationer, hvor den bestemmelse, der pé-
leegger forvaltningen at udeve et skon, ingen eller kun meget sparsomme anvisninger giver
om, hvilke faktorer der skal indga i skennet.

Det vil normalt medfere ugyldighed, hvis disse regler afskarer den konkrete bedemmelse,
og hvis der i den konkrete sag faktisk ikke er foretaget en konkret bedemmelse. Der findes
som modstykke hertil eksempler i retspraksis, hvor en regel, som begraenser skensudovel-
sen, ikke har medfert ugyldighed, fordi den konkrete afgerelse alligevel er truffet efter en
konkret vurdering.

Arbejdsskadestyrelsens vejledninger om sagernes behandling gennemgar de relevante regler
i arbejdsskadesikringsloven. De beskriver tillige, hvordan reglerne forventes anvendt i prak-
sis, herunder med eksempler pa konkrete afgerelser eller beregninger. Vejledningerne vil
ofte indg4 i retssagerne til at belyse, om den anfegtede afgerelse er rigtig eller forkert.

Vejledningerne opstiller i sig selv ingen regler, der afskarer skennet. Der findes i punkt
4.6.1 i vejledningen om erhvervsevnetab et afsnit, hvor der star, at det midlertidige erhverv-
sevnetab ofte vil ligge mellem 15 % og 35 %, hvis den tilskadekomne modtager sygedag-
penge og venter pd en arbejdsprevning. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at der er tale om
en deskriptiv oplysning om, hvordan sagerne oftest falder ud, og ikke en regel om, hvordan
sagerne skal afgores.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst, at man i forbindelse med den fremkomne kritik
har undersogt, om der ved siden af vejledningerne eksisterer skrevne, uskrevne eller under-
forstdede interne forskrifter for standardiseret udmaling af midlertidigt erhvervsevnetab, og
at dette ikke er tilfaeldet.

4.4 Administrativ rekurs :

Arbejdsskadestyrelsens afgerelser i arbejdsskadesager kan paklages til Ankestyrelsen, der
har fuld provelsesret.
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Ankestyrelsens afgerelsesgrundlag er som udgangspunkt det samme som ved fersteinstans-
behandlingen i Arbejdsskadestyrelsen. Der foreligger dog i mange tilfzelde nye oplysninger.
Det afthenger af de oplysningers karakter, om Ankestyrelsen hjemviser sagen til ny behand-
ling i Arbejdsskadestyrelsen for at sikre toinstansbehandlingen eller selv faerdigbehandler
sagen.

Af de 103 afgerelser om erstatningsudmaling mv. er eller har 15 veret indbragt for Anke-
styrelsen, der har @ndret eller hjemvist 8 afgerelser og stadfastet 4, medens 3 sager fortsat
verserer. Herudover er som anfert ovenfor en enkelt sag helt udgaet af undersegelsen efter
péklage til Ankestyrelsen, der traf afgerelse om, at skadestilfaldet ikke var en arbejdsskade.

4.5  Domstolsprovelse t
Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgerelser kan af bade den tilskadekomne og a
forsikringsselskabet (i sager om anerkendelse af arbejdsskaden tillige arbejdsgiveren) ind-

bringes for domstolene.

Domstolsprovelsen tager udgangspunkt i den trufne afgerelse, herunder afgerelsesgrundla-
get og begrundelsen, og har til formél at f& bedemt, om der efter den bevisferelse, der kan
foregd ved domstolene, er grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

Domstolene far normalt praesenteret et noget mere detaljeret afgerelsesgrundlag, end hvad
der var ngdvendigt for at treeffe afgerelse administrativt. Bevisferelsen vil erfaringsmaessigt
omfatte mundtlige parts- og vidneforklaringer, yderligere dokumenter fra arbejdsgiveren,
kommunen, SKAT og leger/hospitaler samt en eller flere udtalelser fra Retsleegeradet.

Formaélet med denne bevisforelse er at f undersegt, om afgerelsesgrundlaget var tilstrakke-
ligt, om der er grundlag for at tilsidesatte de vurderinger, der indgar i afgerelsen, eller om
yderligere oplysninger og vurderinger vil stille sagen anderledes. Det er derfor helt legitimt,
at begge parter i retssagen fremlaegger yderligere beviser.

Fremkomsten af nye oplysninger under en retssag er ikke i sig selv udtryk for, at den admi-
nistrative sagsoplysning har varet utilstraekkelig, men illustrerer tvaertimod, at den part, der
er utilfreds med en forvaltningsafgerelse, ved domstolene har mulighed for at tilvejebringe
et &ndret faktuelt grundlag.

Dette kan vere tilfeeldet i sager, hvor forvaltningsmyndigheden har gjort brug af oplysnin-
ger fra sagens parter eller andre, fordi intet i sagen gav anledning til at betvivle disses rig-
tighed, men hvor en ngjere bevisforelse for retten forer til en a@ndret vurdering af oplysnin-

gerne.
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Det forekommer, at der ved domstolsprevelse af sager, hvor forvaltningen ellers har oplyst
sagen tilstreekkeligt, alligevel fremkommer nye oplysninger eller nye fagkyndige vurderin-
ger, der kan begrunde en @ndret samlet bedemmelse af sagens omstendigheder.

Domstolene kan give sagsggeren medhold og demme i overensstemmelse med dennes pé-
stand(e) eller frifinde myndigheden. Det atha@nger af, om der efter provelsen af afggrelsen
er grundlag eller ej for at tilsidesatte afgerelsen, eksempelvis hvis sagsegeren kan pavise, at
sagen skal have et andet materielt udfald end bestemt af myndigheden (for eksempel at ars-
lennen forud for en arbejdsskade skal fastsattes hgjere eller lavere).

Domstolene kan efter parternes péstande ogsa valge at hjemvise afgerelsen til fornyet ad-
ministrativ behandling. Det kan f.eks. ske, hvis forvaltningens afgerelse hviler pa et urigtigt
eller utilstreekkeligt grundlag, uden at retten kan (eller vil) fastsld, hvilken betydning dette
har for det materielle udfald.

3. Beskrivelse af de undersggte sagsomrader

5.1  Afgorelser om erhvervsevnetab

Endelige afgorelser ,
Arbejdsskadestyrelsen skal i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 16, stk. 1, treffe afge-
relse, om den tilskadekomne er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, nar der efter
sygebehandling, optraening eller revalidering er grundlag for at skenne over den tilskade-
komnes fremtidige helbredstilstand og erhvervsmuligheder.

Erhvervsevnetabet fastsattes efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 2. Ved bedemmel-
sen tagés hensyn til den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtegt ved sadant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmassig omskoling og optraning.

Der skal foretages en vurdering af, hvad den tilskadekomne burde kunne tjene pa afgerel-
sestidspunktet, bade hvis skaden ikke var sket, og den skete skade taget i betragtning. Er-
hvervsevnetabet fremkommer herefter ved en sammenligning af disse to tal.

Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet en vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne,
som i punkt 1 indeholder felgende beskrivelse:

”Denne vejledning er skrevet af Arbejdsskadestyrelsen og er en beskrivelse af, hvor-
dan erhvervsevnetabet fastseettes. Den vil beskrive vores praksis, illustreret gennem
en reekke eksempler.
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Vejledningen henvender sig forst og fremmest til vores medarbejdere. Den skal give
et fagligt grundlag, sd medarbejderne kan treeffe afgorelser om tab af erhvervsevne.
Vejledningen er opbygget pa en sadan made, at den understotter det daglige arbejde
med at fastscette erstatning for tab af erhvervsevne.”

Der ydes efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, kun erstatning, hvis tabet af er-
hvervsevne opgjort efter stk. 2 er 15 % eller derover.

Midlertidige afgorelser om erhvervsevnetab

Arbejdsskadestyrelsen kan i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, treffe en
midlertidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab, hvis den tilskadekomnes er-
hvervsmassige situation ikke er afklaret.

Hgojesteret fastslog i en dom af 11. marts 2003 (U 2003.1176H), at erhvervsevnetabet ved en
midlertidig afgerelse fastsettes ud fra arbejdsskadesikringslovens almindelige regel om
erhvervsevnetab (nu lovens § 17) alene med den forskel, at tidsperspektivet skal begrenses
til den periode, hvori den usikkerhed, som begrunder den midlertidige afgerelse, geor sig.
geldende, og séledes uden hensyntagen til den forventede erhvervsevne efter atklaring af
den foreliggende usikkerhed.

Denne dom betyder, at der ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet i den midlertidige afge-
relse skal tages hensyn til omstendighederne i arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1-2,
herunder arbejdsskadens folger og betydning for den tilskadekomnes funktionsevne samt
den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som med rime-
lighed kan forlanges af den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmessig omskoling og optrening.

Midlertidige afgerelser treeffes med revisionsbestemmelser, séledes at hver afgerelse angi-
ver, hvorndr spergsmaélet om erhvervsevnetab vil blive behandlet pa ny med henblik pé at
treeffe ny midlertidig eller endelig afgerelse. Forudsatningsvis skal en midlertidig afgerelse
revideres, nér de forhold, der danner grundlag for afgerelsen, @ndrer sig. Loven indeholder
derfor ingen bestemmelser om lengste eller korteste tidsrum fra en midlertidig afgerelse til

revision.

Det betyder blandt andet, at der kan treffes flere midlertidige afgerelser om tab af erhvervs-
evne, inden den endelige afgerelse treffes. Ved de enkelte midlertidige afgerelser om tab af
erhvervsevne kan storrelsen af tabet af erhvervsevne lgbende szttes bade op og ned, idet
sterrelsen af tabet skal afspejle det aktuelle tab.
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Arslonnen
Arslgnnen fastszttes efter § 24, stk. 1, og udger den tilskadekomnes samlede arbejdsfortje-

neste i 4ret for arbejdsskadens indtraeden. Arslennen fastszttes med udgangspunkt i oplys-
ningerne i indkomstregisteret og andre oplysninger fra SKAT.

Arslennen omfatter 1) lon fra arbejdsgiveren inkl. arbejdsmarkedsbidrag, 2) len fra eventuel
bibeskeftigelse inkl. arbejdsmarkedsbidrag, 3) indtjening fra eventuel selvstendig virk-
somhed, 4) efter omstendighederne indtegter, der erstatter lon f.eks. arbejdsleshedsdag-
penge og sygedagpenge, 5) feriepenge for optjeningséret, 6) pensionsbidrag fra bade ar-
bejdsgiver og arbejdstager, 7) atp-bidrag, 8) verdien af kost og logi hos arbejdsgiveren og
9) vaerdien af andre naturalydelser f.eks. verdien af fri bil og telefon.

Arslgnnen kan efter § 24, stk. 2, tillige fastszttes efter et skan, hvis folgende serlige for-
hold ger sig geldende:

1.  serlige indtegtsforhold eller ansattelsesforhold ger sig geldende,

2.  tilskadekomne pa grund af en erhvervssygdom ikke har varet beskaftiget til samme
len i hele det foregaende ar,

3. tilskadekomne har veret ude af erhverv i en kortere eller lengere periode for datoen
for sygdommens anmeldelse, eller

4. arslennen fastsat efter stk. 1, 2. pkt., ikke giver et retvisende billede af tilskadekom-
nes indtjening pé skadetidspunktet. '

Premisserne i U 2004.1866H, der ganske vist drejer sig om fastsattelse af en selvstendig
revisors arslen efter erstatningsansvarsloven § 7, er meget illustrativ for udfordringerne i
forhold til den skensmassige fastsattelse af arslennen:

"Den skonsmcessige fastseettelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, af
A's arslon bor ske pa grundlag af et skon over veerdien af hans arbejdskraft pa tids-
punktet for skadens indtrceeden.

I overensstemmelse med A's forklaring, der stottes af oplysningen om, at han indtil
1989 var ansat i Revisions- og Forvaltningsinstituttet, og af udviklingen i hans om-
setning i regnskabsdarene 1990, 1991 og 1992, leegger Hojesteret til grund, at 1990
var det forste hele regnskabsar for hans selvstendige revisionsvirksomhed i X-by, og
at dette kan have bevirket, at omscetningen og dermed resultatet i 1990 var veesentligt
mindre end i folgende dr. Ved den skonsmeessige fastscettelse af hans arslon pa tids-
punktet for skadens indtreden kan oplysningerne om resultatet i 1990 derfor kun ftil-
leegges underordnet betydning.

Side 12/28



Kammeradvokaten 20. JUNI 2014

Virksomhedens resultat i 1991 ma tages i betragtning ved skonnet, men der ma her- .
ved tages hensyn til, at oplysningerne vedrorer resultatet i et ar, der ligger to ar for-
ud for det ér, for hvilket drslonnen skal skonnes, séledes at resultatet ma indgd efter
en regulering under hensyn til den almindelige udvikling i branchen fra 1991 til
1993.

I december 1993 - efter det tidspunkt, hvor skaden anses at veere blevet stationcer -
pdbegyndte A selvsteendig revisionsvirksomhed i Y-by uden medarbejdere, og han op-
ndede i 1994 et resultat, der var bedre end resultatet i 1991. At dette var muligt, md
tilskrives skadens karakter og udvikling sammenholdt med karakteren af hans virk-
somhed. Under disse omstendigheder og p& baggrund af det i ovrigt foreliggende
spinkle grundlag for skennet finder Hojesteret, at resultatet i 1994 mad tages i be-
tragtning ved fastscettelsen af veerdien af hans arbejdskraft pa tidspunktet for skadens
indtreeden, dog sdledes at resultatet indgar efter en regulering under hensyn til den
almindelige udvikling i branchen fra 1993 til 1994. Allerede fordi der ikke var tale
om fortscettelse af den i 1990-92 drevne virksomhed, kan det derimod ikke leegges til
grund, at der var tale om en virksomhed i veekst.”

Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet en vejledning om fastsattelsen af arslen, som i punkt
1 indeholder folgende:

"Arbejdsskadestyrelsen har skrevet denne vejledning om at fastscette arslon pa bag-
grund af praksis i Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen.

Vejledningen henvender sig forst og fremmest til medarbejdere i Arbejdsskadestyrel-
sen, men vi har skrevet den, sa fagforeninger, forsikringsselskaber og andre ogsa kan
bruge den.

Forholdene i den enkelte sag kan fore til en anden vurdering end beskrevet i denne
vejledning, fordi der netop er tale om en vejledning.”

Efter de indledende bemarkninger til kapitel 5 forudszttes skatteoplysninger fra blanket
R75 som udgangspunkt anvendt ved beregningen, men det hedder tillige:

“Hvis det af R75 fremgar, at indteegten i aret er pavirket af sygedagpenge eller andet,
vil belobene pa R75 ikke give et retvisende billede af indtjeningsevnen, og blanketten
kan i sa fald alene bruges som et element i en skonsmeessig arslonsfastscettelse.”

Om érslonsfastsettelse ved hjelp af lonsedler er i vejledningens‘pkt. 5.2 blandt andet an-
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"I de tilfeelde, hvor vi fastscetter arslonnen pa grundlag af lonsedler, er der normalt
behov for de seneste 12 mdaneders lonsedler forud for skaden. Dette giver det mest
retvisende billede af tilskadekomnes indtjeningsevne. Tilskadekomne kan have lonind-
teegt fra flere erhverv, og vi undersoger derfor skatteoplysningerne for eventuel lon-
indteegt fra flere arbejdsgivere (totalindkomstprincippet).”

Arbejdsskadestyrelsen har pa vores forespergsel oplyst folgende om anvendelsen af R75:

"Arbejdsskadestyrelsen fastscetter som hovedregel drslonnen med udgangspunkt i R
75, nar tilskadekomne har veeret ansat i mere end 1 ar.

Dette skyldes scerligt folgende: ,

- Oplysningerne er indberettet til SKAT, og SKAT har anvendt dem.

- R75 giver et klart og overskueligt billede af den samlede indkomst i et givet ar.
Der er eksempelvis taget hajde for alle svingende tilleeg i lobet af daret.

- R75 giver overblik over eventuelle bijobs, relevant b-indkomst m.v. (totalind-
komstprincippet)

- Pa R75 kan det tydeligt ses, om indkomsten i et givet ar er pavirket af ledighed el-
ler sygedagpenge

Det er en forudscetning for at anvende oplysningerne fra R75, at Arbejdsskadestyrel-
sen sikrer, at oplysningerne er retvisende. Dette sker ved at sammenholde R75 med
de ovrige oplysninger i sagen, herunder lonsedler og de besvarede sporgeskemaer fra
tilskadekomne og arbejdsgiver. Ad denne vej indgdr oplysningerne fra lonsedlerne
ogsa ved fastscettelsen af arslonnen, selv om udgangspunktet ikke tages i disse oplys-
ninger. Arbejdsskadestyrelsen har endvidere mulighed for at anvende oplysninger fra
e-Indkomstregistret med de nodvendige tilpasninger.”

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst, at man uden brug af R75 har vanskeligt ved at
finde oplysninger om feks. 1) medarbejderaktier (kan heller ikke ses af lensedler),
2) fritvalgsordning, som kan udmentes pé forskellige mader (f.eks. som pension, ferie eller
kontant udbetaling), 3) b-indkomst (som ikke kan ses af lensedler), 4) verdien af fri bil,
5) vaerdien af fri telefon, 6) indtegt fra hobbyvirksomhed, 7) efterlonspramie, 8) vederlag
for familiepleje (fremgar heller ikke af lensedler), 9) kerselsgodtgerelse i nogle tilfaelde
(star i vejledningen), 10) bestyrelseshonorar.

Endelig gelder der efter arbejdsskadesikringslovens § 24, stk. 5, at arslennen ikke kan sat-
tes hgjere end 482.000 kr. (efter regulering pr. 1. januar 2013). '
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Ikke fuld erstatning ,
Arbejdsskadesikringsloven folger ikke det almindelige erstatningsretlige princip, hvorefter
den tilskadekomne skal stilles i gkonomisk samme situation som for skaden.

Det hedder i arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 6, at den lgbende ydelse ved fuldstendigt
tab af erhvervsevne udger érligt 83 % af den tilskadekomnes arslen, jf. § 24, og ved nedsat-
telse af erhvervsevnen en forholdsmeessig del heraf. Det fremgér endvidere af arbejdsskade-
sikringslovens § 27, at den lgbende ydelse normalt omszttes til et kapitalbeleb for s& vidt
angdr erhvervsevnetab pa 50 % eller derunder.

5.2 Afgorelser om afslag pa erhvervsevnetab og straksrevision _

Dette sagsomrdde omhandler midlertidige afgerelser, hvor spergsmalet om fastsettelse af
erhvervsevnetab tages op til fornyet behandling straks, séledes at sagsbehandlingen fortsat-
ter med det samme. '

Straksrevision er udtryk for, at der er udsigt til, at der med det samme eller inden for meget
kort tid vil fremkomme nye oplysninger, som kan have betydning for fastsattelsen af er-
hvervsevnetabet.

5.3 Afgorelser om afslag pa erhvervsevnetab begrundet i en lonnedgang pa mindre end
15%

Dette sagsomrade vedrerer endelige afgerelser, hvor forholdet mellem den fastsatte drslon

for skaden, jf. arbejdsskadesikringslovens § 24, og den tilskadekomnes indtjening efter ska-

den viser en indtegtsnedgang pa mindre end 15 %, séledes at den tilskadekomne ikke har

krav pd erhvervsevnetabserstatning, jf. lovens § 17, stk. 1, samt situationer, hvor den tilska-

dekomnes erhvervsmassige situation efter skaden ikke er en folge af skaden.

6. Undersogelsens resultater

Vi har gennemfort undersegelsen og besvaret de spergsmal, som kommissoriet omfatter, pd
baggrund af de journaliserede sagsakter, som vi har haft adgang til via "Se sag" pa Arbejds-
skadestyrelsens hjemmeside. Vi har ved vurderingen ikke sondret mellem, om sggsmal mat-
te blive iveerksat af den tilskadekomne eller forsikringsselskabet.

Vi har foretaget bedemmelsen af, hvorvidt styrelsen ville have udsigt til at f& medhold i en
frifindelsespastand i de enkelte sager, ud fra vor erfaring med at fore sager om arbejdsska-
der ved domstolene og under anvendelse af de bevisstandarder mv., der jf. ovenstdende er
geldende ved domstolsprevelse af forvaltningsafgerelser, men naturligvis uden at rade over
de yderligere oplysninger mv., der ville kunne fremkomme under en retssag.

Det folger heraf, at ogsa afgerelser, hvor der er konstateret fejl, men fejlene er mindre bety-
dende for den samlede erstatning, uden dog at vaere bagatelagtige, er henfort til den gruppe,
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hvor styrelsen ikke har udsigt til at f& medhold i en frifindelsespéastand, idet der ved pévise-
lige fejl i en afgerelse - uanset dennes konkrete indvirken pé resultatet - bestér et sikkert
grundlag for, at domstolene kan tilsidesatte afgerelsen.

Der er naturligvis en vis usikkerhed forbundet med vores vurdering. Vi ved eksempelvis
ikke pa forhand, hvilken péstand hvilke beviser og hvilke anbringender, Arbejdsskadesty-
relsen vil blive medt med under en eventuel retssag. Arbejdsskadestyrelsen vil endvidere
vurdere undervejs i retssagen, om der er behov for at fremlegge yderligere sagsakter
og/eller fremskaffe nye beviser.

Dette - navnlig bevisferelsen - har ogsa betydning for vurderingen af de enkelte sager. Vi
kan derfor ikke udelukke, at der kan ske frifindelse eller hjemvisning i nogle af de sager,
hvor vi vurderer, at modparten vil f& medhold. -

De sager, hvor der findes at ville vaere overvejende sandsynlighed for, at styrelsen ville f&
medhold i en frifindelsespéstand, safremt sagerne blev indbragt for retten, er gennemgaende
karakteriseret ved, at Arbejdsskadestyrelsens egne administrative vejledninger er efterlevet.

De afggrelser, der ma forventes opretholdt ved domstolene, indeholder endvidere generelt
forstaelige og sammenhangende begrundelser, der understotter afgerelsens resultat.

Der forekommer forskellige mindre betydende fejl i de sager, hvor den samlede vurdering
forer til, at der vil kunne opnés medhold i en frifindelsespastand. Der er tale om materielt
uvasentlige fejl, typisk af mere formel karakter og uden indflydelse pa afgerelsernes gyl-
dighed. "

I de sager, hvor styrelsen ikke ville have udsigt til at fA medhold i en frifindelsespdstand, ma
de paviste fejl, som har indflydelse pa afgerelsernes gyldighed, for sterstedelens vedkom-
mende anskues som konkrete fravigelser af dels de almindelige forvaltningsretlige sagsbe-
handlingsregler, dels de omtalte vejledninger.

Som det fremgér nedenfor, er der imidlertid intet, der peger i retning af, at Arbejdsskadesty-
relsens medarbejdere generelt er utilstraekkeligt bekendt med relevant administrativ praksis
og retspraksis eller administrerer sagsomradet i strid hermed, ligesom der ingen indikationer
er af, at usaglige hensyn skulle spille ind ved afgerelserne.

Ved vurdering af, hvorledes sagerne ma forventes at falde ud i retten, er afgerelserne hen-
fort til folgende kategorier:

Side 16/28



Kammeradvokaten | 20. JUNI 2014

Arbejdsskadestyrelsen medhold: Denne kategori omfatter de sager, hvor Arbejdsskadesty-
relsens frifindelsespastand ma forventes taget til folge. Jeg har vurderet, at der i forhold til
50 af de undersogte afgerelser vil ske frifindelse.

Usikkert: Jeg har konstateret, at der er en gruppe sager, hvor det f.eks. pé grund af usikker-
hed om, hvilke beviser der vil kunne fores under en retssag, og hvor det derfor ikke kan
vurderes med tilstraekkelig sikkerhed, hvad udfaldet ville blive. Denne kategori omfatter 6

afgorelser.

Hjemvisning: Denne kategori omfatter afgerelser, der navnlig pa grund af formelle mangler
og/eller utilstraekkelig sagsoplysning ma forventes ophavet, séledes at afgerelserne hjemvi-
ses til fornyet administrativ behandling. Jeg har vurderet, at der i 20 af de undersogte afgo-
relser vil ske hjemvisning. Jeg kan i sagens natur ikke pa forhénd vide, om eksempelvis
yderligere sagsoplysning til fore til et andet resultat.

Sagsggeren medhold: Denne kategori omfatter afgerelser, hvor den tilskadekomne eller
forsikringsselskabet mé forventes at ville kunne fore det fornedne bevis og f& medhold i et
andet materielt udfald, end Arbejdsskadestyrelsen er naet frem til. Jeg har vurderet, at sag-
segeren ville kunne f& medhold i 27 af de undersegte afgerelser.

Der knytter sig til kategorierne "hjemvisning” og "sagsegeren medhold" det allerede be-
skrevne forbehold, at jeg ma foretage min vurdering pé det foreliggende grundlag, der ikke
nedvendigvis er identisk med det, der forelegges i retten. Jeg kan ikke udelukke, at en
domstolsprevelse med fuld bevisforelse i nogle af retssagerne ville kunne fore til enten fri-
findelse eller hjemvisning, selv om jeg har vurderet, at modparten ville f4 medhold.

Inden for kategorien "sagsegeren medhold" er syv afgerelser ifolge Arbejdsskadestyrelsens
oplysninger genoptaget og @ndret efter min gennemgang af sagerne. Det er sket som led i
den almindelige sagsbehandling og uathaengigt af min undersggelse. De syv nye afgorelser
indgér ikke i min undersogelse.

Der kan peges pa folgende fejltyper i de sager, hvor der ikke vil vaere udsigt til medhold i en

frifindelsespéstand, eller hvor spergsmalet er usikkert:

6.1 Sagsoplysning

Sagsoplysningen er i 82 sager tilstraekkelig til, at der kan treffes afgerelse. I 16 sager vurde-
rer jeg sagsoplysningen som utilstrekkelig i én eller flere afgerelser. Det vil i sagens natur
altid bero pd en meget konkret vurdering, hvornér en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der
kan treffes afgerelse. :
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Det vil i flertallet af sager ikke vare ngdvendigt nermere at efterprove de oplysninger, der
indkommer fra den tilskadekomne, arbejdsgivere m.fl., med mindre der eksempelvis fore-
ligger modstridende oplysninger. I flertallet af de sager, hvor sagsoplysningen fremstar som
utilstreekkelig, vedrerer manglerne saledes oplysninger, som kunne have bidraget til en me-
re retvisende afgerelse, herunder givet et sikrere grundlag for udevelse af sken. Da der er
tale om manglende oplysninger, kan jeg i sagens natur ikke vurdere, om oplysningernes
tilvejebringelse ville fere til et andet resultat.

Karakteren af de manglende oplysninger varierer fra sag til sag. Der ses herunder mangler
vedrerende savel faktisk arbejdsevne efter skaden (manglende indhentning af kommunale
akter om afklaringsforleb og revalidering) som indtjening efter skaden (manglende eller
utilstrazkkelige oplysninger om len, arbejdstid mv.).

6.2  Begrundelsesmangler :

Afgorelserne er i 76 af sagerne fyldestgerende begrundede. I 22 af sagerne er afgerelserne
mangelfuldt begrundede, saledes at det ikke med sikkerhed kan udledes, hvordan Arbejds-
skadestyrelsen er naet frem til det pigaldende erhvervsevnetab.

Flere af de omtalte afgerelser er ogsi behaftet med andre mangler (utilstraekkelig sags- -
oplysning, fejl i beregninger mv.), uden at der kan udledes en klar sammenhang mellem
begrundelsesmangler og bestemte typer af andre fejl.

Fravaret af en (tilstraekkelig) begrundelse for udmalingen af erhvervsevnetabet kan give
anledning til at overveje, om Arbejdsskadestyrelsen her, som havdet i den offentlige kritik,
har sat sken under regel. Der er dog af flere grunde intet belaeg for en sddan konklusion:

En gennemgang af de erhvervsevnetabsprocenter, der er fastsat i de pagaeldende midlertidi-
ge afgarelser, viser, at medens procentsatserne 15 og 25 er de hyppigst forekommende, er
de ikke de eneste anvendte satser. Forekomsterne er opgjort séledes:

<15% | 4 afg. 15 %: | 8 afg.
20 %: | 3 afg. 25 % | 6 afg.
50 % | 1 afg.

Det kan séledes ikke af sagerne udledes, at begrundelsesmanglerne er udtryk for, at Ar-
bejdsskadestyrelsen har lagt sig fast pa en bestemt procentsats, der anvendes uden konkret
stillingtagen til de individuelle forhold. '

Sagerne med begrundelsesmangler udger endvidere alene ca. en femtedel af de undersogte
afgerelser. Jeg finder derfor intet grundlag for at konkludere, at Arbejdsskadestyrelsen i
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almindelighed skulle afskere det pligtige sken ved udmaling af midlertidigt erhvervsevne-
tab. :

Heller ikke de 76 sager, hvor der er givet en fyldestgerende begrundelse for afgerelsen,
giver noget grundlag for at antage, at Arbejdsskadestyrelsen kun anvender én eller nogle
enkelte procentsatser ved midlertidig udmaéling af erhvervsevnetab. Procentsatserne 15 og
25 er ogsé her de hyppigst forekommende, men der er generelt en betydelig spredning i de
anvendte satser, ligesom bdde de hyppige og mere sjzldne resultater hviler pad konkrete
begrundelser.

Forekomsterne fordeler sig séledes (fortsat alene midlertidige afgerelser):

<15% | 15 afg. 15 %: | 16 afg.

20 %: | 7 afg. 25% | 14 afg.
30 % | 2 afg. 35% | 8 afg
40 % | 1 afg. 45 % | 1 afg.
50 % | 4 afg. 55% | 1afg.
60 % | 1 afg. 85 % | 1 afg.

Der forekommer i praksis flere mindre alvorlige skader end mere alvorlige skader. Det af-
spejles ogsa i ovenstédende fordeling vedrerende erhvervsevnetabsprocenten.

6.3 Efterlevelse af retspraksis og administrativ praksis

Som navnt i kommissoriet er det i kritikken anfert, at styrelsens midlertidige og endelige
afgerelser om tab af erhvervsevne ikke i tilstrekkelig grad folger administrativ praksis samt
retspraksis. Af de 98 undersogte sager er det i 6 tilfelde fundet, at Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse ikke kan anses for at vare i (fuld) overensstemmelse med retspraksis og admini-
strativ praksis.

I den ene sag var den tilskadekomne som felge af arbejdsskaden i kommunalt regi blevet
tilkendt en personlig assistent i 25 timer om ugen i medfer af lov om kompensation til han-
dicappede i erhverv, kapitel 3, § 4. Den skadelidte kunne derfor (i en periode) varetage sit
arbejde og opretholde en indtjening, der umiddelbart ikke 1& 15 % eller mere under indtje-
ningen forud for arbejdsskaden.

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte erhvervsevnetabet til under 15 %, da den tilskadekomne
ikke havde oplevet en indtaegtsnedgang. Arbejdsskadestyrelsen forholdt sig ikke i afgerel-
sen til betydningen af den personlige assistent.
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Efter retspraksis (@stre Landsrets dom af 3. oktober 2008 samt U.2004.867 H) skal er-
hvervsevnetabet i sager, hvor der er tilkendt en personlig assistent, fastsattes pad baggrund
af en vurdering af den tilskadekomnes funktionsniveau og indtjeningsmuligheder med fol-
gerne af arbejdsskaden, safremt muligheden for den personlige assistent ikke forela.

I den anden sag var den tilskadekomne blevet godkendt til flexjob i 2004 og var pa skades-
tidspunktet i 2012 ansat i flexjob 20 t/ugen. Som folge af arbejdsskaden blev den skadelidte
sygemeldt og opsagt fra sit flexjob. Den tilskadekomne overgik som folge af skaden til kon-
tanthjalp, men var fortsat visiteret til flexjob. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte erhvervsevne-
tabet midlertidigt til 50 % pa baggrund af en sammenligning mellem lgnnen i flexjobbet for
skaden og den forventede lon i en ordinar beskaftigelse med skaden.

Af Ankestyrelsens praksis fremgér, at en person, der er visiteret til flexjob, men modtager
kontanthjaelp, ikke er omfattet af arbejdsskadelovens § 17 a (principafgerelse 170-11), samt
at der skal ske en forholdsmassig reduktion af indtjeningen i flexjobbet forud for arbejds-
skaden svarende til det kommunale tilskud, séfremt den tilskadekomne ikke (l&ngere) kan
anses for omfattet af § 17 a (principafgerelse 148-10). Disse principafgerelser er i overens-
stemmelse med principperne i U.2008.1686 H.

Den tredje sag vedrerte en person, der som folge af en i oktober 2011 anmeldt arbejdsskade
blev godkendt til flexjob og overgik til ledighedsydelse.

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte erhvervsevnetabet til 50 % uden at anvende arbejdsskade-
sikringslovens § 17 a. Der skal efter Ankestyrelsens praksis (eksempelvis principafgerelser-
ne 247-10 og 248-10) samt retspraksis (U.2012.2755 V) alene foretages en beregning af
erhvervsevnetabet. Afgerelsens resultat ma anses for materielt korrekt, idet en beregning pa
baggrund af det i § 17 a fastlagte medferer, at den tilskadekomne var berettiget til et er-
hvervsevnetab pd 50 %.

I den fjerde sag var den tilskadekomne pébegyndt videreuddannelse som revalidend som
folge af en meget alvorlig arbejdsskade uden mulighed for at vende tilbage til det fysisk
tunge arbejde. Den skadelidte var pé skadestidspunktet 50 &r. Arbejdsskadestyrelsen be-
grundede afgerelsen med, at der var arsagssammenhang mellem de massive skadefolger og
overgangen til revalidering, og fastsatte derefter erhvervsevnetabet til 35 % uden yderligere
begrundelse. |

Efter retspraksis (f.eks. U.2003.1176 H) skal erhvervsevnetabet i sager, hvor den tilskade-
komne er overgdet til revalidering, fastsattes efter, hvad den tilskadekomne ville kunne
oppebere af indtjening, safremt muligheden for revalidering ikke foreld. En vurdering skal
derfor tage udgangspunkt i det aktuelle tab under revalideringsperioden. Arbejdsskadesty-
relsens afgerelse synes ikke i overensstemmelse med denne praksis, da der ikke i tilstreekke-
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ligt omfang synes at vaere foretaget en reel vurdering af den tilskadekomne samt funktions-
begrensningernes aktuelle og betydelige pavirkning af indtjeningsevnen.

I den femte sag havde den tilskadekomne som folge af en anerkendt hudsygdom skénebe-
hov for handskebrug og kontakt med vand. Den tilskadekomne havde efter en kortere sy-
gemelding i november/december 2010 vaeret beskaftiget i en lentilskudsstilling til og med
marts 2011. Den tilskadekomne havde endvidere fodgener som folge af en sprunget sene,
og sygemeldingen og overgangen til revalidering skyldtes i vasentlig grad fodgenerne. En-
delig var der svingende udbrud og aktivitet i den tilskadekomnes hudsygdom under syge-
meldingsperioden.

Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne pé 15 % i no-
vember 2011, idet Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at sygemeldingen til dels kunne til-
skrives erhvervssygdommens folger. I juni 2012 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om, at
den tilskadekomne uzndret havde ret til erstatning for tab af'erhvervsevne pé 15 %, idet den
tilskadekomne fortsat var sygemeldt og den erhvervsmassige situation derfor uafklaret.
Arbejdsskadestyrelsen modtog i marts 2013 oplysning om, at den tilskadekomne var pabe-
gyndt revalidering. I juli 2013 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om ua@ndret erstatning
for tab af erhvervsevne pa 15 %. Arbejdsskadestyrelsen anferte, at man ved afgerelsen i
juni 2013 (ma vere afgerelsen fra juni 2012) havde lagt til grund, at den tilskadekomne var
under revalidering, og at situationen stadig var uafklaret, da den tilskadekomne fortsat var
under revalidering. Arbejdsskadestyrelsen havde ikke anfert yderligere begrundelse.

Der henvises til det ovenfor anferte om retspraksis (U.2003.1176 H) i sager, hvor den til-
skadekomne er overgéet til revalidering.

I den sjette sag havde Arbejdsskadestyrelsen givet afslag pa tilkendelse af erstatning for tab
af erhvervsevne, da den tilskadekomnes erhvervsmassige situation var uafklaret - uden
yderligere begrundelse. Den tilskadekomne havde varet sygemeldt og modtaget sygedag-
penge, siden arbejdsskaden indtradte. Hvilke typer arbejde den tilskadekomne ville kunne
varetage var - til trods for flere erhvervsrettede afklaringsforleb - fortsat uafklaret efter 1%
ars forleb, men ifelge de legelige oplysninger i sagen var skadefolgerne hindrende for, at
den tilskadekomne ville kunne vende tilbage til sit fysisk betonede arbejde.

Ifolge bade rets- og administrativ praksis‘er en uafklaret erhvervsmaessig situation ikke i sig
selv hindrende for tilkendelse af en midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne (ex.
U.2006.796 H og Ankestyrelsens principafgerelse 168-11).

Det anforte skal ikke skygge for, at der blandt de undersegte sager foreld flere sager, hvor

den tilskadekomne havde féet tilkendt en personlig assistent, var tilkendt revalidering, var
tilkendt flexjob eller var uafklaret og modtog sygedagpenge, og hvor Arbejdsskadestyrel-
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sens afgerelser er truffet i overensstemmelse med administrativ praksis og retspraksis.
Ovennavnte afggrelser ma pa denne baggrund anses for konkret at vaere i strid hermed, men
ikke udtryk for en generel forkert anvendelse af praksis p&4 omréderne.

Samlet set udger de 6 sager en sa beskeden andel af de undersogte 98 sager, at der intet
belag er for at konkludere, at Arbejdsskadestyrelsen tilsidesetter eller ignorerer eksisteren-
de administrativ praksis og retspraksis.

6.4  Arslonsfastsettelse

Arslonnen er i 74 af sagerne fastsat korrekt. I de resterende 24 sager, hvor der ikke kan for-
ventes medhold i en frifindelsespastand, eller hvor spergsmalet er usikkert, er den tilskade-
komnes arslen i den overvejende del af sagerne fastsat for lavt, og i et mindre antal sager er

den for hgj.

Erstatningen for tab af erhvervsévne beregnet pa grundlag af de to variable sterrelser, er-
hvervsevnetabsprocenten og drslennen. Hvis drslennen fastszttes for lavt, bliver den udbe-
talte erstatning til den tilskadekomne for lille.

Det har ikke vaeret en del af vor opgave at udregne, hvad érslennen rettelig skal fastszttes
til i de sager, hvor der er konstateret fejl. [ mange sager er det dog muligt at udlede en om-
trentlig korrekt érslen, og det vurderes pa den baggrund, at der i hovedparten af sagerne er
tale om relativt mindre afvigelser. Dette indebarer, at de gkonomiske konsekvenser af for-
kert arslonsfastsattelse i mange tilfaelde vil veere mindre alvorlige for den tilskadekomne.

Der er tale om fejl af forskellig karakter og med varierende betydning for ﬁrslgnnén. Fejlene
fordeler sig pa folgende typer, idet der i enkelte afgerelser optrader flere fejlkilder, hvorfor
sammentzllingen er hgjere end 24:

Inddragelse af lenperioder efter skaden 1
Forkert lonperiode for skaden anvendt

Manglende eller forkert opregulering

Manglende ATP/ pensionsbidrag

Manglende indregning af bi-indtaegt

Lenoplysninger fra arbejdsgiver stemmer ikke med lensedler

Ikke taget hegjde for selvbetalte fridage

Ledighedsperioder vegtet forkert

Arslen beregnet, men burde veere skonnet

— e e ek = NN N

De mange elementer, der indgér i fastsattelsen af arslennen, og de forskellige fejlkilder er
med til at illustrere, at afgerelserne beror pa en individuel og konkret bedemmelse og et
kompliceret samspil af en rekke forskellige kriterier.
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Den hyppigste af de anferte fejlkilder, nemlig inddragelse af lenperioder eﬁer skaden, op-
traeder normalt pé felgende méade: :

I sager, hvor tilskadekomne for eksempel pa skadetidspunktet har arbejdet i 3 maneder i
skadedret, har Arbejdsskadestyrelsen fastsat arslennen, der legges til grund for beregningen .
af erstatningen, pa baggrund af 3/12 af hele indtjeningen i skadearet og 9/12 af hele indtje-
ningen i aret forud for skadearet.

Det betyder, at der i fastsattelsen af arslonnen indgér indtjening for skadearet, der vedrerer
perioden efter arbejdsskaden.

Selv om tilskadekomne métte modtage lon under sygdom i resten af skadeéret eller i-gvrigt
oplyser, at indtjeningen er uendret i skadeéret, indebarer denne metode, at der ved fastsat-
telsen af &rslonnen indgér indtjening, der vedrerer perioden efter arbejdsskaden, hvilket
ikke er i overensstemmelse med lovgrundlaget. Hertil kommer, at seesonudsving i tilskade-
komnes beskeftigelse i bade skadeéret og i dret forud for skaden kan pavirke indtjeningen.

Brekdelsberegningen vil ofte medfoere, at &rslennen bliver fastsat for lavt, da indtjeningen
efter skaden kan vare pavirket af folgerne af skaden. Det betyder, at erstatningen bliver
mindre, end hvis lonsedler blev lagt til grund.

Sagsgennemgangen har vist, at den beskrevne, ikke korrekte beregningsmetode i adskillige
sager er anvendt, selv om de relevante lonsedler foreld.

Den illustrerer siledes problemer med efterlevelse af Arbejdsskadestyrelsens egen vejled-
ning om fastsattelse af arslen.

6.5 Udmaling af erhvervsevnetab
Selve fastsazttelsen af den tilskadekomnes erhvervsevnetabsprocent falder i to kategorier:

Dels de sager, hvor der foreligger tilstraekkelige oplysninger til at beregne procenten, dels
det flertal af sager, hvor den midlertidige fastsattelse sker skonsmassigt.

Arbejdsskadestyrelsen har efter vores vurdering bedemt tabet af erhvervsevne korrekt i 62
af de 103 afgerelser. Der er dermed 41 afgerelser, som kan henfores til grupperne af afgo-
relser, hvor der ved en retssag ville vare udsigt til, at modparten ville f2 medhold, at sager-
ne ville blive hjemvist eller at udfaldet ville vaere usikkert.

Der er i 7 af de 41 afgerelser, hvor der ved en retssag ville vere udsigt til, at modparten
ville fa medhold, eller at sagerne ville blive hjemvist, konstateret fejl eller mulige fejl ved-
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rerende beregning af den tilskadekomnes indtjening efter skaden. Fejlene omfatter iser
utilstrekkelig indhentning af oplysninger om den faktiske indtjening.

I yderligere 7 af de afgerelser, hvor der ved en retssag ville vare udsigt til, at modparten
ville f& medhold, eller at sagerne ville blive hjemvist, er der konstateret fejl eller mulige fejl
i beregningen af erhvervsevnetabet. Disse fejl hviler i vid udstraekning pa forkert arslens-
fastsattelse, men der ses ogsa eksempler pé sager, hvor den tilskadekomnes situation er si
uafklaret, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag til at foretage en retvisende beregning, hvor-
for erhvervsevnetabet burde vare skennet.

Naér tabet af erhvervsevne skal fastsattes skensmassigt, skal der foretages en vurdering af

 tilskadekomnes indtjeningsevne pa det ordinzre arbejdsmarked med de funktionsbegrans-

ninger, som skaden maétte have medfert. Arten og sterrelsen af en eventuel social ydelse
indgar ikke i denne vurdering. Der skal med andre ord foretages en vurdering af, hvad til-
skadekomne kunne eller burde kunne tjene pa arbejdsmarkedet med skaden.

I 24 af de afgerelser, hvor der ved en retssag ville vaere udsigt til, at modparten ville fa
medhold eller at sagerne ville blive hjemvist, har vi anlagt en anden vurdering af den
skensmaessige fastsaettelse af tabet af erhvervsevne end Arbejdsskadestyrelsen, uden at der
er tale om bagatelagtige forskelle. Det er vores opfattelse, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har
anvendt eller vaegtet de foreliggende oplysninger korrekt ved skensudevelsen.

I 3 af de 6 afgerelser, hvor udfaldet af en eventuel retssag er usikkert, indgér usikkerhed om
rigtigheden af den skensmassige fastsettelse af tabet af erhvervsevne som en del af denne

vurdering.

De forannavnte i alt 27 afgerelser, hvor vi har en anden vurdering af den skensmaessige
fastsettelse af tabet af erhvervsevne end Arbejdsskadestyrelsen, omfatter afgerelser, hvor
der er fastsat en erhvervsevnetabsprocent, som sammenholdt med den fastsatte arslon forer
til en mulig indtjening efter skaden, som den tilskadekomne i lyset af skadens folger sam-
menholdt med den tilskadekomnes kompetencer mv., jf. arbejdsskadesikringslovens § 17,
stk. 2, naeppe vil kunne oppebzre med den aktuelle resterhvervsevne. Denne sammenlig-
ning svarer til de kriterier, Arbejdsskadestyrelsen sedvanligvis anvender ved vurdering af

- en realistisk indtjeningsevne.

Der kan endvidere vere tale om for hegj fastsattelse i tilfelde, hvor der ikke er taget til-
streekkeligt hensyn til andre gener hos den tilskadekomne end dem, der folger af arbejds-
skaden.

\

Serligt vedrerende den vagt, der kan leegges pd konkurrerende gener hos den tilskadekom-
ne. gelder formodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. hvorefter et pavist
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tab af erhvervsevne mv. anses for at vare en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejen-
de sandsynlighed taler herimod. Dette indebzrer, at Arbejdsskadestyrelsen alene kan fore-
tage fradrag i erstatningen for lidelser, der ikke er en folge af arbejdsskaden, safremt den
manglende &rsagssammenhang kan anses for godtgjort. Det vil i sagens natur bero pa en
helt konkret vurdering af de foreliggende oplysninger, om denne bevisbyrde kan loftes.

Betydningen af en forkert fastsattelse af erhvervsevnetabsprocenten vil vere, at den tilska-
dekomne far enten for meget eller for lidt udbetalt i erstatning. Fejlens gkonomiske omfang
vil i sagens natur athenge dels af, hvor meget det udmalte erhvervsevnetab afviger fra det
korrekte, dels hvilken arslen erstatningen beregnes i forhold til.

De mest vidtgdende negative virkninger for den tilskadekomne optrader i sager, hvor er-
hvervsevnetabet fejlagtigt fastsattes til mindre end 15 %, da dette indebrer, at der slet
ingen udbetaling vil ske. Vi har vedrerende 8 afgerelser (heraf de 4 afgerelser omtalt neden-

~ for under pkt. 8), hvor Arbejdsskadestyrelsen har fastsat erhvervsevnetabet til under 15 %,

skennet, at tabet burde veere fastsat til mindst 15 %. I yderligere én afgerelse, der grundet
utilstreekkelig sagsoplysning ma forventes hjemvist, er der indikationer for, at erhvervsev-
netabet burde vare fastsat til over 15 %, uden at dette kan vurderes med sikkerhed. I én af
de afgorelser, hvor udfaldet af en retssag ma betegnes som usikkert, hviler denne vurdering
blandt andet p& spergsmalet om, hvorvidt erhvervsevnetabet udger mindst 15 %.

I 3 sager har den tilskadekomne faet tillagt erstatning for et erhvervsevnetab péd mindst
15 %, hvor det rettelig burde veere fastsat under denne granse.

7. Szerligt om sager med straksrevision

Som anfert i kommissoriet har det i den offentlige kritik af Arbejdsskadestyrelsen veret
haevdet, at styrelsen leegger usaglige hensyn til grund ved afgerelserne, nar styrelsen genop-
tager en sag til revision, umiddelbart efter at der er truffet afgerelse uden erstatning eller
godtgerelse (straksrevision). Det har fra advokater, der sedvanligvis repraesenterer faglige
organisationer i arbejdsskadesager, varet anfort, at der kan vere sammenhang mellem an-
tallet af straksrevisioner og malsatninger i Arbejdsskadestyrelsens resultatkontrakt med
Beskaftigelsesministeriet vedrarende efterlevelse af tidsfristerne i arbejdsskadesikringslo-
vens § 16, stk. 1. Skadevirkningen heraf er angiveligt, at der traffes forhastede afgerelser
pé tidspunkter, hvor sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst til at bedemme den tilskadekomnes
erhvervsevnetab, hvilket forer til, at tabet fastsettes til 0.

Resultaterne af undersggelsen og det meget beskedne samlede antal sager af denne karakter,

der &rligt behandles, giver intet grundlag for en teori om, at Arbejdsskadestyrelsen har ladet
usaglige hensyn til opfyldelse af en resultatkontrakt spille ind.
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"""""""""" I forarbejderne til arbejdsskadesikringsloven (lovforslag nr. L216/2003) hedder det om fri-
sten i § 16, stk. 1, blandt andet:

" Arbejdsskadestyrelsen har ved I-ars-fristens udlob mulighed for dels at treeffe en
egentlig afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne efter forslagets § 17 og mu-
lighed for at treeffe en midlertidig afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne ef-
ter § 17, stk. 3. Treeffer Arbejdsskadestyrelsen en egentlig afgorelse om erstatning for
tab af erhvervsevne efter § 17, kan afgorelsen genoptages efter forslagets § 42. Treef-
fer Arbejdsskadestyrelsen en midlertidig afg@relse efter § 17, stk. 3, skal denne afgo-
relse genoptages enten straks eller senere.’

Anvendelsen af midlertidige afgerelser med straksrevision ved fristens udleb har séledes
direkte stotte i lovens forarbejder. Der er ikke knyttet retsvirkninger til overskridelse af fri-

sten.

Ved gennemgangen af de 15 sager med straksrevision har jeg vurderet, om der er forhold i
sagen, som kunne pege i retning af, at der er truffet afgerelse alene med henblik pa at efter-
leve fristen i lovens § 16, stk. 1.

I to sager foreld der tilstraekkelige oplysninger til at treeffe en endelig afgerelse, hvorfor det
er en fejl, at dette ikke er sket. Der er dog intet grundlag for at formode, at Arbejdsskadesty-
relsen har valgt at treeffe midlertidig afgerelse af usaglige grunde, idet afgerelserne fore-
kommer at bygge pa en konkret fejlfortolkning af de foreliggende oplysninger i sagen.

I tre andre sager var der pa tidspunktet for afgerelserne viden om, at relevante oplysninger
ville foreligge inden for meget kort tid. I én af disse sager angiver Arbejdsskadestyrelsen i
afgerelsen, at fristen i § 16 er grunden til, at der treeffes afgerelse. Det kan diskuteres, om
det i disse sager har gavnet den tilskadekomne, at der er truffet afgerelse, men dette er sket i
fuld overensstemmelse med lovens krav og forarbejdernes anvisning af méden, hvorpé et-
arsfristen kan overholdes, nar der endnu ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger i sagen,
og der kan omvendt ikke peges pé en skadevirkning af afgerelserne.

8. Seerligt om sager med lonnedgang pa under 15 %
De 5 gennemgaede sager, hvor tilskadekomnes erhvervsevnetab er fastsat til 0 pa grund af
en lgnnedgang efter skaden pa under 15 %, omfatter i alt 6 afgerelser. Vedrerende to af

disse vil der kunne nedlegges péstand om frifindelse med udsigt til at 2 medhold, medens
dette ikke er tilfeldet i de ovrige 4 afgorelser.

Problemerne med de 4 afgerelser, hvor der ikke vil vere udsigt til at f4 medhold i en frifin-
delsespastand, er folgende:
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I den ene sag valgte Arbejdsskadestyrelsen at genoptage pé forvaltningsretligt grundlag og
fastsatte herefter erhvervsevnetabet til 50 %. Allerede derfor ma det laeegges til grund, at den
oprindelige udmaéling var forkert. Den nye afgerelse findes ej heller at kunne danne grund-
lag for en frifindelsespéstand, da det efter de foreliggende oplysninger er overvejende sand-
synligt, at andre arsager end arbejdsskaden har bidraget til det samlede erhvervsevnetab, jf.
ovenstdende om arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvorfor tabet som folge af skaden
er sat for hajt.

I den anden sag er lennen forud for arbejdsskaden fastsat skensmassigt. Afgbrelsen er be-
heftet med en alvorlig meningsforstyrrende fejl, da det pa forsiden fremgar, at arslennen er
fastsat til 357.000 kr., medens der i begrundelsen udregnes en &rslen pa 333.000 kr. Den
tilskadekomne kom til skade i 2011, hvorfor hans indtjening i dette ar var pavirket af ska-
den. Arbejdsskadestyrelsen tog derfor udgangspunkt i lennen for 2010, hvor det imidlertid
fremgar, at den tilskadekomne modtog sygedagpenge for 200 timer. Det ville derfor vaere
korrekt at anvende den tilskadekomnes indtjening i 32 uger af 2009 hos samme arbejdsgi-
ver, hvoraf kunne udledes en arslen pa ca. 430.000 kr., hvilket i gvrigt stemte godt overens
med oplysninger fra arbejdsgiveren til sagen. Anvendelse af dette tal medferer en indtegts-
nedgang pa mere end 15 %.

I den tredje sag har Arbejdsskadestyrelsen ved vurderingen af indtjeningen uden skaden
ikke inddraget de rigtige tal som grundlag for beregningen, da der er brugt ferieberettiget
lon uden tilleeg af feriepenge. Med tilleg af feriepenge er indtjeningsnedgangen derfor pa
mere end 15 %.

I den fierde sag kom den tilskadekomne til skade i slutningen af februar 2012. Ved bereg-

ning af indtjeningen efter skaden anvendte Arbejdsskadestyrelsen indtjeningen i hele 2012,
der sdledes blev pavirket i opadgéende retning af 2 maneders indtjening for skaden. Der
burde i stedet veere anvendt indkomne oplysninger fra arbejdsgiveren om den konkrete ind-
tjening efter skaden, hvilket ville fere til en indtjeningsnedgang pa mere end 15 %.

9. Andre bemarkninger til undersegelsen

9.1 Meningsforstyrrende fejl
Der er i 60 af de undersogte 98 sager ingen meningsforstyrrende fejl. I 38 af de undersogte
sager er der fundet mere eller mindre alvorlige meningsforstyrrende fejl af varierende ka-

rakter i mindst én afgerelse i sagen.

Meningsforstyrrende fejl kan ikke i sig selv medfere en afgerelses ugyldighed, med mindre
de indebarer en materielt vasentlig begrundelsesmangel, og der kan ikke ved at sammen-
ligne de naevnte 38 sager med de gvrige undersegte sager drages nogen konklusion om sar-
lig sammenhzng mellem meningsforstyrrende fejl og afgerelsernes materielle rigtighed.
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Der kan ikke peges pa typiske eller sazrligt hyppigt forckommende meningsforstyrrende
fejl. Blandt de mere alvorlige eksempler kan navnes tilfelde, hvor der i begrundelsen omta-
les en anden erhvervsevnetabsprocent eller &rslon, end afgerelsen lyder pé, forkert referat af
tidligere afgerelser i sagen og forkert angivelse af den t1dsper10de der ligger til grund for
arslensfastsettelsen.

9.2 Inddragelse af oplysninger fra den tilskadekomne og dennes reprcesentanter

I over 90 % af sagerne/afgerelserne er det min vurdering, at oplysninger fremkommet fra
den tilskadekomne og partsrepresentanter er inddraget i relevant omfang ved sagens afge-
relse. Dette er ikke ensbetydende med, at indkomne oplysninger, f.eks. lensedler, nedven-
digvis er anvendt korrekt ved afgerelsen. Som eksempler pa indkomne oplysninger, der
ikke ses tillagt vaegt i afgerelserne, kan peges pa laegelige akter, l;anoplysnmger og oplys-
ning om overgang til pension.

I 76 af de 98 underspggte sager har den tilskadekomne vearet repraesenteret af fagforening
og/eller advokat, der i varierende omfang har bidraget til sagens oplysning.

Kgbenhavn, den 20. JL\m 2014

'\
Ka ten agel- Sarenseﬁ
— Kammeradvokat
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