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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 14. november 2012
stillet fglgende spargsmal nr. 25 (L 32 — forslag til lov om aendring af lov om
leegemidler, lov om apoteksvirksomhed, sundhedsloven og lov om regionernes
finansiering (Forhindring af forfalskede leegemidler i den lovlige forsyningskee-
de m.v.)):

Spargsmal nr. 25:

"Ministeren bedes oplyse, hvorfor 24hdiet.net, 24h7diet.com samt thermapo-
wer.eu, som seelger samme produkt, som siden 24hdiet.com blev speerret for
at szelge, stadig kan tilgas via danske internetudbydere.”

Svar:

Byrettens dom, hvorved internetudbyderne fik pdbud om at blokere for hjem-
mesiden 24hdiet.com, angik kun siden 24hdiet.com. Dommen kan ikke udvi-
des til ogsa at omfatte de andre to sider (dvs. 24hdiet.net og thermapower.eu).

Sundhedsstyrelsen vil skulle foretage en ny selvstaendig sagsbehandling for
enhver anden hjemmeside, som gnskes blokeret for tilgang for danske inter-
netudbydere.

Som naevnt i mit samtidige svar pa spagrgsmal 22 (L 32 — forslag til lov om an-
dring af lov om lsegemidler, lov om apoteksvirksomhed, sundhedsloven og lov
om regionernes finansiering (Forhindring af forfalskede leegemidler i den lovli-
ge forsyningskaede m.v.)) rettes fokus mod internetudbyderen farst, nar mulig-
hederne for at bringe en ulovlig forhandling af leegemidler pa saedvanlig vis er
udtgmt. Et pabud udstedt af Sundhedsstyrelsen til hjemmesidens ejer om at
ophgre med den ulovlige aktivitet skal have vist sig uden resultat eller veere
vurderet som formalslgst. For hver enkelt produkt og hjemmeside skal der s&-
ledes foretages en reekke sagsbehandlingsskridt og en konkret vurdering af
sagens egnethed og alvor, far en beslutning om at bruge internetblokerings-
redskabet kan treeffes.

Jeg vil ligeledes gerne understrege, at det ikke er hensigten med dette lovfors-
lag at eendre indholdet i bestemmelsen i § 39 b (i lovforslag L 32: § 41 b).
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