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Spgrgsmal nr. 1 vedrgrende forslag til lov om @&ndring af lov om Bru-
xelles I- forordningen om retternes kompetence (L 202):

”Vil ministeren i skemaform redegere for precis, hvori for-
skellene mellem den tidligere Bruxelles I-forordning og den
omarbejdede forordning bestar?”

Svar:

1. Der kan indledningsvis henvises til den omarbejdede Bruxelles I-
forordning (medtaget som bilag 1 til lovforslaget), der som bilag Il inde-
holder en sammenligningstabel over bestemmelserne i den gealdende Bru-
xelles I-forordning (forordning (EF) nr. 44/2001) og bestemmelserne i den
omarbejdede forordning.

Formalet med tabellen er at give et overblik over, hvilke bestemmelser der
fares videre i den omarbejdede forordning, og hvilke bestemmelser der
udgar mv. Tabellen kan saledes vaere med til at give et samlet overblik
over, hvori forskellene mellem den gealdende forordning og den omarbej-
dede forordning bestar.

Der kan endvidere henvises til pkt. 3 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, som indeholder en gennemgang af den omarbejdede Bru-
xelles I-forordnings @ndringer i forhold til den gaeldende forordnings reg-
ler.

Det fremgar nermere heraf, at den omarbejdede Bruxelles I-forordning i
store treek indeholder en viderefarsel af reglerne i den geldende forord-
ning. Forordningen har imidlertid samtidig til formal at afhjeelpe de mang-
ler, som den praktiske anvendelse af forordningen har vist. Forslaget sigter
saledes mod at fjerne de resterende hindringer for retsafggrelsers frie be-
veegelighed inden for EU og forbedre adgangen til domstolene.

2. Den vasentligste &ndring i den omarbejdede forordning angar afskaf-
felse af den sakaldte eksekvatur-procedure, sa en retsafgarelse truffet af en
domstol i en medlemsstat som udgangspunkt uden videre vil kunne fuld-
byrdes i en anden medlemsstat.

Ifelge den galdende Bruxelles I-forordning vil eksempelvis en dom om et
pengekrav mod en dansk virksomhed, afsagt i Tyskland pa grundlag af
veernetingsreglerne i forordningen, farst kunne fuldbyrdes i Danmark, nar
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fogedretten formelt har fastslaet, at den tyske dom er “eksigibel”, hvorefter
fogedretten kan foretage udleeg mv.

Efter afskaffelsen af eksekvaturproceduren kan fogedretten fremover uden
videre fuldbyrde en sadan dom, ved eksempelvis at foretage udlaeg for
starrelsen af det omhandlede pengekrav.

Der er nogle formaliteter, der fortsat skal veere opfyldt (bl.a. krav om en at-
test vedrgrende retsafgarelsens eksigibilitet i domsstaten), men med af-
skaffelsen af eksekvaturproceduren kan fogedretten fremover springe det
formelle led om eksekvatur over.

Samtidig med at eksekvaturproceduren afskaffes, opretholdes og indfares
en raekke retssikkerhedsmaessige garantier, der skal sikre, at den sagsegtes
ret til en retfeerdig rettergang og sagsegtes ret til forsvar beskyttes i til-
strekkeligt omfang. Bl.a. kan skyldneren (rekvisitus) som noget nyt i fo-
gedretten — og ikke farst i ankeinstansen — anmode om, at fuldbyrdelsen af
en retsafgarelse afslas under henvisning til, at fuldbyrdelsen abenbart vil
stride med grundlaeggende retsprincipper (artikel 46).

Endvidere indfgres der som noget nyt en pligt for fuldbyrdelsesstaten til at
over for skyldneren at forkynde attesten om, at afgerelsen er eksigibel i
domsstaten, inden gennemfgrelsen af den farste fuldbyrdelsesforanstalt-
ning (artikel 43). Hvis skyldneren har bopel i en anden medlemsstat end
domsstaten, kan den pagaldende desuden for at bestride fuldbyrdelsen af
afgerelsen som noget nyt i visse tilfelde anmode om en oversettelse af af-
garelsen.

Endvidere indebzrer den omarbejdede forordning, at den svage part i visse
aftaleforhold — f.eks. forbrugerforhold — skal kunne sagsgge den steerke
part i aftaleforholdet ved retten i en medlemsstat, selv om den steerke part
har hjemsted uden for EU (artikel 18 og 21). Hermed forbedres adgangen
til domstolene for svage parter.

Endvidere indferes der med den omarbejdede forordning en fortrinsret for
den domstol, der er udvalgt i en veernetingsaftale, til at treeffe afggrelse om
den pagaldende domstols kompetence, uanset om sagen farst er indbragt
for denne ret (artikel 31).

Pa den made svaekkes incitamentet til af taktiske grund at misbruge sags-
anleg med henblik pa at undergrave en gyldig veernetingsaftale.



Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i de almindelige bemaerkninger til lovfors-
laget.



