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Spgrgsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om andring af lov om renter ved forsinket betaling m.v., lov om er-
statningsansvar og lov om forsikringsaftaler (Gennemfgrelse af direk-
tiv om bekaempelse af forsinket betaling i handelsaktionerne samt &n-
dring af rentesatsen i visse formueretlige love) (L 14):

”| konsekvens af, at mange erhvervsdrivende ikke benytter
standardvilkar eller anden form for “agreed document”, men
derimod bekrafter de aftalte vilkar i f.eks. en e-mail, bedes
ministeren redegere for, om det efter ministerens opfattelse er
tilstreekkeligt for opfyldelse af kravet om ”udtrykkelighed”
(ved leengere kredittid), at kredittiden a) er indskrevet i den
personlige (individuelle mail), b) skal veere skrevet med fed
skrift, med understreget skrift eller med anden farve skrift?
Desuden bedes ministeren oplyse, om udtrykkelighedskravet
skal forstas pa samme made som eksempelvis i Lejelovens §
5.1?”

Svar:

Som det fremgar af pkt. 3.4.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
ma vurderingen af, hvad der naermere er indeholdt i udtrykkelighedskravet,
foretages med udgangspunkt i de almindelige aftaleretlige regler om ved-
tagelse og fortolkning af kontraktvilkar, men saledes at der ma kraeves me-
re end det minimum, som efter almindelige regler er ngdvendigt for, at
kontraktvilkar kan anses for vedtaget og dermed en del af parternes aftale.

Af lovforslagets specielle bemarkninger til den foreslaede § 3 a i rentelo-
ven (lovforslagets § 1, nr. 6) fremgar det endvidere, at det med udtrykket
"udtrykkeligt godkendt” gnskes understreget, at et sadant aftalevilkar krae-
ver, at fordringshaver har forholdt sig til vilkaret om betalingsfristens
leengde. En specifik angivelse af, at der skal gelde en lengere betalings-
frist, vil normalt veere tilstreekkelig, hvis den findes i et individuelt udfor-
met dokument, der indgar i aftalen.

Det bemerkes i den forbindelse, at nogle af de momenter, som kan have
betydning for vurderingen af, om fordringshaver udtrykkeligt har godkendt
en betalingsfrist pa mere end 60 dage, kan veere, hvor klart og tydeligt be-
talingsfristen er blevet fremhavet, hvilket f.eks. kan ske ved anvendelse af
fed eller understreget skrift. Endvidere kan aftalevilkarets placering i do-
kumentet ogsa have betydning for, om fordringshaver vurderes at have gi-
vet sin udtrykkelige godkendelse.



Fastleeggelsen af, hvad der skal til for at fastsla, at fordringshaver udtryk-
keligt har accepteret en betalingsfrist pa mere end 60 dage, ma i gvrigt ud-
vikle sig i praksis, idet det afhaenger af en konkret fortolkning i det enkelte
tilfeelde. Det vil herved i sidste ende vare op til domstolene at fastleegge
den nermere rekkevidde af udtrykkelighedskravet.

Lejelovens 8 5 knytter sig til lejelovens regler om blanketter. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at der ikke som i lejelovens § 5, stk. 1, foreslas ind-
fort formkrav om, at aftalevilkaret skal fremhaves, som betingelse for at
anse aftalevilkaret for gyldigt.

Der kan i gvrigt henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 6 vedrgrende
lovforslaget.



