Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2012-13

L 87 Bilag 1
Offentligt
/— —\
ERHVERVS- 0G VEKSTMINISTERIET
20. november 2012
NOTAT

Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om gendring af lov om finan-
siel virksomhed, lov om veerdipapirhandel m.v., lov om betalingstje-
nester og elektroniske penge og forskellige andre love (Videregivelse
af oplysninger til anklagemyndighed og politi, oprettelse af Det Sy-
stemiske Risikordd, sammenlaegning af Det Finansielle Virksomheds-
rad og Fondsradet, shortselling, ny tilgang til handhavelse af sol-
venskrav og etablering af tilsyn med referencerenter m.v.)

1. Indledning

Det overordnede formal med lovforslaget er at styrke tilsynet med de
finansielle virksomheder og sikre en effektiv handhaevelse i forhold til
eventuelle overtraedelser.

Derudover indfares regler som fglge af internationale regelsat, herunder
forordninger og direktiver, der fglger op pa den finansielle krise.

Lovforslaget har veeret sendt i hgring ad fire omgange til 114 myndighe-
der, organisationer m.v.

Farste del vedragrte en gget mulighed for Finanstilsynet til at videregive
fortrolige oplysninger til anklagemyndigheden og politiet, indferelse af
administrative bedeforelaeg i flere tilsynslove, samt &ndring af reglerne
om optagelse af lanemidler til brug for understattelse af szrligt deekkede
obligationer m.v. Anden del vedrgrte Det Systemiske Risikorad. Tredje
del vedrgrte sammenlegning af Det Finansielle Virksomhedsrad og
Fondsradet, gget offentlighed omkring Finanstilsynets arbejde, Finanstil-
synets varetagelse af opgaver mod betaling m.v. Samlet har Finanstilsy-
net modtaget 87 hgringssvar pa ferste, anden og tredje del. Heraf inde-
holder 39 bemarkninger til lovforslaget.

Endelig vedrarte fierde del en ny tilgang til handhavelse af solvenskrav
og etablering af tilsyn med referencerenter. Samlet har Finanstilsynet
modtaget 29 hgringssvar pa fjerde del. Heraf indeholder 13 bemarknin-
ger til lovforslaget.

De vasentligste bemarkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til redaktionelle og tekniske &n-
dringer og praciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse a&ndrer
ikke ved substansen i de pagaldende forslag til lovbestemmelser og om-
tales derfor ikke narmere i dette notat. Efter hgringen er der ligeledes
foretaget enkelte @ndringer i lovforslaget i forbindelse med lovteknisk



gennemgang, hvorfor dele af de bemarkninger, der indkom i forbindelse
med hgringen, ikke lengere betragtes som aktuelle.

Derudover indeholder enkelte hgringssvar bemaerkninger og opfordringer
til lovinitiativer, som ikke vedrgrer naerveaerende lovforslag. Disse omtales
heller ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger
Haringen tegner overordnet et billede af, at de hgrte parter generelt er
positive over for lovforslaget.

3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommenteringen af hgringssvarene vil ske med udgangspunkt i falgende
overordnede opdeling:

3.1. Ny tilgang til handhavelse af solvenskrav
3.1.1. 8+-metoden og indholdet af en kommende vejledning
herom
3.1.2. Offentliggarelse af det individuelle solvensbehov og
tilsynsreaktioner
3.1.3. Sondringen mellem blgde og harde krav
3.1.4. Finanstilsynets mulighed for at fastsaette krav om
hvilken type kapital, der skal benyttes til at opfylde tilleeg-
get
3.2. Etablering af tilsyn med referencerenter
3.2.1. Indhentelse af oplysninger fra stillere
3.2.2. Pengemarkedskomiteen
3.2.3. Definitionen af referencerenter
3.2.4. T/IN-referencerenten
3.2.5. Tilsyn med referencerentens niveau?
3.2.6. Bekendtggarelsen om tilsynet med fastsettelsen af re-
ferencerenter
3.2.7. Logbog
3.2.8. Udenlandske stillere
3.2.9. Bagudrettet tilsyn?
3.2.10. @konomiske og administrative konsekvenser for
branchen
3.3. Forbedret mulighed for at videregive oplysninger til anklagemyndig-
heden og politiet.
3.4. @get offentlighed omkring Finanstilsynets arbejde
3.4.1. Generelt
3.4.2. Offentliggarelse af tilsynsreaktioner
3.4.3. Finanstilsynets adgang til at give pabud om berigti-
gelse af misvisende oplysninger
3.5. Det Systemiske Risikorad
3.5.1. Formal og graenseflade
3.5.2. Radets sammensatning og stemmeregler
3.5.3. Radets kompetence
3.5.4. Finanstilsynets tavshedspligt
3.5.5. Finanstilsynets ressourcer
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3.6. Sammenlagning af Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsradet
3.6.1. Sammenlagningen
3.6.2. Radets medlemsantal og sammensatning
3.6.3. Serligt sagkyndige
3.7. Finanstilsynets varetagelse af opgaver mod betaling
3.8. &£ndring af reglerne om optagelse af lanemidler til brug for under-
stottelse af serligt deekkede obligationer m.v.
3.8.1. Lanemidler optaget som seniorgzeld med en vis for-
trinsstilling i tilfeelde af konkurs ogsa for skibskreditobligationer

3.8.2. Definition af kapitalcentre

3.9. Forbud mod at anvende kagn ved beregning af preemier og ydelser
3.9.1. Kan som risikofaktor
3.9.2. Nye kontraktforhold
3.10. Handhavelse og tilsyn med ny forordning pa betalingsomradet
(SEPA-forordningen)

3.1. Ny tilgang til handhavelse af solvenskrav

3.1.1. 8+-metoden og indholdet af en kommende vejledning herom
Finansradet har anfgrt, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget,
at der er metodefrihed for institutterne ved vurderingen af institutternes
solvensbehov, sa laenge resultatet er retvisende. Finanstilsynet skal sale-
des ved vurderingen af instituttets solvensbehov tage udgangspunkt i en
konkret vurdering af den metode, som instituttet har valgt, snarere end
ved at anvise et kapitalkrav opgjort pa basis af Finanstilsynets egen me-
tode. Finansradet stiller spgrgsmalstegn ved, om institutterne i praksis far
den i bemerkningerne til lovforslaget omtalte metodefrihed. Det er sam-
tidig vigtigt, at metoden bliver kalibreret pa en rimelig, fornuftig og fair
made, hvor det sikres, at der ikke generelt sker en stigning i solvenskravet
alene pa grund af metodeandringen.

Finansradet har endvidere henvist til, at det fremgar af bemarkningerne
til loven, at den nye metode forventes at gge det individuelle solvensbe-
hov. Finansradet gnsker en redeggrelse for den forventede samfundsgko-
nomiske effekt heraf, herunder for dansk erhvervslivs finansieringsom-
kostninger hvis dette udmenter sig i ggede solvenskrav, der ligger ud
over de betydelige stigninger i solvenskravene, der i forvejen falger af
den kommende EU-regulering.

Basisbanken har anfart, at lovforslaget alene angiver rammerne inden for
hvilke vejledningen om tilstraekkelig basiskapital og solvensbehov skal
@&ndres. Dette medfarer, at hverken lovgiver eller sektoren ved, hvilken
vejledning der bliver resultatet af lovforslaget, herunder konsekvenserne i
forhold til den kreditrummelighed som samfundet efterspgrger. Basis-
banken bemerker i den forbindelse, at Finanstilsynet efter det nye regel-
set vil kunne give paleg om genopretningsplaner pa basis af 8+-
metodens kapitalkrav og i sidste ende inddrage tilladelsen, hvilket er et
meget vidtgdende skridt pa basis af en indtil videre meget summarisk
vejledning.



Basisbanken har endvidere anfart, at der bgr gennemfares et mere omfat-
tende analysearbejde som grundlag for vedtagelsen af sa vigtig lovgiv-
ning. Basisbanken peger i den forbindelse bl.a. pa, at saledes som 8+-
metoden er beskrevet, er indtjeningsevnen ikke tillagt nogen betydning,
hvilket efter bankens opfattelse bgr veere tilfeldet, samt at der ikke er
skabt den ngdvendige sammenhang mellem 8+-metoden og opgarelsen
af risikoveegtede aktiver.

Basisbanken anfgrer endelig, at det er betenkeligt, at lovendringen, der
patenkes sat i kraft ved vedtagelsen, indebazerer, at institutterne principielt
fra dette tidspunkt skal opfylde kapitalbehovet beregnet efter 8+-metoden
uden, at det er nermere fastlagt, hvilke kriterier der skal laegges til grund
ved beregningen.

Lokale Pengeinstitutter har anfert, at en overgang til 8+-metoden i de
fleste tilfelde vil medfare et hgjere solvensbehov. Hvis overgangen til
8+-metoden generelt medfarer et gget solvensbehov, vil det tvinge penge-
institutterne til at udvise yderligere tilbageholdenhed med finansiering af
privatpersoner og virksomheder og dermed bidrage yderligere til en sam-
fundsskadelig kreditklemme.

Lokale Pengeinstitutter og Landbrug og Fadevarer finder det meget vig-
tigt, at den kommende 8+-metode bliver kalibreret sa det tilsikres, at der
ikke generelt sker en stigning i solvensbehovet alene pa grund af meto-
deandringen. Lokale Pengeinstitutter foreslar, at en obligatorisk indfarel-
se af den nye 8+-metode udskydes og farst indfases samtidigt med ikraft-
treedelsen af de nye CRD IV-regler.

Kommentar

Det skal indledningsvist bemerkes, at lovforslaget ikke indfarer 8+-
metoden. Finanstilsynet har i forvejen hjemmel til at anvende denne me-
tode. Denne lovaendring giver i lyset af de allerede gennemfgrte opstram-
ninger i regelseattet vedrgrende nedskrivninger og de kommende op-
stramninger med indfgrelsen af 8+-metoden Finanstilsynet mulighed for
at veere mere talmodige over for institutter, der kommer i konflikt med
solvenshehovet. Denne mere talmodige tilgang skal blandt andet modga
den af Lokale Pengeinstitutter fremfarte frygt for yderligere tilbagehol-
denhed fra pengeinstitutternes side med hensyn til finansiering af privat-
personer og virksomheder. | forhold til den gnskede redeggarelse for den
forventede samfundsgkonomiske effekt er det saledes forventningen, at
den isolerede effekt af lovforslaget er positiv i forhold til kreditgivningen.

Det skal i den forbindelse endvidere bemeerkes, at Finanstilsynet har op-
lyst, at der er flere pengeinstitutter, der peger pa, at de bade har kapita-
len og likviditeten til at yde flere 1an, men at det er efterspargslen efter
nye lan, der mangler.

Det skal herudover bemeerkes, at der selvsagt vil ske en inddragelse og
hgring af brancheorganisationerne i forbindelse med &ndringen af Fi-
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nanstilsynets vejledning. Der vil i den forbindelse ogsa blive lavet konse-
kvensberegninger for pengeinstitutters solvensbehov med henblik pa at
vurdere de gkonomiske konsekvenser.

Det er vurderingen, at Finansradet har ret i, at de fleste pengeinstitutter
vil anvende 8+-metoden pa trods af metodefriheden. Dette afspejler pa
den ene side, at pengeinstitutterne har behov for en anerkendt tilgang,
som ogsa anvendes af Finanstilsynet ved tilsynets inspektioner, og pa den
anden side at det er en tilgang, der er mere enkel og retvisende end de
hidtil anvendte metoder. Det &ndrer dog ikke pa, at der er en principiel
metodefrihed for pengeinstitutterne.

3.1.2. Offentliggarelse af det individuelle solvensbehov og tilsynsreak-
tioner

Finansradet opfordrer til, at man fra dansk side falger den offentliggerel-
sespraksis, der er i andre europziske lande og afskaffer de danske seerreg-
ler om offentliggarelse af solvenshehov og palagte tilsynsmassige foran-
staltninger. Finansradet har i den forbindelse henvist til, at det forhold, at
der fremadrettet anvendes et "blgdt” individuelt solvenskrav betyder, at
institutterne skal have ro til at foretage den forngdne genopretning. Of-
fentliggerelsespligten medfgrer imidlertid en risiko for, at det "blgde”
krav kan blive et "hardt” krav, idet den tilteenkte reaktionstid ikke vil vee-
re til stede som felge af markedets reaktion.

Realkreditforeningen har anfart, at den foreslaede @ndring aktualiserer
spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for, at institutterne offentliggar
det individuelle solvensbehov, nar dette tal ikke leengere har samme sta-
tus som hidtil.

Kommentar

Det folger af reglerne for offentliggerelse, at Finanstilsynets afgarelse
om fastsattelse af et hgjere solvensbehov som udgangspunkt skal offent-
liggeres. Det folger tilsvarende af kapitaldaekningsbekendtgarelsen — og
bersreglerne for barsnoterede virksomheder — at instituttet er forpligtiget
til at offentliggare vaesentlige endringer i solvensbehovet. Alle de naevnte
regelseet giver imidlertid mulighed for en udsattelse af offentliggerelsen.
Finanstilsynets afgarelse om fastseettelse af et hgjere solvensbehov skal
saledes bl.a. ikke offentligggres, hvis det efter Finanstilsynets vurdering
vil medfagre uforholdsmaessig stor skade for instituttet, herunder f.eks.
hvis instituttets muligheder for at gennemfgre genopretning reelt umulig-
gares. Pa tilsvarende made skal veesentlige @ndringer i solvensbhehovet
ikke offentliggeres, hvis en offentliggarelse vil have alvorlige skadevirk-
ninger pa virksomheden, og en undladelse af offentliggarelse ikke vil
vildlede offentligheden. Instituttet skal endvidere vaere i stand til at holde
oplysningen fortroligt. En udskydelse kan i sagens natur alene ske frem
til naeste ordingre offentliggerelse, hvilket for store eller bgrsnoterede
pengeinstitutter samt for realkreditinstitutter er én gang i kvartalet og
halvarligt for gvrige institutter.
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Der er altsa allerede muligheder for at udskyde offentliggerelsen med
henblik pa at fa ro til at pabegynde genopretningen. Det er derfor vurde-
ringen, at der i det eksisterende regelsat er fundet en passende balance
mellem pa den ene side instituttets legitime behov for i god ro at kunne
planlagge en lgsningsmodel og pa den anden side kunder og aktionarers
ligesa legitime behov for at vaere bekendt med instituttets skonomiske
situation.

3.1.3. Sondring mellem "blgde” og "harde” krav

Finansradet har anfart, at lovforslaget bar tydeliggere, hvad der kan hen-
fores til "blgde” krav og harde” krav, herunder hvilke foranstaltninger
der kan gennemfgres under ”blgde” krav. § 225, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed, der omhandler det "harde” krav, henviser fortsat til det indi-
viduelle solvenskrav fastsat i henhold til § 124, stk. 5, hvilket kan give
det indtryk, at der reelt er tale om et "hardt” krav, som Finanstilsynet i
konkrete situationer kan velge at benytte i stedet for den mere fleksible
reaktion, som falger af den foreslaede § 225, stk. 2. Finansradet foreslar
derfor, at henvisningen til 8 145, stk. 5, i § 225, stk. 1, slettes.

Finansradet har endvidere anfart, at der bgr anvendes en sondring mellem
"blgde” og harde” reaktioner, der er konsistent med den kommende in-
ternationale tilgang til fastleeggelse af “triggere” for genopretnings- og
afviklingsfasen for et institut i vanskeligheder. Finansradet gnsker i den
forbindelse en vurdering af samspillet mellem de nye “buffere” i CRD
IV-direktivforslaget og det individuelle solvenskrav, herunder om der
vurderes at vere overlap for sa vidt angar den risiko de afdeekker og for-
skelle i tilsynsreaktioner ved en overtraedelse.

Endelig har Finansradet anfart, at det ikke synes hensigtsmassigt, at Ba-
sel 1-gulvkravet, jf. 8 125 a i lov om finansiel virksomhed, viderefares
som et "hardt” krav, nar det individuelt fastsatte solvenskrav vil vaere et
bledt krav, idet det — i det omfang Basel I-gulvkravet er bindende — ikke
vil vaere muligt at give en reaktionstid inden en tvungen afvikling af insti-
tuttet.

Kommentar

Der gnskes med lovforslaget en passende balance mellem pa den ene
side, at pengeinstitutterne far bedre tid til at gennemfare en genopret-
ning, men pa den anden side ogsa en sikkerhed for, at Finanstilsynet kan
tilbagekalde tilladelsen i det yderste tilfeelde, at der skulle veere et institut,
der ikke aktivt bestreeber sig pa at gge kapitalen, senke risikoen eller
finde en fusionspartner i genopretningsfasen. Finansradets gnske kan
derfor ikke imgdekommes.

| forhold til konsistensen med forslagene til CRD IV og krisehandterings-
direktivet er det netop hensigten med lovforslaget, at der etableres en
tilgang, der gar det danske regelsaet mere konsistent med disse regulerin-
ger. Med lovforslaget bliver solvensbehovet saledes det laveste “trig-
ger’-punkt et institut kan have for iveerksattelse af genopretningsplanen,
og den mere talmodige tilgang giver netop denne genopretningsplan en
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reel mulighed for at blive gennemfart, da afvikling normalt farst iveerk-
seettes, nar instituttet kommer i konflikt med 8 pct.-kapitalkravet.

Det er givet, at der i forbindelse med indferelsen af CRD IV/CRR vil skul-
le ske en gennemgang af Finanstilsynet vejledning om solvensbehov, idet
det som fremfart af Finansradet er sadan, at det alene er risici, der ikke
er dekket af de 8 pct. (sgjle I-kravet), der skal deekkes af tillegget til de 8
pct. (solvensbehovet eller sgjle I1-kravet)

Det vurderes ikke hensigtsmassigt at slekke pa det sakaldte Basel I-
gulvkrav, der netop skal sikre, at de institutter, der anvender interne mo-
deller til beregning af deres kapitalkrav, ikke opnar en midlertidig lem-
pelse forud for den kommende CRD IV regulering.

3.1.4. Finanstilsynets mulighed for at fastsette krav om hvilken type
kapital, der skal benyttes til at opfylde tilleegget

Finansradet har anfgrt, at det for sa vidt angar Finanstilsynets mulighed
for at fastseette krav om, hvilken type kapital, der skal benyttes til at op-
fylde tillegget fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at sgjle 11-
tillegget skal opfyldes ved egentlig kernekapital (CET1), idet formalet
med kravet er at sikre, at instituttet kan fortsztte pa trods af tab (”going
concern”-kapital). Finansradet er ikke enig i, at sgjle 1l-kravet farst og
fremmest skal sikre, at virksomheden kan fortsatte pa trods af tab, idet
hovedformalet er at beskytte almindelige kreditorer i tilfeelde af konkurs
som fglge af den usikkerhed, der knytter sig til sgjle I-kravet, og et brud
pa sgjle Il-kravet giver fortsat Finanstilsynet vidtgaende muligheder for
tilsynsreaktioner. Finansradet finder, at det er fuldt forsvarligt, at sgjle 11-
kravet kan opfyldes med hybrid kernekapital og supplerende kapital. Der-
til kommer, at hybrid kernekapital efter de geeldende regler ma medreg-
nes som “going concern”-kapital.

Lokale Pengeinstitutter har anfart, at Finanstilsynets mulighed for at fast-
sette krav om, hvilken type kapital, der skal benyttes til at opfylde til-
legget, bar udga. Lokale Pengeinstitutter anfgrer i den forbindelse, at det
fremgar af artikel 100 i udkastet til CRD IV-direktivet, at tilsynsmyndig-
hederne som resultat af ”Supervisory Review and Evaluation Process”
(SREP) skal kunne krave, at institutterne holder basiskapital ("own
funds”) udover den kapital, som institutterne holder til opfyldelse af di-
verse buffere m.v. Derimod ses direktivudkastet ikke at indeholde be-
stemmelser om, at de nationale myndigheder skal fastsatte bestemmelser
om typen af den kapital, som kan medga til opfyldelse af det behov, som
SREP matte afdeekke. Bestemmelsen gar saledes videre end direktivudka-
stet leegger op til, hvorved bestemmelsen ikke understgtter et gnske om
ens konkurrencevilkar for institutter omfattet af direktivet. Herved kon-
flikter bestemmelsen i sin natur med bestraebelserne om at etablere en
’single rule book” for institutterne. Samtidig ser Lokale Pengeinstitutter
ikke valide bevaeggrunde for at udelukke hybrid kernekapital og supple-
rende kapital fra den kapital, som kan medga til opfyldelse af tillegget,
hvor det f.eks. vedrerende hybrid kernekapital bemarkes, at udkastet til
forordning fastseetter, at den hybride kernekapital skal nedskrives eller

7139



konverteres til egentlig kernekapital, nar den egentlige kernekapital ram-
mer en terskelvaerdi pa 5,125 pct. eller en af pengeinstituttet fastsat hgje-
re terskelvardi. Den hybride kernekapital er saledes fuldt anvendelig
som going concern”-kapital, mens den supplerende kapital polstrer insti-
tuttet yderligere og kan medga til deekning af indskydere og andre usikre-
de kreditorer i en nedbrudssituation.

Realkreditradet har anfart, at det pa kort sigt — frem mod den endelige
implementering af Basel Il i international lovgivning — kan vere hen-
sigtsmaessigt med et ekstra krav til kreditinstitutters egentlige kernekapi-
tal. Fremtidens bufferkrav under Basel 111 (permanent-, konjunktur- og
SIFI-buffer) polstrer dog kreditinstitutter med egentlig egenkapital i til-
straekkelig grad. Et krav om at det individuelle solvenskrav skal deekkes
med egentlig kernekapital, virker derfor som en ungdig fordyrende byrde
uden reel yderligere effekt pa sikkerheden i det finansielle system.
Realkreditradet anfgrer, at det vil vaere oplagt at udfase kravet om, at det
individuelle solvenskrav skal opfyldes med egentlig kernekapital, nar
Basel 111 er endeligt implementeret. Ud over at graden af polstring i form
af egentlig egenkapital synes tilstraekkelig, nar Basel 111 er fuldt imple-
menteret, er det veerd at bemaerke, at det kommende krisestyringsdirektiv
fordrer, at hybrid- savel som supplerende kapital bliver tabsabsorberende
ved "point of nonviability”. Kvaliteten af hybrid- og supplerende kapital
forbedres saledes markant. Realkreditradet finder, at i det omfang, der
stilles krav til kvaliteten af den yderlige kapital under det individuelle
solvensbehov, skal det tilpasses i takt med implementeringen af nye kapi-
talkrav.

Realkreditradet anfarer endelig, at for at sikre "level playing field” pa
tveers af landegraenser i EU, ber kravet kun indfares, safremt tilsyn i an-
dre lande patenker at indfare lignende krav. Hvis kravene til den finan-
sielle sektor strammes ud over, hvad der leegges op til i Basel I11, vil det
veere ungdigt omkostningsfuldt for realgkonomien i Danmark.

Realkreditforeningen anfarer, at det kan vere relevant at overveje, om
sgjle ll-kravet ber justeres i takt med indfasningen af de skeerpede kapi-
talkrav i CRR og evt. yderligere skeerpelser, der matte blive vedtaget.

Kommentar

Som fremfart af Finansradet er det grundlaeggende sadan, at andre typer
kapital end egenkapital yder indskyderne lige sa god beskyttelse i en af-
viklingssituation. Formalet med lovforslaget er imidlertid, at instituttet
ikke skal afvikles, nar det kommer i konflikt med solvensbehovet, men
farst nar instituttet kommer i konflikt med 8 pct.-kravet. Den kapital, der
benyttes til at deekke forskellen mellem de 8 pct. og solvensbehovet, skal
derfor have en karakter, der gar, at den kan absorbere tabene i ’going
koncern™. Det er i dag sadan, at det i praksis alene vil vaere egenkapital,
der har denne egenskab. Det fremgar derfor af lovforslaget, at Finanstil-
synet som udgangspunkt vil stille krav om, at kravet skal opfyldes ved
egentlig kernekapital (CET1), dvs. aktiekapital, andelskapital eller ga-
rantkapital (»going concern«-kapital), idet formalet med kravet er at
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sikre, at instituttet bedre kan fortsatte sine aktiviteter pa trods af yderli-
gere tab. Anden ansvarlig kapital, som automatisk konverteres til egen-
kapital ved brud pa solvensbehovet, vil ogsa kunne komme i betragtning.
Dette svarer endvidere til kravene til »buffere« i CRD IV-forslaget og er i
overensstemmelse med sigtet i direktivet om en generel styrkelse af kapi-
talkvaliteten og den egentlige kernekapital i institutterne.

3.2. Etablering af tilsyn med referencerenter

3.2.1. Indhentelse af oplysninger fra stillere

Datatilsynet har anfart, at det skal overvejes, hvorvidt der i forbindelse
med den omhandlede indhentning af oplysninger kan forekomme behand-
ling af personoplysninger, og at der i sa fald skal ske iagttagelse af reg-
lerne i persondataloven.

Kommentar

Med forslaget foreslas etableret et tilsyn med de processer der ligger til
grund for kreditinstitutters indberetninger til fastsattelse af referenceren-
ter. | forbindelse med Finanstilsynets tilsyn hermed, vil der kunne indhen-
tes personoplysninger. | givet fald vil der ske iagttagelse af reglerne i
persondataloven.

3.2.2. Pengemarkedskomiteen

Finansradet anfarer, at det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, at "kvalitetssikringen af CIBOR har veret varetaget af pengemar-
kedskomitéen under Finansradet. Efter at Danmarks Nationalbank tradte
ud af samarbejdet om CIBOR-fastsattelsen i april 2011, har der ikke ve-
ret nogen myndighedsdeltagelse i komitéens mgder eller fgrt nogen anden
form for offentligt tilsyn. Pengemarkedskomitéens medlemmer er ikke
offentlige pa nuvarende tidspunkt.”

Finansradet papeger dog i den forbindelse, at Pengemarkedskomiteen
farst blev nedsat i forbindelse med, at indsamling, beregning og offent-
liggerelse af CIBOR overgik til Nasdaqg OMX den 4. april 2011. Indtil da
fandtes der en CIBOR-komite. Danmarks Nationalbank har saledes aldrig
deltaget i Pengemarkedskomiteens mader.

Kommentar

De almindelige bemarkninger vedrgrende Pengemarkedskomiteen er
uklare og bar tilrettes i overensstemmelse med Finansradets bemarknin-
ger.

3.2.3. Definitionen af referencerenter

Finansradet anfarer, at lovforslagets definition af referencerenter bar &n-
dres, sdledes at det fremgar, at referencerenter skal have til hensigt at
danne grundlag for en aftalt rentefastsattelse mellem kreditinstitutter
eller mellem kreditinstitutter og disses kunder.

Kommentar
Det er korrekt, at enkelte af de allerede eksisterende referencerenter for-
mentlig (endnu) ikke danner grundlag for aftaler mellem kreditinstitutter
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eller mellem kreditinstitutter og disses kunder. Lige som der formentlig
ogsa vil kunne opsta nye referencerenter, som ikke med det samme Vvil
danne grundlag for aftaler mellem kreditinstitutter eller mellem kreditin-
stitutter og disses kunder. Det indseettes derfor i forslaget til definition af
begrebet referencerenter og de tilhgrende bemarkninger, at der vil vaere
tale om referencerenter omfattet af lovens definition, i tilfeelde af, at fast-
seettelsen af referencerenten har til hensigt at danne grundlag for aftaler
mellem kreditinstitutter eller mellem kreditinstitutter og disses kunder.

3.2.4. T/IN-referencerenten

Finansradet og Realkreditradet anfarer, at det fremgar af forslaget til §
343 s, stk. 5, at tilsynet med rammerne for fastsattelse af referencerenter
ikke omfatter T/N-referencerenten. Renten beregnes af Danmarks Natio-
nalbank, men det vil dog alligevel forekomme naturligt, om denne rente
ogsa omfattes af det nye offentlige tilsyn, idet Danmarks Nationalbank
ikke farer tilsyn med T/N-rentesatsen.

Danmarks Nationalbank anbefaler, at der fgres tilsyn med processer og
governance i forhold til T/N indberetningerne, selv om Nationalbankens
indsamling, beregning og offentliggarelse af T/N referencerenten er und-
taget tilsyn.

Kommentar

T/N-referencerenten er en usikret dag-til-dag rente for pengemarkedsud-
lan. T/N-referencerenten beregnes som et omsatningsvaegtet gennemsnit
af renten pa faktiske udlan. Beregningen af T/N-referencerenten er base-
ret pa daglige indberetninger fra 9 pengeinstitutter. Hvert institut indbe-
retter det usikrede dag-til-dag interbankudlan og den veegtede gennem-
snitlige rente for disse udlan. Danmarks Nationalbank beregner pa
grundlag af indberetningerne en gennemsnitlig rente, hvor hvert pengein-
stituts rente indgar med en vaegt svarende til instituttets andel af det sam-
lede indberettede udlan. Det indsettes saledes i lovforslaget, at der fores
tilsyn med processer og governance i stillerbankerne i forhold til indbe-
retninger til T/N referencerenten.

3.2.5. Tilsyn med referencerentens niveau?

Forbrugerradet anfgrer, at det fremgar af bemaerkningerne, at tilsynet med
referencerenterne vil veere et procestilsyn og saledes ikke et tilsyn med
referencerentens niveau. Forbrugerradet ser dog gerne, at Finanstilsynet
ogsa forholder sig til, om det faktiske referencerenteniveau har hold i det
underliggende marked, da en eventuel fejlagtig referencesats kan have
stor gkonomisk betydning for forbrugerne.

Kommentar

Det fremgar af Erhvervs- og Veekstministeriets CIBOR-redeggrelse fra
september 2012, at tilsynet med fastsettelsen af referencerenter skal veere
et procestilsyn, da det vil vaere vanskeligt for Finanstilsynet at afgare,
hvad renten skal veere, idet det involverer et skan, serligt sa lenge der
ikke er et underliggende marked. Dette afspejler sig i lovforslaget. Tilsy-
net vil have fokus pa det processuelle, herunder den metode stillerne an-
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vender til fastsattelsen af de indberettede referencerenter, og ikke pa
rentens niveau. Det fremgar af bemarkningerne, at Finanstilsynet kan
indlede en dialog med stilleren, hvis indberetningen til fastseettelse af en
referencerente ikke kan forklares ud fra den beskrevne metode og doku-
mentation, eller handler, som kan observeres i markedet. Eksempelvis er
der pa nuvarende tidspunkt et fungerende marked for CITA-swaprenter,
som kan danne grundlag for Finanstilsynets vurdering af, om CITA-
referencerenterne fastseattes pa betryggende vis.

3.2.6. Bekendtggrelsen om tilsynet med fastsattelsen af referenceren-
ter

Finansradet anfarer, at det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, at bemyndigelsesbestemmelsen skal benyttes til at udarbejde mere
detaljerede regler om, hvorledes rammerne for fastsettelsen af reference-
renter er betryggende. Dog virker det umiddelbart som om, at der i lov-
forslagets specielle bemarkninger forudseettes, at referencerenter kan
beregnes efter en specifik metode som eventuelt kan vere objektiv. Fi-
nansradet mener dog, at satserne beror pa et skan foretaget af de enkelte
stillere. Det fremgar saledes ogsa af de specielle bemaerkninger, at stiller-
ne pa daglig basis skal kunne dokumentere, hvilke overvejelser der ligger
til grund for daglige &ndringer i de indberettede referencerenter, herunder
om der er forhold, som kun influerer pa enkelte af referencerenterne eller
som bevirker, at indberetningen afviger fra den beskrevne metode.

Det er Finansradets opfattelse, at formuleringen i indledningen til de al-
mindelige bemarkninger er mere retvisende.

Kommentar

Med lovforslaget bemyndiges Finanstilsynet til at fastsette nermere reg-
ler om det naevnte tilsyn, herunder om krav til dokumentation, udarbej-
delse af retningslinjer, gennemfgrelse af kontroller, og ekstern revision
m.v. Bemyndigelsen tenkes overordnet set benyttet til at fastsette, at
rammerne for fastsattelse af referencerenter er betryggende, herunder at
stillerne af renten pa tilstraeekkelig vis kan redeggre for de forhold, der
ligger til grund for indberetninger til referencerenterne.

Men som det videre fremgar af savel de specielle som de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, inklusive indledningen hertil, skal bemyn-
digelsen ogsa anvendes til at fastsette neermere regler om tilsynet. Her-
under at kreditinstitutter, der bidrager til at stille savel danske som uden-
landske referencerenter, skal have passende forretningsgange for indbe-
retning til referencerenter og en betryggende metode for fastsettelsen.
Herudover at stillerne skal kunne dokumentere andringerne i indberet-
ningerne til referencerenter, eksempelvis ved at der dagligt fares en sam-
let logbog over @ndringerne i indberetningerne til referencerenter, samt
hvilke overvejelser der ligger bag indberetningen. Der indfgres desuden
mulighed for sanktioner, hvis stilleren af referencerenten ikke lever op til
sine forpligtelser.
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Der ses saledes ikke at vaere forskel i beskrivelsen af, hvilket indhold den
kommende bekendtgerelse kan have. Bekendtgerelsen skal overordnet
fastsaette naermere regler for Finanstilsynets tilsyn med rammerne for at
fastsattelse af referencerenter foregar betryggende. Nogle referenceren-
ter, som fx CIBOR, er ikke understattet af et velfungerende underliggende
marked og ma derfor bero pa et skan. Det er derfor ogsa hensigten, at
der kan opszttes bade subjektive og objektive elementer, som kan indga i
den metode der skal sikre en betryggende fastsattelse af referencerenter.

3.2.7. Logbog

Finansradet anfarer, at det vil veere forbundet med store tidsmassige ud-
fordringer for stillerne at kunne na at kvotere referencerenter pa daglig
basis, hvis de skal gennemga og notere samtlige elementer i en logbog.
Finansradet finder det derfor vaesentligt, at en logbog alene indeholder de
oplysninger, som pavirker rentefastsattelsen den pagaldende dag.

Endvidere anfarer Finansradet, at de almindelige bemarkninger kan for-
stas saledes, at der skal fgres en samlet logbog over alle referencerenter.

Kommentar

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at stillerne pa daglig
basis skal kunne dokumentere hvilke overvejelser, der ligger til grund for
de indberettede referencerenter og eventuelle afvigelser fra den beskrev-
ne metode. Dette kan eventuelt ske i form af en logbog.

Det fremgar endvidere, at stillerne pa daglig basis skal kunne dokumen-
tere hvilke overvejelser, der ligger til grund for daglige andringer i de
indberettede referencerenter, herunder om der er forhold som kun influe-
rer pa enkelte af referencerenterne eller som bevirker at indberetningen
afviger fra den beskrevne metode. Dette kan eksempelvis ske ved at virk-
somheden farer en logbog, som indeholder oversigt over &ndringerne i
indberetningerne og subjektive betragtninger som eksempelvis bankens
risikovillighed, forventninger til markedsudvikling og vurdering af likvi-
ditetssituationen (hvis denne ikke er objektiv).

Det er naturligvis formalet med dokumentationskravet, at der skal fore-
ligge en generel beskrivelse af den metode der anvendes, og derudover
skal det, i det omfang der er sazrlige forhold eller afvigelser i den be-
skrevne metode, som har eller kan have indflydelse pa indberetningerne,
konkret beskrives, eventuelt i en logbog.

Det er pa den baggrund opfattelsen, at det ikke vil veere forbundet med en
starre tidsmaessig udfordring, idet det ma antages, at indberetningerne
som udgangspunkt vil fglge den beskrevne metode, og kun i enkelte til-
feelde afvige herfra.

3.2.8. Udenlandske stillere
Finansradet og Realkreditradet anfarer, at det er gnskeligt om det klart
fremgar af lovforslaget, at samtlige stillere underleegges det kommende
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tilsyn, herunder tenkes serligt pa de udenlandske stillere, der deltager
som stillere i de danske referencerenter.

Kommentar

Det fremgar af lovforslaget, at reglerne finder anvendelse pa danske kre-
ditinstitutter, der bidrager som stillere til fastseettelse af danske og uden-
landske referencerenter. Saledes er der ikke lagt op til, at de udenlandske
stillere, der bidrager til danske referencerenter, skal veere omfattet af det
foreslaede tilsyn. Finanstilsynet kan vanskeligt gennemfare et tilsyn uden
for landets graenser og det forventes med den kommende markedsmis-
brugsforordning, at der etableres et hjemlandstilsyn, men der vil dog
indtil da arbejdes for, at der indgas samarbejdsaftaler med de gvrige
landes tilsynsmyndigheder. Som falge heraf skal Finanstilsynet efter lov-
forslaget ogsa fare tilsyn med danske kreditinstitutter som er med til at
stille en udenlandsk referencerente, og det vil kunne blive relevant at fgre
tilsyn med udenlandske stillere, der bidrager til danske referencerenter.

3.2.9. Bagudrettet tilsyn?

Forbrugerradet anfarer, at der i lovforslaget ikke leegges op til at under-
sgge, hvorvidt CIBOR-renten hidtil har veeret fastsat fejlagtigt. Mange
forbrugere star tilbage med usikkerheden om, hvorvidt de har betalt for
meget i rente, hvorfor det vil veaere hensigtsmaessigt for tilliden til det fi-
nansielle system, at det blev undersggt i dybden. Det vil ogsa kunne give
grundlag for at vurdere spgrgsmalet om eventuelle erstatningskrav.

Kommentar

Med lovforslaget far Finanstilsynet, som det fremgar af de specielle be-
meerkninger, mulighed for at indsamle materiale, som vedrgrer forhold
der ligger tilbage i tiden, saledes at Finanstilsynet bliver i stand til at
udfare et helhedsorienteret tilsyn i relation til, om rammerne for fastsaet-
telse af referencerenter er betryggende. Indsamlet materiale vedrgrende
forhold tilbage i tiden vil ogsd kunne indga i og dermed bidrage til at
danne et fuldt og helt billede af en evt. straffesag om overtraedelse af den
fremtidige lovgivning. Finanstilsynet far dog ikke med lovforslaget mu-
lighed for at handhave en overtradelse af lovgivning, som ikke var gel-
dende pa davaerende tidspunkt. Dette ville ogsa vare i strid med gealden-
de principper om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Finanstilsynet vil altsd kunne indhente oplysninger om historiske indbe-
retninger samt oplysninger, der ligger tilbage i tiden, til belysning af,
hvilke rammer kreditinstitutterne har haft for fastsettelse af reference-
renter, herunder hvilken metode, der har ligget til grund for den indberet-
tede rente. Finanstilsynet kan med denne mulighed foretage en vurdering
af referencerentens tidligere udvikling med henblik pa at kunne identifi-
cere, hvilke markedstendenser og subjektive vurderinger nuverende og
tidligere stillere har anvendt som grundlag for indberetninger til referen-
cerenter tilbage i tiden, herunder hvilke @ndringer i markedsforhold eller
andet, som tidligere har medfart overvejelser om eller faktiske a&ndringer
i stillernes indberetninger.
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3.2.10. @konomiske og administrative konsekvenser for branchen
Finansradet anfarer, at de finder de skonomiske og administrative konse-
kvenser for branchen undervurderet, men anfgrer dog samtidig, at konse-
kvenserne formentlig vil kunne finde et rimeligt leje, safremt den kom-
mende bekendtgerelse alene indeholder de ngdvendige administrative
byrder.

Kommentar

TER (team Effektiv Regulering) vurderer at lovforslaget kun vil medfgre
begraensede administrative byrder for erhvervslivet og at disse vil veere
vaesentligt under 10.000 timer arligt. Der er derfor ikke behov for at fore-
tage en maling af de administrative byrder. Dette leje findes rimeligt.

3.3. Forbedret mulighed for at videregive oplysninger til anklage-
myndigheden og politiet

Forsikring & Pension henleder opmarksomheden pa, at nar tidspunktet
for videregivelse af oplysninger fra Finanstilsynet til anklagemyndighe-
den og politiet fremrykkes, sa fremrykkes ogsa det tidspunkt, hvor sel-
skaberne kan komme i en situation, hvor udlevering af oplysninger til
Finanstilsynet kan veere selvinkriminerende.

Realkreditradet udtrykker forstaelse for motivationen bag forslaget, men
finder det problematisk, at lovforslaget ikke giver udtryk for, at der er
taget hgjde for de almindelige straffeprocessuelle principper, henset til at
tvangsindgrebsloven (lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendel-
se af tvangsindgreb og oplysningspligter) foreskriver, at der skal veere en
konkret mistanke om, at der foreligger et strafbart forhold, ferend Finans-
tilsynet kan videregive oplysninger til anklagemyndigheden og politiet.
Realkreditradet anfgrer endvidere at virksomheden skal underrettes om at
sagen overgar til behandling efter straffeprocessuelle regler, og at der
derfor ikke lengere er pligt til at afgive oplysninger til Finanstilsynet,
bortset fra oplysninger og indberetninger, der med sikkerhed ikke har
betydning for bedemmelse af det mulig strafbare forhold. Realkreditradet
anfgrer samtidig, at Finanstilsynet sandsynligvis pa baggrund af loveen-
dringen vil videregive informationer i flere tilfeelde og pa et mindre op-
lyst grundlag end efter de geeldende regler.

Realkreditradet henleder opmarksomheden pa, at ulovlige forhold bade
kan afgeres administrativt eller straffeprocessuelt. I den henseende finder
Realkreditradet det afggrende, at Finanstilsynets ressourceforbrug sam-
menholdes med retssikkerhedsmaessige hensyn til de finansielle virksom-
heder og disses kunder, og at dette ber adresseres i bemarkningerne.

Finansradet gar geldende, at der alene ber videregives oplysninger, sa-
fremt der foreligger en rimelig grund til at antage, at der foreligger et
strafbart forhold. Finansradet foreslar en precisering heraf i bemarknin-
gerne til lovforslaget. Finansforbundet giver udtryk for samme opfattelse
og henviser til, at dette i hgjere grad vil beskytte de finansansatte mod
eventuelle trusler og repressalier, som folge af de ansattes rolle med at
indberette mistanke om hvidvask.
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Datatilsynet henstiller til, at det praciseres, at der alene ma ske videregi-
velse af oplysninger, nar dette er ngdvendigt jf. persondatalovens § 8, stk.
2, nr. 3. Efter Datatilsynets umiddelbare vurdering forudsatter dette, at
der i det konkrete tilfeelde foreligger en formodning om et strafbart for-
hold. I modsat fald bar det preciseres, at der er tale om en fravigelse af
persondataloven.

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet (SPK) statter forsla-
get og anfarer, at dette vil kunne give politi og anklagemyndighed bedre
mulighed for at tilrette og koordinere efterforskning og strafforfglgning i
sager om overtraedelse af den finansielle lovgivning. S@K anfgrer, at man
har gode erfaringer med samarbejde med sermyndigheder pa et tidligt
stade af myndighedernes sagsbehandling, og det er S@K’s erfaring, at
sermyndigheder er meget opmaerksomme pa at tilretteleegge deres arbej-
de i overensstemmelse med tvangsindgrebsloven. S@K foreslar en sprog-
lig preecisering med henblik pa at tydeliggere, at Finanstilsynets sagsbe-
handling ikke udger strafferetlig efterforskning.

Kommentar

Med forslaget fremrykkes tidspunktet for, hvornar Finanstilsynet kan vi-
deregive oplysninger til anklagemyndigheden og politiet, saledes at der
ikke ngdvendigvis skal foreligge en konkret overtraedelse af straffeloven
eller tilsynslovgivningen. Finanstilsynet vil derfor kunne videregive op-
lysninger om en sag, hvor tilsynet fortsat er ved at undersgge om der fore-
ligger en overtraedelse af straffeloven eller tilsynslovgivningen, men hvor
tilsynets sagsbehandling endnu ikke har klarlagt, at en virksomhed eller
person med rimelig grund er mistaenkt for et strafbart forhold.

Det betyder, at Finanstilsynet vil have mulighed for at drgfte en konkret
sag med anklagemyndigheden eller politiet med henblik pa at sla fast, om
der er tale om et forhold, der bar give anledning til politianmeldelse eller
om Finanstilsynet bgr undersgge forholdet nermere inden indgivelse af
politianmeldelse. Ligeledes vil det kunne afklares om sagen med fordel
kan afgraenses til alene at vedrgre udvalgte forhold, eller om der slet ikke
er tale om et strafbart forhold. Dermed vil Finanstilsynet fa mulighed for
at malrette sin indsats, herunder undga at indgive politianmeldelser, som
anklagemyndigheden og politiet pa forhand kan vurdere, ikke ville kunne
give anledning til strafferetlig forfalgning. Sidstnaevnte til gavn for virk-
somheder og personer, der undgar at blive ulejliget med sadanne anmel-
delser.

Det er ikke forventningen med lovforslaget, at endringen skal medfare et
gget antal politianmeldelser. Lovforslaget skal styrke samarbejdet mel-
lem anklagemyndigheden, politiet og Finanstilsynet, og derigennem sikre
endnu bedre muligheder for en malrettet og koordineret efterforskning og
strafforfalgning af sager pa det foreslaede omrade.

Ligeledes vil Finanstilsynet fa mulighed for at have en friere dialog med
anklagemyndigheden og politiet omkring tilsynets generelle arbejde og
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de udviklingstendenser tilsynet ser i sagerne og i sektoren. Dette kan efter
de nugaldende regler alene ske pa fuldsteendig anonymiseret grundlag,
hvilket besvaerligger den frie dialog.

Finanstilsynet videregiver kun oplysninger, nar det er ngdvendigt for
varetagelsen af tilsynets, politiets og anklagemyndighedens opgaver. |
den forbindelse kan det veaere ngdvendigt af hensyn til blandt andet til-
synseffektiviteten at videregive oplysninger pa et tidspunkt, hvor tilsynets
sagsbehandling endnu ikke har klarlagt, at en fysisk eller juridisk person
med rimelig grund er misteenkt for et strafbart forhold.

Efter de nugzldende regler har Finanstilsynet ikke pligt til at informere
en fysisk eller juridisk person om, at en sag er overgivet til politimaessig
efterforskning, hvilket ikke andres med forslaget. Men oversendelsen
offentliggares i det omfang, at det ikke medfarer uforholdsmassig stor
skade for den pagealdende juridiske eller fysiske person og efterforsk-
ningsmassige hensyn ikke taler imod. Finanstilsynet er forpligtet til at
overholde bestemmelserne i tvangsindgrebsloven, hvorefter bestemmel-
ser, der forpligter en fysisk eller juridisk person til at give Finanstilsynet
oplysninger, ikke kan bringes i anvendelse, hvis der er konkret mistanke
om, at den pagaldende har begaet en lovovertradelse, der kan medfare
straf. Dette vil ikke blive a&ndret med lovforslaget.

Det skal i gvrigt bemarkes, at Finanstilsynets sagsbehandling ikke er
udtryk for strafferetlig efterforskning, hvilket vil blive tydeliggjort gen-
nem den sproglige pracisering i bemarkningerne som foreslaet af SGK.

3.4. @get offentlighed omkring Finanstilsynets arbejde

3.4.1. Generelt

Finansradet bemarker, at gget abenhed ikke ma ske pa bekostning af
hensynet til den finansielle stabilitet. Der er ogsa et hensyn at tage til
pengeinstitutterne for at undga, at der opstar usikkerhed som fglge af
kundernes eventuelle irrationelle reaktioner pa offentliggjorte oplysnin-
ger.

De foreslaede regler indeberer efter Finansradets opfattelse dansk ene-
gang, der i mangel af lignende regler i udlandet kan rejse tvivl om de en-
kelte pengeinstitutters stabilitet samt om den finansielle stabilitet i Dan-
mark generelt. Finansradet henviser specifikt til hvidvaskomradet og be-
merker, at dette er et omrade, der har meget stor international bevagen-
hed.

SOK har anfert, at en raekke juridiske personers gnske om at medvirke til
en straffesags opklaring haenger teet sammen med muligheden for at und-
ga offentlighed om sagen, herunder bevisfarelse under en domsforhand-
ling. Hvis finansielle virksomheder fratages dette incitament til at deltage
i en straffesags opklaring, vil det meget direkte pavirke de ressourcer,
som statsadvokaturen anvender pa sagsbehandlingen. Det yderligere ar-
bejde vurderes at ville kunne andrage ca. 2 arsveerk.
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Kommentar

Der sker allerede efter den nuvaerende lovgivning offentliggarelse af visse
afgarelser truffet af Fondsradet eller Det Finansielle Virksomhedsrad,
samt af beslutninger om at overgive visse sager til politimassig efter-
forskning. Dette udvides med lovforslaget til ogsa at omfatte resultatet af
den politimaessige efterforskning, hvis denne afsluttes med helt eller del-
vist feeldende dom eller vedtaget bgde, eller hvis sagen er afgjort med
vedtagelsen af et administrativt badeforelaeg.

/ndringen vurderes at veere til gavn for sektoren, idet virksomhederne
bliver oplyst om den galdende retsstilling, ligesom det fulde billede af en
sag bliver kendt for offentligheden, eksempelvis i tilfelde hvor en politi-
maessig undersggelse matte resultere i helt eller delvist feeldende dom.

Specifikt pa hvidvaskomradet betyder forslaget, at offentliggerelsesbe-
kendtgerelsen skal udvides til ogsa at omfatte virksomheder omfattet af
lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finan-
siering af terrorisme, ligesom der i gvrigt sker en udvidelse af pligten til
at offentliggere.

At de danske offentliggarelsesregler med forslaget muligvis kan variere i
forhold til udlandet, vurderes ikke at udgere et problem. Forslaget om
gget offentlighed omkring Finanstilsynets arbejde medvirker til at styrke
tilsynet med den finansielle sektor, og forslaget forventes dermed at bi-
drage til at styrke den finansielle stabilitet og tiltroen til den danske fi-
nansielle sektor. | forhold til offentliggarelse af afgarelser m.v. specifikt
pa hvidvaskomradet, indebzrer forslaget, at reglerne pa hvidvaskomra-
det i hgjere grad ensrettes med de offentliggarelsesregler, der gelder pa
de gvrige finansielle omrader, hvilket vurderes hensigtsmaessigt, for ogsa
pa dette omrade at styrke tilliden til den finansielle sektor.

Forslaget indebarer en gget gennemsigtighed i forhold til praksis pa det
finansielle omrade til gavn for sektoren, der kan indrette sig i overens-
stemmelse hermed.

3.4.2. Offentliggarelse af tilsynsreaktioner

Dansk Aktionarforening stetter overordnet forslaget og fremfarer yderli-
gere forslag til gget abenhed. Landbrug og Fadevarer tilkendegiver at
vaere positive over for gnsket om gget abenhed, ligesom Forbrugerradet
anfgrer, at forslaget kan have stor informationsveerdi for de finansielle
virksomheders kunder og indskydere og statter pa den baggrund forsla-
get. Realkreditforeningen statter ligeledes forslaget om, at der foruden
offentliggarelse af en politianmeldelse, som der allerede er hjemmel til i
dag, ogsa skal ske offentliggarelse af resultatet af politianmeldelsen, da
det giver offentligheden et mere korrekt billede af et sagsforlab.

Finansradet bemerker, at tilsynsreaktioner alene bgr offentliggeres pa
tilsynets hjemmeside og ikke tillige pa virksomhedens hjemmeside. Der-
ved skabes en samlet platform for sggninger og sammenligninger af insti-
tutterne ét sted.
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Finansradet henviser herudover til lovforslagets bemarkninger, hvori det
blandt andet anferes, at ”den ggede adgang til offentliggarelse vurderes
samtidig at ville have en praventiv og disciplinerende effekt””, og bemaer-
ker, at det efter Finansradets opfattelse er steerkt uhensigtsmeessigt, at
offentliggarelsesprocessen bruges som en form for ekstra straf for det
pagzldende institut. Advokatradet og Danske Advokater giver udtryk for
samme bekymring og henviser i den forbindelse begge til Betaenkning
1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af kontrolresulta-
ter, afgarelser m.v.

Finansradet finder det yderligere afgarende, at Finanstilsynet i forhold til
tilsynsreaktioner far pligt til at offentliggare oplysningen om, at virksom-
heden har indbragt afgerelsen for Erhvervsankenavnet eller domstolene,
safremt dette sker efter offentliggarelsen af tilsynsreaktionen. Advokatra-
det efterlyser en begrundelse for, at sddanne ikke-endelige tilsynsreaktio-
ner skal offentliggeres, og Forsikring & Pension anfarer, at der alene bar
ske offentliggarelse af endelige afgarelser og domme. Safremt dette fra-
viges, bar det fremga, at afgerelse eller dom er paklaget eller anket.

Finansradet anfarer i gvrigt, at en klage vedrgrende selve offentliggarel-
sen af tilsynsreaktionen altid ber kunne paklages samt have opsattende
virkning, indtil spergsmalet er behandlet af Erhvervsankenaev-
net/domstolene.

Bade Realkreditradet og Forsikring & Pension har bemarkninger til tids-
fristen for, hvornar der skal ske offentliggarelse. Realkreditradet ser en
mulig uhensigtsmassighed i, at tidspunkterne for offentliggerelse for
Finanstilsynet og virksomhederne er forskellige, samt at fristen for virk-
somhedernes offentliggarelse er pa blot 3 dage. Derudover ger Realkre-
ditradet geeldende, at fristen bgr lgbe fra det tidspunkt, hvor virksomhe-
den har faet underretning eller kendskab til dommens afsigelse, hvis dette
tidspunkt ikke er sammenfaldende med dommens afsigelse. Forsikring &
Pension gar gaeldende, at fristen pa 3 dage til at offentliggere er for kort
henset til, at ankefristen er henholdsvis 4 og 8 uger for byrets- og lands-
retsafgerelser.

Finansradet henviser til, at det af lovforslaget fremgar, at resultatet af en
dom eller en afgarelse efter politimassig efterforskning kan viderefor-
midles med et resumé og bemerker hertil, at det ber preciseres i be-
markningerne, hvem der skal udarbejde dette resumé, samt hvad det skal
indeholde.

Finansradet anfarer i gvrigt, at ordet "afgerelser” i § 372 i lov om finan-
siel virksomhed vedrgrende indbringelse af sager for Erhvervsankenav-
net bar andres til "tilsynsreaktioner”, da dette anvendes i lovforslaget.

Advokatradet og Danske Advokater bemarker begge, at der ber vere
regler for, hvor leenge de oplysninger, der offentliggeres, skal veere til-
geengelige pa myndighedens og virksomhedens hjemmesider.
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Bade Advokatradet, NASDAQ OMX og Forsikring & Pension er frem-
kommet med bemerkninger om afvejning af behovet for at offentliggare
set i forhold til hensynet til aktaren. Advokatradet er af den opfattelse, at
forslaget indebeaerer en veesentlig indskreenkning af proportionalitetsvur-
deringen. Advokatradet henviser til, at det af lovforslagets bemarkninger
fremgar, at offentliggarelse alene kan undlades, hvis offentliggarelse vil
medfare "uforholdsmaessig stor skade”, forstaet som "livstruende skade”.
Advokatradet opfordrer til, at der foretages en fornyet overvejelse af,
hvornar offentliggerelse kan undlades. Forsikring & Pension gnsker, at
det kommer til at fremga klart af bemaerkningerne, at der forud for enhver
offentliggerelse af en beslutning om at overgive en sag til politimassig
efterforskning vil ske en proportionalitetsvurdering af, hvorvidt der skal
ske offentliggerelse.

Endelig henviser DI og Forsikring & Pension til den tilbageholdende
praksis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har for at offentliggere be-
slutninger om at overgive sager til politimassig efterforskning. Begge
opfordrer til at fglge den praksis, hvorefter man kun offentligger sager,
der overgives til politimassig efterforskning, hvis der er konkrete grunde
hertil. Forsikring & Pension tilfgjer, at det er pa tidspunktet for offentlig-
gerelsen af beslutning om at overgive en sag til politimassig efterforsk-
ning, at sagen har starst bevagenhed, hvorfor offentliggerelse kan veare
forbundet med stor skadevirkning, ogsa selv om sagen efterfalgende hen-
legges, eller der sker frifindelse. Udgangspunktet for offentliggerelse pa
virksomhedernes hjemmesider bgr veere, at dette alene sker, hvis det er
vaesentligt for virksomhedens kunder, investorer eller kreditorer.

Kommentar:

Overordnet set er det tale om en mindre udvidelse, hvorved der fremover
ogsa er hjemmel til offentliggerelse af resultatet af offentliggjorte politi-
anmeldelser, i tilfelde af, at der er tale om en helt eller delvist feldende
dom eller vedtaget bade. | dag er der kun hjemmel til offentliggarelse af
politianmeldelsen - ikke resultatet af denne. Derudover &ndres offentlig-
garelsesadgangen i forhold til sager, der foreleegges for Det Finansielle
Rad (Fondsradet/Virksomhedsradet) fra kun at gaelde afgerelser, til at
omfatte ’tilsynsreaktioner” (der omfatter afggrelser og andre reaktioner,
der ikke ngdvendigvis er afgarelser). | vidt omfang er der saledes tale om
en mindre teknisk &ndring, der fjerner fortolkningstvivl i forhold til om
noget de facto er en afggrelse og derfor skal offentliggares eller ej. Ende-
lig udvides anvendelsesomradet for offentliggerelsesbekendtgarelsen, sa
denne ogsa omfatter lov om vaerdipapirhandel m.v.

Forslaget er en naturlig konsekvens af gnsket om at abne mest muligt op
for det arbejde, der pagar i Finanstilsynet. Den ggede grad af offentlig-
hed generelt vil desuden vere til gavn for virksomhederne, der far bedre
mulighed for at indrette deres virksomhed i overensstemmelse med den
praksis, der bliver offentliggjort.
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Hvis der alene sker offentligggrelse pa Finanstilsynets og ikke samtidig
pa virksomhedens hjemmeside, vil lovforslaget ikke sikre samme hgje
informationsniveau i forhold til kunder, investorer m.v., da disse forven-
teligt i hgjere grad benytter virksomhedens hjemmeside frem for Finans-
tilsynets til at gare sig bekendt med virksomhedens forhold. Forslaget er i
gvrigt i overensstemmelse med offentliggagrelsesbekendtgerelsen, hvoref-
ter offentliggarelse skal ske pa savel virksomhedens som tilsynets hjem-
meside.

Der kan som hidtil kun ske offentliggerelse af sager med navns navnelse,
hvor der er tale om en juridisk person, ligesom offentliggarelse fortsat
ikke er muligt i sager, hvor en sadan offentliggerelse vil medfgre ufor-
holdsmaessig stor skade for virksomheden. Endelig vil der fortsat ikke
kunne ske offentliggarelse i sager, hvor efterforskningsmassige hensyn
taler imod. Reglerne er saledes udformet ud fra en afvejning af, at der er
et hensyn at tage til bl.a. de bergrte virksomheder, da der er tale om
principielle sager og et hensyn til, at det er sager med videregaende be-
tydelige falger, herunder forhold der kan have skadevirkning for kunder,
indskydere, de finansielle markeder. Saledes er der ved reglernes ud-
formning foretaget en forudgaende vurdering af, hvorvidt offentliggerelse
i de pagaeldende sagstyper vil vaere proportionalt, ligesom der for sa vidt
angar sager, der er overgivet til politimassig efterforskning, sker offent-
liggerelse af sagens afgerelse uanset udfald.

Forslaget udger saledes alene en mindre udvidelse i forhold til de gel-
dende regler, idet der ogsa i dag sker offentliggerelse af radsafgarelser
0g beslutninger om at overgive sager til politimaessig efterforskning. Der
er saledes ikke tale om, at der som faglge af lovforslaget vil ske offentlig-
garelse i langt hgjere grad, end hvad der er tilfeeldet efter de nugeaeldende
regler, og bekymringen om, at reglerne indfares som en yderligere sank-
tion i forhold til virksomhederne, ma afvises, da den udvidede pligt til
offentliggerelse alene galder en helt eller delvist feeldende dom eller ved-
taget administrativ bgde.

| forhold til spargsmalet om, hvor lenge oplysninger, skal vere tilgenge-
lige pa virksomhedernes hjemmesider, praciseres det i bestemmelserne,
at virksomhedens offentliggerelse skal ske pa virksomhedens hjemmeside,
pa et sted, hvor det naturligt hgrer hjemme, hurtigst muligt og senest 10
dage efter der er faldet dom eller vedtaget bade, eller senest pa tidspunk-
tet for offentliggarelse pakreavet efter lov om vaerdipapirhandel m.v. Sam-
tidig med offentliggerelsen skal virksomheden indsatte et link, som giver
direkte adgang til dommen, bgdevedtagelsen eller resuméet, pa forsiden
af virksomhedens hjemmeside pa en synlig made, og det skal af linket og
en eventuel tilknyttet tekst tydeligt fremga, at der er tale om en dom eller
bgdevedtagelse. Hvis virksomheden kommenterer den, skal dette ske i
forleengelse heraf, og kommentarerne skal vere klart adskilt fra dommen,
badevedtagelsen eller resuméet. Fjernelse af informationerne fra virk-
somhedens skal finde sted efter de samme principper, som virksomheden
anvender for andre meddelelser, dog tidligst nar linket og informationer-
ne har ligget pa hjemmesiden i 3 maneder og tidligst efter farstkommende
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generalforsamling eller reprasentantskabsmgde. Dette svarer til, hvad
der geelder efter offentlighedsbekendtgerelsen, og det ger det muligt at
finde en passende periode baseret pa det konkrete forhold.

Det er i forbindelse med hgringen gjort geldende, at § 372 i lov om fi-
nansiel virksomhed, hvorefter afgarelser truffet af Finanstilsynet (eller
Erhvervsstyrelsen) kan indbringes for Erhvervsankenavnet, som en kon-
sekvens af lovforslaget bar &ndres saledes, at det i stedet er tilsynsreak-
tioner”, der kan indbringes for Erhvervsankenavnet. Hertil bemarkes, at
det fglger af § 1 i bekendtgarelse om Erhvervsministeriets Erhvervsanke-
nevn (bekendtgarelse nr. 226 af 10. marts 2010), at Erhvervsankenavnet
(alene) behandler klager over afggrelser. Finanstilsynet vurderer det
hensigtsmaessigt, at denne retstilstand, hvorefter Erhvervsankenavnet
alene kan behandle klagesager pa baggrund af afggrelser, opretholdes,
idet det som udgangspunkt i forvaltningsretlig forstand alene er afgarel-
ser, der kan fastsla, hvad der er og skal vaere geldende ret i en sag.

Forslaget rummer en bestemmelse om, at der skal ske offentliggerelse af
domme og afggrelser, uagtet, at disse kan paklages eller ankes. Dette
skal ses i sammenhang med, at Finanstilsynet kraever offentliggarelse af
dommen efter senest 10 dage, men da ankefristen er vasentligt lengere,
kan det ikke kraeves, at anken skal fremga samtidigt med offentliggarelse
af dommen. Dertil kommer, at virksomhederne ved indbringelse af sagen
for domstolene eller ved at anke en domstolsafgerelse eller ved klage til
Erhvervsankenavnet ikke bgr kunne forhale offentligggrelsen af en dom
eller en afgarelse. Specielt vedrgrende anke af en dom bemaerkes, at der i
sa fald ville kunne ga flere ar, forinden en dom ville kunne offentliggares.
Hvis en afgerelse eller dom paklages/ankes, vil dette skulle fremga i for-
bindelse med offentliggarelsen.

Flere har i forbindelse med hgringen gjort geldende, at en frist pa 3
hverdage til at offentliggere domme, bgdevedtagelser, tiltalefrafald, pata-
leopgivelser eller et resumé heraf er for kort. Under hensyntagen til den
sagsbehandlingstid, der kan veere, fra der er faldet dom eller truffet afge-
relse til den kommer til virksomhedens kundskab, skennes det hensigts-
maessigt at forlenge fristen. En mindre forleengelse vurderes ikke at have
betydning for det formal, som bestemmelsen sgger at opna.

3.4.3. Finanstilsynets adgang til at give pabud om berigtigelse af mis-
visende oplysninger

Forbrugerradet anfarer, at forslaget kan have stor informationsvaerdi for
de finansielle virksomheders kunder og indskydere og statter pa den bag-
grund forslaget. Dansk Aktionzrforening statter pa samme baggrund for-
slaget. Landbrug og Fedevarer tilkendegiver at veere positive overfor gn-
sket om gget abenhed.
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Finansradet henviser til forslaget, hvorefter Finanstilsynet under visse
nermere omstendigheder far mulighed for at pabyde virksomheder at
offentliggare berigtigende informationer, nar tilsynet vurderer, at oplys-
ninger fra virksomheden er misvisende. Finansradet finder i denne for-
bindelse, at det i bemarkningerne bgr praeciseres, at bestemmelsen alene
kan anvendes, hvor en finansiel virksomhed har videregivet misvisende
oplysninger om virksomhedens forretningsmodel, og hvor en finansiel
virksomhed offentligger et misvisende billede af virksomheden efter et
tilsynsbesgg.

Realkreditradet bemeerker, at forslaget indebarer et brud pa Finanstilsy-
nets skearpede tavshedspligt. Det foretraekkes, at Finanstilsynet i stedet
gar i dialog med virksomheden. Samtidig anfarer Realkreditradet, at for-
slaget mangler et vaesentlighedskriterium, og at en klage til Erhvervsan-
kenaevnet over et pabud om at korrigere oplysninger m.v. bar tilleegges
opsattende virkning, saledes at offentliggarelse skal afvente Erhvervsan-
kenzvnets afgerelse af klagen.

Realkreditradet gnsker endvidere afklaret, om den nugzldende § 354 a,
stk. 2, 1 lov om finansiel virksomhed (undtagelsen fra offentliggarelse)
kan finde anvendelse, sadan at offentliggarelse af pabud om berigtigelse
af misvisende forhold i visse tilfeelde alligevel ikke skal ske.

Danmarks Nationalbank anfarer, at forslaget kan medvirke til, at investo-
rer, kunder, indskydere og kreditorer far ngdvendige oplysninger til vur-
dering af den pagaldende finansielle virksomhed. Danmarks National-
bank papeger dog, at der kan vere risiko for, at Finanstilsynet ved anven-
delsen af den foreslaede hjemmel kan skade tillidsforholdet mellem Fi-
nanstilsynet og sektoren, idet offentliggerelse af oplysninger modtaget i
fortrolighed er et vidtgaende skridt. Danmarks Nationalbank bemarker,
at det er vigtigt, at offentliggarelse af oplysninger, som Finanstilsynet har
modtaget i fortrolighed, kun sker i tilfeelde, hvor alle andre muligheder er
udtemte.

Kommentar

Forslaget om at Finanstilsynet kan pabyde en finansiel virksomhed at
offentliggare berigtigende informationer, subsidigrt at Finanstilsynet kan
offentliggere pabuddet og de pageldende oplysninger, safremt virksom-
heden ikke falger pabuddet, har til hensigt at sikre, at kunder, indskydere
m.v. har et korrekt grundlag for at vurdere en finansiel virksomheds til-
stand.

Derudover forudsetter Finanstilsynets offentliggerelse af tavshedsbelag-
te oplysninger, at virksomheden ikke selv har berigtiget de misvisende
oplysninger inden for den af Finanstilsynet fastsatte frist. Heraf falger
ogsa, at Finanstilsynets offentliggerelse af pabud sigter mod tilfelde,
hvor en dialog mellem virksomheden og Finanstilsynet ikke har fert til, at
virksomheden selv berigtiger de misvisende forhold.
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Det findes ikke hensigtsmaessigt at tilfgje et yderligere veesentlighedskri-
terium eller at indskraenke anvendelsen af bestemmelsen til kun at galde,
hvor en finansiel virksomhed har videregivet misvisende oplysninger om
narmere angivne forhold. Det ma i de sarlige situationer, hvor bestem-
melsen kan finde anvendelse, anses for bade rimeligt og vaesentligt at
stille krav om, at virksomhederne skal berigtige disse misvisende oplys-
ninger, som virksomheden selv har videregivet.

| forhold til spargsmalet om opsettende virkning af en klage over et pa-
bud fra Finanstilsynet skal det bemarkes, at det af lovforslaget fremgar,
at Finanstilsynets mulighed for at offentligggre pabuddet kan suspende-
res, safremt Erhvervsankenavnet tilleegger klagen opsettende virkning.
Traeffer Erhvervsankenavnet farst efter en offentliggerelse af pabuddet
afgarelse om, at klagen skal tilleegges opsattende virkning, kan Finanstil-
synet ifalde erstatningsansvar efter de almindelige regler herom. Dette
kreever blandt andet, at virksomhederne skal kunne dokumentere et tab.
Da forslaget indeberer, at Erhvervsankenavnet kan tillegge en klage
opsattende virkning, og da Finanstilsynet kan ifalde erstatningsansvar
efter dansk rets almindelige regler herfor, hvis der forinden er sket of-
fentliggarelse, anses forslaget at give virksomhederne et betryggende
veern i tilfeelde, hvor der skulle vaere sket en efter omsteendighederne ube-
rettiget offentliggarelse.

Den nuveerende 8 354 a, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, der med
forslaget bliver § 354 a, stk. 3, hvorefter offentliggarelse af visse afgarel-
ser m.v. ikke kan ske, safremt det vil medfere uforholdsmaessig stor skade
for virksomheden eller efterforskningsmaessige hensyn taler imod offent-
liggerelse, vil ikke finde anvendelse i forhold til offentligggrelse af pabud
om berigtigelse af misvisende forhold, idet anvendelsen af bestemmelsen
kreever, at virksomheden har offentliggjort misvisende information, og
hensynet til at undga skadevirkning for virksomhedens kunder, indskyde-
re m.v. i dette tilfeelde overstiger hensynet til virksomheden.

| forhold til frygten for, at forslaget kan skade tillidsforholdet mellem
sektoren og Finanstilsynet bemarkes, at dette ikke bar veere tilfeeldet, da
hjemlen alene bliver aktuel i tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed har
offentliggjort eller medvirket til offentliggerelse af misvisende oplysnin-
ger om virksomheden. . Det skal samtidig understreges, at Finanstilsynets
offentliggarelse af pabuddet til virksomheden alene bliver relevant, sa-
fremt den finansielle virksomhed ikke selv vil offentliggere de berigtigen-
de informationer. Det ma vare i sektorens interesse, at sadanne misvi-
sende oplysninger tilbagevises, sa kunder, indskydere m.v. har et korrekt
oplyst grundlag at vurdere den givne finansielle virksomhed pa.

3.5. Det Systemiske Risikorad

3.5.1. Formal og greenseflader

Realkreditradet fremfarer, at det i lovforslaget bar fremhaves, at nedsat-
telsen af radet ikke fritager andre relevante interessenter fra at vere op-
marksomme pa eventuelle systemiske risici.
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Forbrugerradet er bekymret for, om radet far den gnskede effekt, nar ra-
det alene skal have karakter af et radgivende rad.

Forbrugerradet anfgrer tillige, at radets greenseflader til andre rad ber
afklares, herunder i forhold til Det Finansielle Virksomhedsrad og Fonds-
radet. Realkreditradet er i trad hermed ikke overbeviste om, at radet i sig
selv forbedrer mulighederne for at forudsige systemiske risici i forhold til
det nuvaerende danske setup med Koordinationsudvalget for Finansiel
Stabilitet (KFS), der i store trek involverer de samme aktgrer.

Kommentar

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at de bergrte myndighe-
der bevarer deres nuvaerende kompetencer. Med dette menes ogsa myn-
dighedernes forpligtelse til at veere opmarksomme pa eventuelle systemi-
ske risici, som kan vere relevante for de respektive myndigheders virke.

Det faktum, at radet alene er radgivende, vurderes ikke i vaesentligt om-
fang at mindske vaerdien af radets arbejde. Tilgangen med at afgive anbe-
falinger pa en falg-eller-forklar basis kendes ogsa fra andre omrader — fx
pa corporate governance omradet — og er i trad med den kompetence, der
er tillagt Det Europziske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB).

Der vurderes at vaere en klar afgreensning mellem radet og Det Finansiel-
le Rad (med lovforslaget slas Det Finansielle Virksomhedsrad og Fonds-
radet sammen til Det Finansielle Rad). Det Finansielle Rad traffer afge-
relse i tilsynssager af principiel karakter og af vidtraekkende betydning.
Radet vil omvendt fokusere pa opbygning af systemiske finansielle risici
og vil kunne henstille til bl.a. Finanstilsynet om handtering af sadanne.
Radet vil ikke skulle adressere konkrete tilsynssager.

KFS vil fremadrettet fortsat beskaftige sig med krisehandtering. Dette vil
veere en vasentlig anderledes opgave end den, der vil skulle varetages af
radet. Radet vil saledes overvage og anbefale tiltag, som kan forebygge
og handtere systemiske risici, men ikke forholde sig til krisehandterings-
tiltag i form af bankpakker eller ngdlidende banker.

3.5.2. Radets sammensatning og stemmeregler

Finansradet anfarer, at det ber fremga af lovforslaget, at medlemmerne af
radet indstilles fra de anferte organisationer. Saledes er der altsa ikke
mulighed for at indstille en tredjemand. Derudover anfgres, at det bar
fremga af lovforslaget, hvordan suppleanter indstilles og udpeges. Fi-
nansradet anfarer endvidere, at der ikke er indsat en tidsbegraensning for
medlemmernes virke i radet. Dette bgr forklares i bemarkningerne.

Finansradet fremfarer, at det ikke fremgar af lovforslaget med tilstraekke-
lig tydelighed, hvornar et potentielt medlem har tilstreekkelig viden om
finansielle forhold. Kriterierne herfor bar veere klare og pracise. Finans-
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forbundet finder ogsa, at kriterierne for udpegning af medlemmerne bar
preeciseres.

Savel Finansradet som Finansforbundet opfordrer til, at der skal veere et
krav om mangfoldighed.

Dansk Aktionarforening foreslar, at mindst én af de uafhaengige eksper-
ter skal have forudsetning for at vurdere, hvordan forbrugeres og private
investorers retsstilling og gkonomiske risici kan pavirkes af de forhold,
som radet skal fglge og afgive observationer, advarsler og henstillinger
om. Forsikring & Pension gnsker udpegning af en specialist med forsik-
ringsmaessig kompetence og indsigt i forsikringsbranchen.

Realkreditradet finder det afgerende at radets medlemmer kan bidrage
med velfunderede teoretiske betragtninger, men ogsa har et solidt kend-
skab til de daglige vilkar i den finansielle sektor.

Finans og Leasing og Realkreditradet opfordrer til, at de finansielle virk-
somheder og/eller brancheorganisationerne far indflydelse i radet. Det
veere sig i form af en repreesentant i radet eller ved inddragelse i radets
arbejde, herunder i forbindelse med radets udtalelser, for at sikre starre
transparens og sikre en dialog med sektoren.

Finansradet savner en uddybende forklaring pa, hvorfor Danmarks Natio-
nalbank har stemmeret i alle sager, inklusive dem, hvor afggrelsen retter
sig mod Danmarks Nationalbank.

Kommentar

For sa vidt angar medlemmer indstillet af Finanstilsynet, Danmarks Na-
tionalbank og de gkonomiske ministerier er det ikke preeciseret, at der
skal veere tale om medarbejdere i de pageeldende institutioner. Det vurde-
res relevant at pracisere dette forhold i lovforslagets bemarkninger.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at procedurer for udpegelse
og deltagelse af suppleanter, f.eks. den relevante fagansvarlige vicedirek-
tor i Finanstilsynet, fastsattes i radets forretningsorden. Der vurderes
ikke behov for at precisere dette forhold yderligere i selve lovforslaget.

Det fremgar af forslaget til § 343 s, stk. 2, at medlemmerne udpeges for
en 4-arig periode, og at de kan genudpeges. Der er ikke derudover fastsat
nogen grense for, hvor mange gange man kan genudpeges. Det synes
helt i trad med, hvordan udpegningsreglerne er til henholdsvis Det Fi-
nansielle Virksomhedsrad og Fondsradet.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at de uafhangige eksperter
skal have viden om finansielle forhold, herunder om samspillet mellem
den makrogkonomiske udvikling og den finansielle sektor, enten via
forskning eller fra beskeftigelse i den finansielle sektor. Eksperterne skal
veere eksterne og uafhaengige, dvs. ikke veere tilknyttet offentlige instituti-
oner eller ansat i den finansielle sektor. Af hensyn til at sikre en vis flek-
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sibilitet i forbindelse med udpegelsen af de eksterne eksperter vurderes
det hensigtsmaessigt, at der ikke indskrives specifikke kriterier i lovforsla-
get, herunder krav om mangfoldighed eller kendskab til specifikke dele af
den finansielle sektor. Det vurderes dog relevant, at det i bemarkninger-
ne fremhaves, at eksperterne skal have tilstreekkelig bred indsigt i den
finansielle sektor.

Kendskab til forholdene i den finansielle sektor vil indga i radets arbejde
via de uafhangige eksperter. Af hensyn til radets integritet vurderes det
ikke hensigtsmassigt med deltagelse af finansielle virksomheder eller
brancheorganisationer i radet. Der kan dog opsta situationer, hvor yder-
ligere input fra den finansielle sektor kan vaere ngdvendige. Der kan der-
for abnes op for, at det i radets forretningsorden kommer til at fremga, at
radet kan indhente skriftlige bemarkninger fra finansielle virksomheder
eller brancheorganisationer, eller give disse foretraede m.v.

Af hensyn til overholdelse af kravene i EU-Traktatens artikel 130 om cen-
tralbankernes uafhangighed vil muligheden for, at radet kan give henstil-
linger til Danmarks Nationalbank, udga af lovforslaget.

3.5.3. Radets kompetence

Dansk Aktionarforening fremfarer, at lovforslaget er for snavert. Radet
bar ikke alene forholde sig til de risici, der kan pavirke den finansielle
sektor, men bgr ogsa se pa de mulige virkninger i samfundet og ikke
mindst for forbrugerne. Forbrugerradet finder tilsvarende, at radets fokus
bliver for snavert, nar radet ikke skal kunne udtale sig om politikomrader
uden for den finansielle sektor.

Realkreditradet papeger, at der ber indsettes en forpligtelse til, at radet
peger pa mulige lgsningsforslag, nar der behandles systemiske risici. Det-
te for at sikre, at radet ikke alene behandler risici, der i praksis ikke kan
geres noget ved.

Realkreditforeningen finder, at bemarkningerne pa side 10, som opregner
en reekke meget konkrete spargsmal, som radet skal forholde sig til, fore-
kommer uhensigtsmaessige, da det kan vaere med til at indsneaevre radets
kompetenceomrade ungdigt.

Kommentar

Det vurderes uhensigtsmaessigt at udvide radets kompetenceomrade til
omrader uden for den finansielle sektor. Radet vil have sarlig ekspertise
inden for det finansielle omrade, og der eksisterer allerede andre institu-
tioner, der fokuserer pa den bredere gkonomiske politik fx Det @konomi-
ske Rad og pa forbrugerforhold fx Forbrugerombudsmanden. Radets
kompetenceomrade svarer endvidere i vid udstrakning til kompetenceom-
radet for Det Europeiske Udvalg for Systemiske Risici (ESRB). Oplist-
ningen af konkrete forhold, som radet kan forholde sig til, er ikke udtgm-
mende.
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Det er intentionen med lovforslaget, at radet i sine eventuelle henstillin-
ger skal pege pa mulige lgsningsforslag i forhold til de risici, som radet
har adresseret.

Det skal endelig bemeerkes, at der forinden og efter udkast til lovforslag
blev sendt i hgring, har pagaet dreftelser med Grgnland og Feargerne,
som har udtrykt gnske om at blive omfattet af Radets kompetencer.

3.5.4. Finanstilsynets tavshedspligt m.v.

Finansradet finder ikke, at Det Systemiske Risikorad bgr vaere omfattet af
muligheden for videregivelse af fortrolige oplysninger som denne frem-
gar af § 354, stk. 6, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed, da radet ikke
(som Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsradet) er overordnede
myndigheder i forhold til Finanstilsynet. Finansradet anfgrer, at der ikke
bar vaere lempeligere vilkar for Finanstilsynet, end der leegges op til for
Nationalbanken for videregivelse af fortrolige oplysninger, det vil sige, at
videregivelse kun bar ske, nar det er strengt ngdvendigt.

Derudover anfgrer Finansradet, at rapportering af institutspecifikke op-
lysninger alene sker via Finanstilsynet, Nationalbanken og de relevante
ministerier. Saledes skal radet ikke kunne ga direkte til de enkelte insti-
tutter og sperge om data.

Endvidere gnsker Finansradet det preaciseret, at tavshedspligten skal re-
spekteres ved offentliggarelse af henstillinger, observationer og advarsler.

Endelig snsker Datatilsynet, at det bar fremga af lovforslaget, at der alene
er mulighed for at udveksle personoplysninger mellem myndigheder, hvis
videregivelsen er ngdvendig, herunder ngdvendig for udferelsen af en
myndigheds virksomhed eller pakraevet for en afgerelse, som myndighe-
den skal treeffe.

Kommentar

Det er centralt, at radet har adgang til alle relevante informationer, sale-
des at radets overvagning af systemiske finansielle risici kan blive sa
komplet som muligt. Det vurderes derfor at veere hensigtsmaessigt, at ra-
det kan fa adgang til de samme oplysninger, som Det Finansielle Rad.
Medlemmerne af radet vil veere omfattet af tavshedspligten i medfer af §
354, stk. 6, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Det vurderes hensigtsmassigt, at safremt radet matte snske konkrete op-
lysninger fra finansielle virksomheder, vil indsamling heraf ske via Fi-
nanstilsynet, Danmarks Nationalbank eller de gkonomiske ministerier.

| forhold til tavshedsbelagte oplysninger fremgar det allerede af lovfors-
lagets bemarkninger, at tavshedspligten fglger oplysningerne, hvorfor
tavshedspligten ogsa vil galde i forbindelse med offentliggarelse af hen-
stillinger, observationer og advarsler.
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Det fremgar af forslaget til § 343 s, stk. 9, at der kun kan ske udveksling
af oplysninger mellem myndigheder og Radet, hvis de er relevante. Det
fremgar ikke tilstreekkeligt klart, at der hermed menes, at oplysningerne
skal vaere ngdvendige for udfgrelsen af opgaven.

3.5.5. Finanstilsynets ressourcer

Finansradet gnsker en naermere forklaring pa, hvorfor etableringen af Det
Systemiske Risikorad medfarer et behov for yderligere 6 arsvark i Fi-
nanstilsynet. Realkreditforeningen anfarer, at der formentlig opstar sy-
nergi, sa det reelle ressourcebehov vil veere mindre end 6 arsveerk.

Kommentar

Finanstilsynet far en central rolle i savel radets arbejde som i arbejdet
med at implementere de henstillinger, som radet forventes at stille til
blandt andet Finanstilsynet fremadrettet. For at lgfte disse nye opgaver
er der behov for, at Finanstilsynet tilfares yderligere ressourcer. Selvom
nogle af de nye opgaver vil kunne lgses gennem omprioriteringer inden
for tilsynets eksisterende virksomhed, er det vurderingen, at en vasentlig
del af de nye opgaver vil veere af et omfang og en karakter, som forudsaet-
ter et niveauleft pa omradet. Finanstilsynet har foretaget et forelgbigt
skan over behovet for yderligere ressourcer i tilsynet. Da der er tale om
et nyt omrade, er skennet over det ekstra ressourcebehov forbundet med
usikkerhed. Det vurderes dog relevant at fastfolde det oprindelige skan
pa 6 arsverk.

3.6. Sammenlagning af Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsra-
det

3.6.1. Sammenlagningen

Forbrugerradet, Dansk Aktionarforening og Hovedorganisationen FTF
statter sammenlagningen. Andre hgringsparter udtrykker forstaelse for
gnsket om en sammenlagning af de to rad, men giver samtidig udtryk for
bekymring om, hvorvidt sammensatningen af radet sikrer den forngdne
ekspertise 1 forhold til det bredere emnefelt, som medlemmerne af det
samlede rad vil skulle behandle.

Forsikring & Pension anfarer, at ssmmenlaegningen kan medfgre darlige-
re radsbehandling, idet de to nuvarende rad behandler meget forskelligar-
tede sager, relateret til hver sin lovgivning. De nye radsmedlemmer vil
saledes skulle dzekke et meget bredt fagomrade. Forsikring & Pension ger
gaeldende, at det er sveert at kombinere forventningen om starre specia-
listviden med nedgangen i antallet af medlemmer og finder derfor ikke en
sammenlagning af de to rad hensigtsmassig.

Realkreditradet finder det tvivisomt, om den formodede ressourcebespa-
relse ved et sammenlagt rad vil std mal med det mulige tab af faglig eks-
pertise og den mindre specialisering i medlemskredsen. Realkreditradet
understreger, at de to eksisterende rad er specialiserede pa hvert deres
omrade. Realkreditomradet foreslar en omlaegning af de eksisterede rads
drift, herunder mgdefrekvensen, hvis en effektivisering gnskes.
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Dansk Erhverv udtrykket samlet set stor bekymring i forhold til, om det
nye rad i mindre grad end de to nuveerende rad vil sikre, at alle sager kan
afgares med den rette sagkundskab og uafhangighed.

Kommentar

| dag behandles sager af principiel karakter og sager, der har viderega-
ende betydelige falger, i Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsradet.
Derudover radgiver radene Finanstilsynet i forbindelse med udstedelse af
nye regler, ligesom radene bistar tilsynet i dets informationsvirksomhed.

Baggrunden for forslaget er et gnske om at forenkle og effektivisere rads-
arbejdet. En sammenleagning af de to rad til ét finansielt rad vil foruden
en ensretning af sagsbehandlingen og optimering af radets arbejde med-
fare en stremlining af sekretariatsbetjeningen der i dag sker i to forskel-
lige sekretariater, herunder indebare en ikke ubetydelig besparelse i res-
sourceforbrug.

Det er erfaringen, at antallet af principielle sager de seneste ar er faldet i
takt med, at radene tager stilling til disse sager og sagerne derved er
blevet mere rutinepraeget og derved kan handteres af Finanstilsynet . Som
folge heraf haender det i praksis i ikke ubetydeligt omfang, at der kun er
fa sager til behandling pa radsmgder i enten Det Finansielle Virksom-
hedsrad eller Fondsradet. Gennemfarelsen af nye regler medfarer, at der
opstar nye principielle spgrgsmal, men dette skannes ikke at ske i en
grad, der forhindrer det oplevede fald i antallet af sager. Der er saledes
en oplevelse af, at der gennem arene gradvist er sket et fald i savel antal-
let af sager som i sagsbehandlingstiden i begge rad. Med en sammenlag-
ning af radene vil mengden af sager til behandling pa det enkelte rads-
made blive starre, og dermed opnas en kritisk masse af sager for radet til
at behandle, samtidig med, at ressourceforbruget i hgjere grad forventes
at ville sta mal med afholdelsen af radsmgderne.

Dertil kommer, at antallet af principielle sager selvsagt falder i takt med,
at radene tager stilling til disse sager. Gennemfgrelsen af nye regler
medferer, at der opstar nye principielle spgrgsmal, men dette skennes
ikke at ske i en grad, der forhindrer det oplevede fald i antallet af sager.
Der er saledes en oplevelse af, at der gennem arene gradvist er sket et
fald i savel antallet af sager som i sagshbehandlingstiden i begge rad.

Som fglge heraf haeender det i praksis i ikke ubetydeligt omfang, at der kun
er fa sager til behandling pa radsmgder i enten Det Finansielle Virksom-
hedsrad eller Fondsradet. Med en sammenlagning af radene vil mang-
den af sager til behandling pa det enkelte radsmade blive starre, og res-
sourceforbruget ventes dermed i hgjere grad at std mal med afholdelsen
af radsmgderne.

@nsket om at forenkle og optimere radsstrukturen ved sammenlegning af
de to rad skal i gvrigt ses i sammenhang med forslaget om oprettelsen af
Det Systemiske Risikorad til styrkelse af overvagningen af systemiske
finansielle risici. Med en sammenlaegning af Det Finansielle Virksom-
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hedsrad og Fondsradet sikres det, at der fremadrettet alene er ét rad (Det
Finansielle Rad), der retter sig mod pa det finansielle omrade, mens Det
Systemiske Risikorad beskeftiger sig med mere generelle makropruden-
tielle forhold.

3.6.2. Radets medlemsantal og sammensatning

Den danske Fondsmaglerforening og Dansk Erhverv gar begge geelden-
de, at den bredere sagsportefgjle @ger behovet for bredest mulige repree-
sentation af interesser og sagkundskab. Begge organisationer finder det
betenkeligt, at det samlede antal radsmedlemmer indskraenkes fra 22 til
10.

Dansk Erhverv finder det endvidere problematisk, at der sker en redukti-
on fra to regnskabskyndige til én, i betragtning af den kompleksitet, der
kendetegner mange af de regnskabskontrolsager, som Fondsradet i dag
behandler. Dansk Erhverv foreslar pa den baggrund, at radet udvides sa-
ledes, at der i hvert fald er to medlemmer med serlig kundskab inden for
regnskabsomradet.

Dette foreslas tillige af FSR — danske revisorer, som ligeledes finder det
uheldigt, at den foreslaede sammenlagning reducerer antallet af regn-
skabssagkyndige medlemmer i radet. FSR — danske revisorer er saledes
ikke overbevist om, at et rad sammensat af medlemmer med dyb kompe-
tence (alene) inden for hvert af deres respektive fagomrader i tilstraekke-
ligt omfang vil kunne bidrage med et bredt input til sags- og radsbehand-
lingen i regnskabskontrolsager og lignende sager. FSR — danske revisorer
understreger, at regnskabskontrolsagerne kraever bade dyb og bred indsigt
I de underliggende regler.

FSR — danske revisorer foreslar i gvrigt, at der etableres et underudvalg
til radet, bestaende af regnskabseksperter, som kan bidrage med input til
sekretariaterne i forbindelse med regnskabskontrolsagerne.

Finansradet finder det hensigtsmaessigt at der skal ske en forenkling og
effektivisering af radsarbejdet, men papeger tillige at forslaget udger en
indskraenkning i repraesentationen pa regnskabsomradet. Finansradet an-
farer derudover, at der fremover alene vil vere én repraesentant for veer-
dipapirhandlere, mod i dag to reprasentanter udpeget af Finansradet og
Barsmaglerforeningen i Fondsradet. Finansradet finder det afggrende, at
det sikres, at der er den tilstraeekkelige repreaesentation i radet af sagkund-
skab fra bade Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsradet og foreslar
pa den baggrund, at der udpeges én repraesentant med sarlig indsigt i
pengeinstitutomradet og én repraesentant med serlig indsigt i veerdipapir-
handel/udstedelse udpeget af Finansradet og Bgrsmaglerforeningen.

DI anfarer, at forslaget betyder en forringelse i bredden i radets sammen-
seetning i forhold til de ikke-finansielle barsnoterede virksomheder, hvil-
ket DI finder bekymrende. DI foreslar pa den baggrund, at radet udvides
med to yderligere medlemmer med serlig indsigt i erhvervslivet og veer-
dipapirudstedelse, hvoraf det ene medlem skal udpeges af DI. Landbrug

30/39



& Fgdevarer udtrykker lignende bekymring og foreslar ogsa, at radet ud-
vides med yderligere to medlemmer med serlig indsigt erhvervslivet og
veerdipapirudstedelse, men finder det overordnet positivt, at der i forsla-
get er fokus pa et optimeret forbrug af ressourcer samt et effektiviseret
radsarbejde.

Dansk Erhverv gar geeldende, at store dele af erhvervslivet efter forslaget
ikke vil vaere repraesenteret i det nye rad og leegger derfor stor vaegt pa, at
de foreninger, der repraesenterer erhvervslivets interesser, fortsat kan ud-
pege tre medlemmer af radet.

Den danske Fondsmeglerforening anfarer, at de danske fondsmeeglere
bar have deres egen reprasentant i Det Finansielle Rad og ikke blot ind-
stillingsret i feellesskab med Finansradet, Bgrsmaglerforeningen og Inve-
steringsforeningsradet.

Danmarks Nationalbank understreger vigtigheden af, at det nye rad be-
sidder tilstreekkelig sagkundskab inden for kapitalmarkedsforhold, der
bade inddrager hensynet til markedet og det enkelte institut. NASDAQ
OMX papeger ligeledes behovet for, at radet besidder tilstreekkelige
kompetencer inden for kapitalmarkedsomradet. Bgrsmeglerforeningen
finder det tilsvarende veesentligt, at der i det nye rad udpeges én repree-
sentant med serlig indsigt i pengeinstitutomradet og én repraesentant med
seerlig indsigt i kapitalmarkedsforhold udpeget af Finansradet og Bers-
meeglerforeningen.

Hvad angar den sagkyndige pa realkreditomradet, anfarer Realkreditra-
det, at den nuverende indstillingsordning pa realkreditomradet bevares.
Realkreditradet foreslar i den forbindelse, at det bgr fremga af lovforsla-
get, at det er Realkreditradet, der skal indstille medlemmet af Det Finan-
sielle Rad med serlig indsigt i realkreditobligationsudstedelse, mens Re-
alkreditforeningen skal indstille suppleanten. Realkreditradet forklarer i
den forbindelse forskellen pa de interesser, de to foreninger reprasente-
rer, og anfarer, at det er vanskeligt at adskille interesser og sagkundskab i
den sammenhang.

FTF beklager, at der ikke er reprasentanter for lanmodtagerne i radet.

Realkreditradet, Forsikring & Pension, Finansradet og Realkreditforenin-
gen kommenterer alle pa, at forslaget medfarer en forholdsmaessig for-
ggelse af forbrugerreprasentationen i forhold til de nuvarende rad. Der
efterlyses en begrundelse for denne forggelse.

Forbrugerradet statter sammenlagningen af de to rad.

Kommentar

Med sammenlagningen bliver sagsportefgljen for Det Finansielle Rad
falgelig starre. Efter forslaget skal Det Finansielle Rad have 10 medlem-
mer. Det forekommer imidlertid hensigtsmassigt, at @ge dette antal for
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derved at sikre en bredere kompetence og sagkundskab reprasenteret i
radet.

Medlemmer af Det Finansielle Rad udpeges i kraft af deres faglige eks-
pertise og personlige egenskaber. Dette skal sikre den bedste, mest kom-
petente og fagligt korrekte varetagelse af radets opgaver. Medlemmerne
skal saledes vare eksperter pa deres emnefelter. Dette gaelder bade teore-
tisk kendskab samt indsigt, der sikrer, at de kan tilfgje det praktiske bran-
chekendskab, der er afgerende for, at radets afgerelser bliver afbalance-
rede ud fra en praktisk synsvinkel.

Medlemmer skal ikke deltage som repraesentanter for brancheinteresser,
men det er de samme brancheorganisationer m.v., der i dag indstiller
medlemmer til de to rad, som vil have indstillingsret til det nye rad. Det
Finansielle Rad vil saledes besidde de samme faglige kompetencer, som
Det Finansielle Virksomhedsrad og Fondsradet ger i dag.

Sammensatningen skal i gvrigt sikre, at Det Finansielle Rad bliver af en
sadan karakter, at det bade maengdemaessigt og funktionsmeessigt vil kun-
ne lgfte de opgaver, der i dag bliver behandlet i to rad, ligesom den uaf-
haengighed af erhvervsmaessige interesser, som er pakreavet i visse af de
finansielle direktiver med betydning for veerdipapirmarkedet, skal sikres.

Efter forslaget skal Det Finansielle Rad have 10 medlemmer. Det fore-
kommer imidlertid i lyset af de modtagne hgringssvar hensigtsmaessigt, at
gge dette antal for derved at sikre en yderligere kompetence og sagkund-
skab reprasenteret i radet.

Det Finansielle Rad skal blandt andet behandle sager om regnskabskon-
trol, som i dag behandles af Fondsradet, hvor der er to medlemmer med
regnskabsmaessig sagkundskab. Det ene medlem har teoretisk sagkund-
skab, mens det andet medlem er en reprasentant for revisorerne.

Der skal efter forslaget udpeges ét medlem af Det Finansielle Rad med
praktisk og teoretisk regnskabsmassig sagkundskab. Det pagaldende
medlem skal — som de gvrige radsmedlemmer — deltage i kraft af sin fag-
lige ekspertise og personlige egenskaber. Det skannes dog hensigtsmees-
sigt at tilfgje endnu et medlem med teoretisk regnskabsmaessig sagkund-
skab for at sikre, at der er mere end ét radsmedlem, der har specifikke
forudsatninger for at behandle de ofte komplicerede regnskabskontrolsa-
ger. Dermed bliver der to medlemmer med regnskabsmaessig sagkund-
skab i lighed med den geeldende situation i dag i Fondsradet.

Radet skal endvidere behandle sager vedrgrende en lang raekke finansiel-
le love og for at sikre, at der er tilstraeekkelig bred kompetence i Det Fi-
nansielle Rad, synes det endvidere hensigtsmaessigt at udvide medlemsan-
tallet i Det Finansielle Rad i forhold til det nuvaerende forslag med et
ekstra medlem med seerlig indsigt i erhvervslivet og veerdipapirudstedel-
se, et ekstra medlem med sarlig indsigt i pengeinstitutomradet og veerdi-

32/39



papirhandel samt et medlem med teoretisk sagkundskab inden for kapi-
talmarkedsforhold.

Dette indebarer en udvidelse af Det Finansielle Rad med yderligere 4
medlemmer i forhold til det forslag, der blev sendt i hgring, hvilket vur-
deres at ville sikre tilstreekkelig bredde og sagkundskab i forhold til ra-
dets kompetenceomrade. Ligeledes vil det imgdekomme de bekymringer,
der er blevet fremsat i haringen.

Det skeannes imidlertid ikke hensigtsmaessigt at indsaette bestemmelser
om, at enkelte organisationer skal udpege henholdsvis medlemmer og
suppleanter. Medlemmerne skal, som beskrevet, udpeges af erhvervs- og
veekstministeren i kraft af deres faglige ekspertise og personlige egenska-
ber. Det vil saledes vaere ministerens vurdering, hvilken kandidat, der er
mest egnet, hvis der er flere kandidater indstillet.

Medlemsantallet i Det Finansielle Rad foreslas saledes udvidet fra 10 til
14 medlemmer. Herved vil den forholdsmassige forbrugerreprasentation
i Det Finansielle Rad svare til, hvad der i dag er gaeldende for Fondsra-
det. En sadan forbrugerreprasentation skennes hensigtsmassig henset til
radet opgaveportefalje.

3.6.3. Seerligt sagkyndige

Forsikring & Pension gnsker, at det ogsa i Det Finansielle Rad skal veere
muligt at benytte sig af serligt sagkyndige medlemmer, som det er tilfeel-
det i Det Finansielle Virksomhedsrad efter de nugaeldende regler. Finans-
radet efterlyser en begrundelse for, hvorfor ordningen ikke er viderefart,
og Realkreditforeningen anser det for en svaekkelse, at der ikke fremover
bliver adgang til at forsteerke radets sagkundskab med serligt sagkyndige.

Kommentar

Det Finansielle Rads medlemmer udpeges i kraft af deres faglige eksper-
tise og personlige egenskaber. Medlemmerne skal saledes vare eksperter
pa deres emnefelter. Dette geelder bade teoretisk kendskab samt indsigt,
der sikrer, at de kan tilfgje det praktiske branchekendskab, der er afge-
rende for, at radets afgarelser bliver afbalancerede.

Det skannes imidlertid hensigtsmassigt — under henvisning til den opga-
veportefgjle, som radet skal varetage — at @ndre forslaget, saledes at der
efter formanden for Det Finansielle Rads beslutning kan indkaldes en
seerlig sagkyndig, pa samme vis som det er tilfeeldet for Det Finansielle
Virksomhedsrad efter de nugaeldende regler.

En sadan &ndring vil yderligere styrke den faglighed, som Det Finansiel-
le Rad skal reprasentere og sikre, at der — end ikke i meget fagligt speci-
fikke og komplicerede sager — opstar situationer, hvor radet savner en
specifik faglig kompetence.

3.7. Finanstilsynets varetagelse af opgaver mod betaling

33/39



Danmarks Nationalbank stgtter lovforslaget, da det er vigtigt, at Finans-
tilsynet har tilstreekkelige ressourcer til at fore et effektivt tilsyn med de
finansielle virksomheder. Danmarks Nationalbank finder det derfor for-
nuftigt, at Finanstilsynet fremadrettet far mulighed for at kreeve betaling
for de opgaver, som tilsynet udferer for offentlige myndigheder, herunder
Nationalbanken.

Dansk Industri og Realkreditforeningen anferer, at det er afggrende, at
den med lovforslaget foreslaede mulighed for, at Finanstilsynet mod beta-
ling kan udfgre opgaver for andre myndigheder, ikke er i konflikt med
eller kan skabe tvivl om Finanstilsynets lgsning af offentligretlige opga-
ver pa tilsynsomradet, herunder at der kan opsta tvivl om Finanstilsynets
integritet og objektivitet.

Derudover anfgrer Datatilsynet, at det bgr overvejes, hvorvidt der i for-
bindelse med den omhandlede opgavevaretagelse kan forekomme be-
handling af personoplysninger, herunder om Finanstilsynets eventuelle
datahandtering skal ske som dataansvarlig eller databehandler.

| tilfeelde af, at Finanstilsynet er dataansvarlig gnsker Datatilsynet afkla-
ring af, om der vil ske udveksling af oplysninger mellem Finanstilsynet
og den myndighed, som opgaven lgses for, og om en sadan videregivelse
vil vaere omfattet af persondataloven eller lov om finansiel virksomhed.

Endelig anfgrer Datatilsynet, at hvis Finanstilsynet alene skal behandle
personoplysninger pa vegne af den anden myndighed, vil der veere behov
for at adskille de data som tilsynet behandler pa egne vegne.

Kommentar

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, kan Finanstilsynet
alene udfgre opgaver for andre offentlige myndigheder, statslige institu-
tioner m.v., hvis der er tale om opgaver som er nart besleegtede med Fi-
nanstilsynets tilsynsaktiviteter, og hvis udfgrelsen af opgaven ikke er i
konflikt med eller kan skabe tvivl om Finanstilsynets lgsning af offentlig-
retlige opgaver pa tilsynsomradet. Endvidere anferes i de specielle be-
meerkninger, at opgaveudfarelsen skal vere i overensstemmelse med de
gvrige forvaltningsretlige principper, saledes at enhver tvivl om tilsynets
objektivitet og integritet vil blive undgaet.

Finanstilsynet udfgrer alene opgaver for andre, hvis der er et vist overlap
med den aktivitet, som tilsynet alligevel udferer som led i den ssedvanlige
tilsynsaktivitet, eller hvis opgaven er beslaegtet hermed.

| forbindelse med den konkrete opgave, der forventes indgaet aftale med
Nationalbanken om kontrol af sikkerheder af god bonitet, vil Finanstilsy-
net formentlig modtage oplysninger som vil kunne danne grundlag for
tilsynsreaktioner. Der er tale om oplysninger som Finanstilsynet som
udgangspunkt ikke allerede har, men som vil have samme form, og i et
vist omfang indhold, som de oplysninger som tilsynet i gvrigt modtager.
Det er pa den baggrund opfattelsen, at Finanstilsynet ikke vil vaere at
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betragte som databehandler, men dataansvarlig, hvorfor der ikke skal
indgas data-behandleraftale og oplysninger ikke skal holdes adskilt fra
Finanstilsynets gvrige oplysninger. Finanstilsynet er allerede registreret
som dataansvarlig hos Datatilsynet.

| forbindelse med videregivelse af oplysninger mellem Finanstilsynet og
den myndighed, som opgaven lgses for, vil videregivelsen ske inden for
rammerne af lov om finansiel virksomhed.

3.8. Z£ndring af reglerne om optagelse af lanemidler til brug for un-
derstottelse af serligt deekkede obligationer m.v.

3.8.1. Definition af kapitalcentre

Realkreditradet, Finansradet og Nationalbanken er positive over for lov-
forslaget.

Realkreditradet foreslar, at bemarkningerne til § 8, nr. 1, a&ndres, for at
indseette en definition af begrebet “kapitalcenter”, fordi dette ikke er defi-
neret i lovgivningen.

Kommentar

Begrebet “kapitalcenter” fremgar ikke af lov om realkreditlan og real-
kreditobligationer m.v. Begrebet anvendes alene i lovens bemarkninger
som en laesevenlig samlet betegnelse for registre (pengeinstitutter), serier
eller grupper af serier med seriereservefond (realkreditinstitutter) og
kapitalcentre (Danmarks Skibskredit). Begrebet blev defineret for real-
kreditinstitutter i bemaerkningerne til reglerne om serligt deekkede obli-
gationer. Da begrebet ikke anvendes i lovteksten, er der ikke indsat en
definition af begrebet i loven.

3.8.2. Lanemidler optaget som seniorgald med en vis fortrinsstilling i
tilfeelde af konkurs ogsa for skibskreditobligationer

Danmarks Skibskredit gnsker forslaget @ndret, sa lanemidler optaget som
seniorgaeld med en vis fortrinsstilling i tilfaelde af konkurs, ogsa kan op-
tages til brug for skibskreditobligationer. Dansk Skibskredit anfarer, at
dette vil betyde, at de samme regler vil gare sig geldende for bade real-
kreditobligationer og skibskreditobligationer.

Kommentar

Med forslaget udvides lanemidlernes anvendelsesgrundlag, sa lanemidler
ikke alene kan anvendes til at stille supplerende sikkerhed i et kapitalcen-
ter, men ogsa kan anvendes til generelt at gge overdeekningen i kapital-
centeret. Det geelder dog kun kapitalcentre, der udsteder seerligt deekkede
obligationer. Dermed skabes der ens vilkar for Danmarks Skibskredit,
pengeinstitutter og realkreditinstitutter, nar disse udsteder serligt daek-
kede obligationer.

Derudover gives der mulighed for, at lanemidler optaget som seniorgald
med en vis fortrinsstilling i tilfeelde konkurs, ogsa kan optages til brug for
traditionelle realkreditobligationer. Skibskreditobligationer har til dels
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de samme karakteristika som traditionelle realkreditobligationer. | for-
bindelse med udstedelse af skibskreditobligationer kan Danmarks Skibs-
kredit ligesom realkreditinstitutter have behov for at optage seniorgald
med en vis fortrinsstilling i tilfeelde af konkurs for at gge overdakningen.

3.9. Forbud mod at anvende kgn ved beregning af preemier og ydel-
ser

3.9.1. Kgn som risikofaktor

Forsikring & Pension anfgrer, at det ber fremga mere tydeligt af be-
markningerne til lovforslaget, at forsikringsselskaber gerne i sine bag-
vedliggende beregninger af hensattelser, solvens m.v. ma tage hgjde for
de faktiske forskelle mellem mand og kvinder, idet det er kundens ople-
velse — premie og ydelse — pa individniveau, som ikke ma veere forskel-

lig.

Kommentar:

Det fremgar eksplicit af Kommissionens retningslinjer af 22. december
2011 (Retningslinjer for anvendelsen af Radets direktiv 2004/113/EF pa
forsikringsomradet i lyset af Den Europaiske Unions Domstols dom i sag
C-236/09 (Test-Achats)), at der ikke indfgres noget forbud mod brugen af
kan som risikovurderingsfaktor i almindelighed, og at det er tilladt at
bruge denne faktor til beregning af preemier og ydelser pa aggregeret
niveau, sa lenge det ikke farer til forskelsbehandling pa individuelt ni-
veau. Der henvises til Kommissionens retningslinjer i bemarkningerne til
lovforslaget. En pracisering i lovbemarkningerne vil dog kunne tydelig-
gaere hensigten med lovforslaget.

3.9.2. Nye kontraktforhold

Forsikring & Pension anferer, at afgreensningen i 8 18 b stk. 1, om, at kgn
ikke ma anvendes som en faktor ved beregning af ydelser og praemier i
alle nye “kontrakter” ber a&ndres til nye “kontraktforhold” for at veere i
bedre overensstemmelse med Kommissionens retningslinjer. Forsikring
og Pension gnsker endvidere en precisering i lovbemarkningerne om, at
lovforslaget ikke far konsekvenser for aftalezendringer, som sker med
hjemmel i aftale indgaet forud for 21. december 2012.

Kommentar:

Kommissionen anvender i sine retningslinjer i bred udstrekning termino-
logien “’kontraktforhold”. Blandt andet oplistes en rakke ikke-
udtemmende eksempler pa kontraktforhold, som er at betragte som nye
henholdsvis ikke-nye. En &ndring af ordlyden af bestemmelsen, en praci-
sering af, at skeeringsdatoen for nye kontraktforhold er den 21. december
2012, samt en gengivelse af listen over ikke-udtemmende eksempler i
bemarkningerne til loven, vil ggre implementeringen af Kommissionens
retningslinjer tydeligere og mere umiddelbar tilgengelig.

3.10. Handhavelse og tilsyn med ny forordning pa betalingsomradet
(SEPA-forordningen)

Finansradet har fremsat en reekke forslag til preeciseringer af lovforslaget,
herunder en beskrivelse af forordningens derogationsmuligheder, be-
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maerkninger om vesentlige gkonomiske og administrative konsekvenser
som folge af forordningens krav og praciseringer i lovforslagets be-
markninger.

Finansradet gar endvidere opmarksom pa en uhensigtsmaessig eksempli-
ficering i lovforslaget, idet brug af betalingskort navnes som eksempel pa
elektroniske betalinger.

Kommentar:

Det er korrekt, at den papegede henvisning er uhensigtsmassig, da brug
af betalingskort kun i begraenset omfang, er omfattet af forordningens
anvendelsesomrade. Dette eksempel vil derfor udga af loven.

Hvad angar de gvrige bemaerkninger henvises der til, at den forordning,
@ndringerne vedrgrer, har direkte virkning i Danmark. Det er saledes
alene ngdvendigt at indsatte bestemmelser om handhavelse og sanktio-
nering i national lovgivning. De praciseringer, Finansradet efterlyser,
fremgar direkte af forordningen og bgr derfor ikke indskrives i den dan-
ske lovgivning. For eksempel fremgar det af bilaget til forordningen,
hvilken betalingsidentifikationskode der skal anvendes (IBAN), samt hvil-
ke meddelelsesformater der skal anvendes ved videresending af beta-
lingstransaktioner til en anden betalingstjenesteudbyder eller via et de-
tailbetalingssystem (1SO).

Det konkrete lovforslag stiller ikke selvsteendige krav til virksomheder
omfattet af forordningen, men indeholder kun de &ndringer, der er ngd-
vendige for at sikre, at den danske lovgivning opfylder forordningens
krav i relation til handhavelse og sanktionering. Finansradets eksempel
pa vasentlige gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet er en direkte fglge af forordningens krav, og er dermed ikke en konse-
kvens af lovforslaget.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Lovforslaget har inden fremseettelsen veret sendt i hgring hos fglgende:
Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP),
Barsmaglerforeningen, Danish Venture Capital and Private Equity Asso-
ciation, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Skibskredit A/S, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionarers
Landsforening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Danske Maritime, Dan-
ske Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Forening for International Motorkg-
retgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Investor Relations For-
ening — DIRF, Dansk Metal, Dansk Pantebrevsforening, Datatilsynet,
Den Danske Aktuarforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den
danske Fondsmaglerforening, Disciplinernavnet for Statsautoriserede
Revisorer, FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel, Finans-
forbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finansiel Stabilitet A/S, Fi-
nans og Leasing, Finansradet — Danske Pengeinstitutters Forening, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, Forbru-

37/39



gerradet, Foreningen af Forretningsfgrere for Udenlandske Forsikrings-
selskaber, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen af J.A.K. Penge-
institutter, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen Registrerede Revi-
sorer, FOREX, Forsikring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen, Fri-
villigradet, FSR - danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemande-
nes Fallesrad (FTF), Feergernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pa
Feergerne, Garantifonden for indskydere og investorer, Garban-
Intercapital Scandinavia, Grgnlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i
Grgnland, GXG Markets A/S, Handvearksradet, Indsamlingsorganisatio-
nernes Brancheorganisation (ISOBRO), InvesteringsForeningsRadet,
ISACA Denmark Chapter, IT-branchen, KommuneKredit, Kommunernes
Landsforening, Kuratorforeningen, KgbmandStandens OplysningsBu-
reau, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen af forsvarsadvokater,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Lokale Pengeinstitutter, Lgnmod-
tagernes Dyrtidsfond (LD), NASDAQ OMX Copenhagen A/S, Nets, Pa-
tent- og Varemarkestyrelsen, Parcelhusejernes Landsforening, Pensions-
styrelsen, PostDanmarks Juridiske afdeling, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Rederiforeningen af 1895, Regionale Bankers Forening,
Regnskabsradet, Revisorkommissionen, Revisortilsynet, Rigsrevisionen,
Sammenslutningen Danske Andelskasser, Sikkerhedsstyrelsen, Skibs- og
Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Social- og Integrationsministeriet,
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet Telekommunikations-
industrien i Danmark, VP Securities A/S og Western Union.

5. Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemaerknin-
ger til lovforslaget:
Advokatsamfundet

ATP

Basisbank

Barsmaglerforeningen

Danmarks Nationalbank

Danmarks Skibskredit

Danske Advokater

Dansk Aktionzrforening

Dansk Ejendomsmaglerforening
Dansk Erhverv

Dansk Industri

Datatilsynet

Finansforbundet

Finans og Leasing

Finansradet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Fondsmaglerforeningen
ForbrugerRadet

Forsikring & Pension

FSR — danske revisorer

FTF

InvesteringsForeningsRadet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Landbrug & Fadevarer

Lokale Pengeinstitutter

Nasdag OMX

Realkreditforeningen

Realkreditradet

Rigsombuddet pa Fergerne

SKAT

Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet
Statsministeriet
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