Klima-, Energi- og Bygningsudvalget 2012-13

L 58 Bilag 1
Offentligt
HOGRINGSSVAR 30. oktober 2012
Tnr. 2203/1190-6126
Ref. CFE

Hering af forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning
(Udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Svar modtaget fra:

Advokatridet

Ankenzvnet p4 Energiomridet
CO Industri

Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Vindmelleforening
Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
Dansk Energi

Dansk Erhverv

Danske Ejermnvarme

Det Gkologiske Rad

DI

DONG Energy

Forbrugerradet

FSE

FSR - Danske Revisorer

HMN Naturgas

Handvarksradet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin egenskab af sekretariat for Konkurrencerddet
KTO

Landbrug & Fadevarer

Modstrem Danmark

Natur-Energi

Naturgas Fyn

OK

SEAS-NVE

Sekretariatet for Energitilsynet
VedvarendeEnergi
Verdensnaturfonden

Vindsted

Aalborg Universitet

Side |



Advokatradet ADVOKATH

SAMFUNDET

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Energistyrelsen 1306 KGBENHAVN K
Amaliegade 44 TLF. 33969798
1256 Kebenhavn K e kel

DATO: 10. oktober 2012

SAGSNR.: 2012 - 3075
ens@ens.dk + bak@ens.dk + cfe@ens.dk ID NR.: 201669

Hering - over udkast til forslag til 22ndring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning - udstedelse af forsyningspligtbevillinger

Ved e-mail af 20-09-2012 har Energistyrelsen anmodet om Advokatradets
bemzrkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har ikke bemarkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

3en

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Christine Federlin

Fra: Georg Ferdinandsen (KFST) [of@kfst.dk] pa vegne af 1 - KFST Energianke (KFST)
[post@energianke.dk]

Sendt: 28. september 2012 12:54

Til: Christine Federlin

Cc: pgn@domstol.dk

Emne: SV: Haring: Udkast til forslag til lov om gendring af elforsyning og lov om

naturgasforsyning {udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Som formand for Ankenaevnet pa Energiomradet har jeg faet udkastet til lovforslaget i hgring.

Jeg har noterer med tilfredshed, at der i lovforslaget er taget hand om varsiingsspgrgsmalet i forbindelse med, at
der sker zandring af bevillingshaver.

For at anvende samme terminologi i loven og forbrugerbeskyttelsesbekendtggrelsen, skal jeg foresla, at deti§ 1, nr.
4 vedr. ny § 34 g, stk. 2, i efforsyningsloven og § 2, nr. 4, vedr. ny § 27, stk. 2, i naturgasforsyningsloven
overvejes at andre ordene: "skriftligt og individuelt” til i stedet: “ved individuel kommunikation”.

Med venlig hilsen
Poul Gorm Nielsen

Formand

Sendt af Sekretariatet for Ankenavnet pd
Energiomradet

v/ Georg Ferdinandsen

Direkte 4171 5091

E-mail gf@kfst.dk

ANKENAVNET PA ENERGIOMRADET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. 4171 5060

E-mail: post@energianke.dk

Fra: Christine Federlin [mailto:cfe@ENS.DK]

Sendt: 20. september 2012 13:18

Til: Christine Federlin; Kristine Bak

Cc: cement@aalborg-portland.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk; 1 - KFST
Energianke (KFST); bicgas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk;
dn@dn.dk; info@shipowners.dk; info@dkvind.dk; da@da.dk; info@danskbygaeri.dk; de@danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk;
danskgartneri@danskgartneri.dk; de@danskenergi.dk; dgc@dagc.dk; dansk.standard@ds.dk;

joachim .brons@sheill.com; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
ruth.dalsgaard@gmail.com; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; dongenergy@dongenergy.dk;
ds@ds-net.dk; ofr@oliebranchen.dk; bes.sde@energiforbrugeren.dk; 1 - EKN Energiklagenzavnets officielle postkasse;
1 - Energitilsynet (SET); info@energitjenesten.dk; kundecenter@eon.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkv.dk;
fri@frinet.dk; fse@fse.dk; vpf@varmepumpefabrikanterne.dk; NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk;
hoering.dk@greenpeace.orq; info@gts-net.dk; dea@hess.com; hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk;
ida@ida.dk; itb@itb.dk; kontakt@kooperationen.dk; kto@kto.dk; kl@kl.dk; hoering@If .dk; lo@lo.dk;
osi@maerskoil.com; ngf@ngf.dk; mail@realkreditforeningen.dk; B.l.andersen@mail.dk; rengsam@renosam.dk;
risoe@risoe.dk; webdk@statoil.com; torbh@statoil.com; teknig@tekniq.dk; andreas.splidt@teknologisk.dk; Jakob
Willer (TT); jorgen.nielsen@vattenfall.com; henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk;
danish@windpower.org; wwf@wwf.dk; h.jersild@wwf.dk; oestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk;
info@kundeservice.dccenergi.dk; shi@natur-energi.dk; svp@ok.dk; veg@danskecommodities.com; ae@ae.dk
Emne: Haring: Udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevillinger)




Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger) i hgring.

Haringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Hgringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopi til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feltet i svar-mailen bedes der angive: " Hagring: Udkast tii
forslag til lov om zendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning {(udstedelse af
forsyningspligtbeviltinger) "

Mvh

Christine Federlin
Speciaikonsulent

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk
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Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

i Dato - 8. oktober 2012
e Sagsbehandler : AS-j|
CO-sagsnr. o 2012-03797
ens@ens.dk, cfe@ens.dk , bak@ens.dk. Deres journal rr. -

Hering: Udkast til forslag til lov om ®ndring af elforsyning og lov om
naturgasforsyning (udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

CO-industri skal hermed fremkomme med vores bemerkninger til udkast til
forslag til lov om &ndring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (ud-
stedelse af forsyningspligtbevillinger) - J.ar. 2203/1190-0126.

CO-industri finder, at lovforslaget bar udskydes og afvente indstilling fra
udvalget for reguleringseftersyn, séledes at udbuddet af de nye forsynings-
pligtbevillinger farst finder sted, nar udvalget for el-reguleringseftersynet
har et gennemarbejdet forsyningspligtsystem pé plads. Eftersom ministeren
har besluttet, at fremskynde arbejdet til afslutning foraret 2013 er der tale
om en relativ kort udskydelse. Det er vurderingen, at hensynet til EU ikke
haster mere, end at det kan nis med ministerens nye tidsplan, og at den alle-
rede besluttede forlengelse, som Energistyrelsen gennemforer midlertidigt
af de eksisterende bevillinger, bor forleenges yderligere, indtil de nye bevil-
linger er p4 plads efter en ny samlet lovgivning.

CO-industri finder i ovrigt, at vi ber vere representeret i udvalget for regu-
leringseftersyn, saledes at ogsd fagbevagelsen er reprasenteret ligesom ar-
bejdsgiver- og erhvervsorganisationet.

Der skal findes en lesning pd problemet med den nuvzrende lovgivning,
som ikke er gearet til at hindtere udbud. Men der ber findes en bedre los-
ning end den foresldede, idet forbrugerne med lovaendringen kommer til at
betale for, at den nuvarende lovgivning ikke har taget hajde for udbuds-
sporgsmalet. Forslaget tvinger forbrugerne ud af forsyningspligtaftalen og
over pd en aftale uden prisregulering eller faste vilkdr, og uden der er inci-
tament til konkurrence. Dermed vil hovedparten af forbrugermne, der overfo-
res til et handelsprodukt i fremtiden blive opkravet hgjere priser for el.

Forsyningspligten ligger i dag hos det selskab, som ejer ledningsnettet fx
DONG, men sendes det i udbud er det ikke sikkert, at andre vil overtage
pligten. Forsyningspligten i den form, der fremszettes i lovforslaget, vil nap-
pe vere en attraktiv forpligtigelse at patage sig. Det er uklart, hvem der skal
palegges forpligtigelsen, sifremt der ikke fremkommer noget bud.

CO-industri

Vester Segade 12,2 = 1720 KebenhavwnV » Telefon: 33 63 80 00
Fax; 33 63 80 90 « e-mail: co@co-ndustri.dk « www.co-industri.dk
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CO-industri finder det uheldigt, at lovforslaget giver de nuvarende forsy-
ningspligtselskaber eneretten til at foretage formidling af de ndrede mar-
kedsvilkdr over for forbrugeren. Der er tale om en stor &ndring af markedet,
og information om @ndrede vilkér bor komme fra en neutral instans (Ener-
gistyrelsen eller energinet.dk), og ber give fuld information om markedet,
herunder muligheden af at benytte forsyningspligtproduktet. Der skal vare
sikkerhed for, at forbrugeren ikke er i tvivl om &ndrede vilkér.

Med venlig hilsen

%J ,i,_%
e Sgrensen

CO-industri

Vester Segade 12,2 « 1790 Kebenhavn V » Telefon: 33 63 80 00
Fax: 33 63 80 90 + e-mail: co@co-industri.dk « www._co-Industr.dk



Dato: 10. oktober 2012

Til:

Energistyrelsen

Sendt pr mail til ens@ens.dk

Kopi til bak@ens.dk og cfe@ens.dk

Danmarks
Naturfredningsforening

Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening til “Forslag til zendring af lov om

elforsyning og lov om naturgasforsyning - udstedelse af forsyningspligts bevillinger

"

Danmarks Naturfredningsforening takker for muligheden for at kommentere forslaget. For-
eningen kan dog ikke som udgangspunkt stgtte forslaget. DN mener at der i stedet bpr arbej-
des for en forlzengelse af de eksisterende regler, sdledes at udvalget for eftersyn af el-

regulering kan forelaegge et gennemarbejdet forslag.

DN statter i den forbindelse op om henholdsvis Det @kologiske R&d og Forbrugerrddets hg-

ringssvar og den kritik og forslag som fremkommer i disse.

Med venlig hilsen

Janne Wichard Henriksen

Klima-, energi- og transportpolitisk medarbejder

Danmarks Naturfredningsforening

wh@dn.dk, 31 19 32 46
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Energistyreisen
Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K

10. oktober 2012

Hgringssvar fra Danmarks Vindmglleforening til “Forslag til
andring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning -
udstedelse af forsyningspligtbevillinger”.

Som et middel til opfyldelsen af de overordnede energipolitiske mal-
saetninger, herunder ikke mindst omstillingen til en mere miljgvenlig
elforsyning, ser Danmarks Vindmglleforening positivt pd zndringer i
forsyningspligten og skabelsen af en mere reel konkurrence pd elmar-
kedet.

I ndringsforslagene til lov om elforsyning - bl.a. den nye § 34 a - bgr
der s8ledes fokuseres pa forbrugernes muligheder for aktive valg, ikke
blot af energiselskab, men ogs8 valg af energikilde og elprodukt, med

fokus pd miljg- og klimavenlige energikilder.

Vi foresldr derfor at informationen omkring aendring i forsyningspligten
skal komme fra neutral part, fx Energinet.dk, og ikke fra den hidtidige
forsyningspligtige virksomhed.

Informationen bgr rumme neutral oplysning om, at kunderne kan skifte
vaek fra forsyningspligten og over til nyt selskab. Det skal fremg8, at
valg af energiselskab/-produkt ogsa bergrer valget af energikilde, her-
under mulighederne for miljgvenlige valg. De mulige selskaber skal
derefter listes op med fx falgende informationer:

- pris

- kort beskrivelse fra energiselskabet

- data om energikilde fra eldeklarationen {den er lovpligtig og derfor
udformet af alle).

Ovenstaende vil bidrage til konkurrence pé bade pris og miljg.

Desuden vil vi generelt opfordre til, at de aktuelle a2ndringer i elforsy-
ningsloven ikke medfgrer en fastldsning af de nuvaerende strukturer,
men fortsat giver et stort réderum for den senere omstrukturering i
sektoren, som der er lagt op til med nedsasttelsen af reguleringsudval-
get.

Med venlig hilsen

% thk Ellemarksvej 47
Booo ArhusC

He':“?'k Skotte . Telefan 8611 2600

Politisk/@konomisk konsulent Telefax 8611 2700
info@dkvind.dk
www.dkvind.dk
Gire 6337910

CVR.88 46 Bgn



Christine Federlin

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 20. september 2012 15:07

Til: Christine Federlin

Emne: SV: Hering: Udkast til forslag til tov om eendring af elforsyning og lov om

naturgasforsyning (udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Kaare Christine Federlin

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekreteer

Fra: Christine Federlin [mailto:cfe@ENS.DK]

Sendt: 20. september 2012 13:18

Til: Christine Federlin; Kristine Bak

Cc: cement@aalborg-portland.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk;
post@eneraianke.dk; biogas@landbrug.dk; hdk@helgamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk;
dn@dn.dk; REDERI_NETKON; info@dkvind.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; info@danskbyageri.dk;
de@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk; hoerinassager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk
danskgartneri@danskgartneri.dk; de@danskenerai.dk; dac@dac.dk; dansk.standard@ds.dk;
joachim.brons@shell.com; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
ruth.dalsgaard@gmail.com; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; dongenergy@dongenergy.dk;
ds@ds-net.dk; ofr@oliebranchen.dk; bes.sde@energiforbruaeren.dk; ekn@ekn.dk; post@energitilsynet.dk;
info@eneraitienesten.dk; kundecenter@eon.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkyv.dk; fri@frinet.dk; fse@fse.dk;
vpf@varmepumpefabrikanterne.dk; NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk; hoering.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk;
dea®hess.com; hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk; ida@ida.dk; itb@itb.dk;
kontakt@kooperationen.dk; kto@kto.dk; ki@kLdk; hoering@If.dk; lo@lo.dk; osji@maerskoil.com; naf@ngf.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; B.l.andersen@mail.dk; renosam@renosam.dk; risce@risoe.dk; webdk@statoil.com;
torbh@statoil.com; teknig@teknig.dk; andreas.splidt@teknologisk.dk; post@teleindu.dk;
jorgen.nielsen@vattenfall.com; henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.org;
wwi@wwf.dk: h.jersid@wwf.dk; oestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk; info@kundeservice.dccenergi.dk; shi@natur-
energi.dk; svp@ok.dk; veg@danskecommodities.com; ae@ae.dk

Emne: Horing: Udkast til forslag til lov om zendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevillinger)

Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om zendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger) i hgring.

Heringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Hgringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopi til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feitet | svar-mailen bedes der angive: ” Hgring: Udkast til
forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevillinger) "

Mvh

Christine Federlin
Specialkonsulent

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk




Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kagbenhavn K

Sendt pr. email: ens@ens.dk, bak@ens.dk, cfe@ens.dk

Heringssvar til udkast til forslag til @ndring af lov om
elforsyning og lov om naturgasforsyning - udstedelse
af forsyningspligtbevillinger

Dansk Energi har den 20. september 2012 modtaget heringen af
udkast til lovforslag vedr. udstedelse af forsyningspligtbevillinger og
takker for muligheden for at komme med bemaerkninger.

Regeringen har netop igangsat et ambitigst eftersyn af reguleringen
af elomradet, der blandt andet skal finde en samlet fremtidig lzsning
for forsyningspligten. Dansk Energi er gaet positivt ind i dette arbej-
de, da branchen lzenge har efterspurgt en sendring af setup'et for
forsyningspligt med det formal at fremme konkurrencen pé privat-
markedet for e,

Hertit kommer, at Energitilsynet netop har publiceret sin rapport om
analyse af konkurrencen pa detailmarkedet for el, som konkluderer,
at det er den nuvaerende forsyningspligtregulering, der spaerrer for
konkurrencen og anbefaler, at dagens forsyningspligtregulering af-
skaffes.

Dansk Energi finder det pd denne baggrund aergerligt, at det har vist
sig ngdvendigt med en midlertidig ordning, som alene skal gaelde
frem tit Reguleringseftersynet er klar med en samlet fremtidig las-
ning.

Den valgte igsning indeholder dog fornuftige elementer og leder frem
mod engrosmodellen, hvor forsyningspligten er tiltzenkt en mere be-
greenset rolle end i dag. Dansk Energi stetter derfor lovforsiaget, men
vil samtidig gerne pointere vigtigheden af, at Reguleringseftersynet
fastholder fokus pa opgaven og praesenterer en langsigtet Izsning,
der fremmer konkurrencen og er teenkt sammen med engrosmodel-
len.

"¢~ DANSK
/. ENERGI

Dok, ansvarlig: DGR
Sekretaar: LGU

Sagsnr: $2012-546
Doknr: d2012-12625-15.0
10-10-2012

DANSK ENERGI
DANISH ENERGY ASSECIATION

Rosgnorns Allé 9
DK-1970 Fraderiksherg £
T: +45 35 300 400
infoBdanskerargiliy.
www.danskanergi dk



" DANSK
.. ENERGI

Lovforslaget sendrer ikke ved de opgaver, som den forsyningspligtige leverander har. Det aerg-
rer Dansk Energi, idet vi geme ser en Igsning, hvor forsyningspligtproduktet alene skal varetage
den opgave, som er forudsat i EU reguleringen, nemlig at tage hand om kunder, hvis leverander
gar konkurs og socialt udsatte, der ikke kan betale. Dansk Energi anerkender, at en sterre sen-
dring af rolien for forsyningspligt kreever en bedre proces, end det har veeret muligt i forbindelse
med dette lovforslag og skal derfor opfordre til, at ovenstaende synspunkt indgar i reguleringsef-
tersynets overvejelser, safremtder ikke sendres pa opgaverne for forsyningspligt i det forelig-
gende loviorslag.

Dansk Energi stetter, at de eksisterende forsyningspligtkunder ved bevillingens udigb skal have
tilbudt nyt produkt af eksisterende leverander og foretage et aktivt tilvalg, safremtkunden on-
sker leverance fra anden leverander. Det er fuldt i overensstemmelse med ELFOR-aftalens
ordlyd, hvor det i 2004 blev aftalt mellem elbranchen og ministeren, at forsyningspligtregulerin-
gen ikke vil stille krav om @ndring i forhold tii selskabernes kundegrundiag. Dette er fortsat for
branchen et helt centralt princip og med lovforslagets formulering undgéas dermed unedige rets-
lige efterspil i forhold hertil.

Med kundernes fortsatte aftaleforhold hos den hidtidige leverander, finder Dansk Energi det
naturligt, at leveranderen overfor kunden skal kommunikere, at bevillingen er udigbet, og man
derfor f&r tilbudt et nyt produkt. | relation hertil finder Dansk Energi det afgerende, at informatio-
nen om, at kunderne kan vaslge anden leverander eller produkt sker pa ordentlig og neutral vis,
og at alle leveranderer ligestilles. Dansk Energi finder det derfor fornuftigt, at dette er sikret ved,
at henvisningen skal ske til Elpristavlen og Gasprisguiden.

For at understette udviklingen af et velfungerende detailmarked igangseetter Dansk Energi nu et
arbejde med Energinet.dk i forhold til elomradet for at se pa, hvordan markedsforskrifterne kan
justeres, sa elhandlerne far bedre mulighed for at felge med kunder fit en ny adresse ved flyt-
ning. Derved understetter vi aktivt de intentioner, som ligger bag vedtagelsen af engrosmodel-
len og underbygger yderligere konkurrencen péa markedet. P& gasomradet bor der ligeledes ses
pa, hvilke tittag der kan foretages for at fremme gashandlernes muligheder ved flytning. Den
optimale lgsning er, hvis det ved lov blev sikret, at kunderne fortseetter med deres leverander,
uanset om kunden flytter.

Kommentarerne gor sig geeldende bade for el og gas, medmindre andet er konkret nasvnt.

Dansk Energi har herudover falgende konkrete kommentarer til lovforsiaget.

Varsling af &ndringerne overforforbrugerne

Lovforsiaget beskriver, at underretningen om de nye vilkar skal varsles overfor forbrugerne i
henhold til de gaeldende regler for varsling i forbrugerbeskyttelsesbekendtgerelsen. Heraf frem-
gar, at vassentlige aendringer skal varsies med 3 maneder. Dette forhold kan have uhensigts-
maessige konkurrencemaessige konsekvenser.

2
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Det vil veere mest fremmende for konkurrencen, hvis varslingen sker pa et tidspunkt, hvor hver-
ken det hidtidige forsyningspiigtselskab eller byderne kan fa fordele af at kende hinandens pri-

ser. Detsikrer, at prissastningen og budene fastsasttes, uden at der kan spekuleres i markeds-
feringsveerdien af en udmeldt pris - hverken for den som byder pa forsyningspligtopgaven eller
for den leverander, som skal give sine kunder tilbud om nyt produkt,

Det er derfor Dansk Energis forslag, at der i lovforslaget indsaettes saerskilte varslingsbestem-
melser, som fastslar, at varslingen skal ske samtidigt med eller lige efter, at fristen for afgivelse
af bud er udigbet. Dermed kan ingen af parterne tage hejde for den andens pris.

Det neevnte forslag vil samtidig lese en anden uhensigtsmeessighed forbundet med de generel-
le varslingsregler. Det er vores forventning, at en reekke bevillinger pa bade el- og gasomradet
vil blive udbudt meget hurtigt efter lovens ikrafttrasden med henblik pa at finde en ny bevillings-
haver fa maneder inde i det nye ar. Det kan i praksis betyde, at varslingen ved en 3 méaneders
frist naermest skal finde sted, inden loven er vedtaget og offentliggjort. Det ber ved fastlaaggel-
sen af varslingsreglerne og udbudsprocessen sikres, at forsyningspligtselskaberne far tilstraek-
kelig tid til at fa udfeerdiget breve tit forbrugerne om azndringerne, og det vil de have med det
konkrete varslingsforslag.

Bemarkninger sarligt for gasomradet
Da reguleringen af naturgas pa flere omrader adskiller sigfra el, er der p& gasomradet neden-
staende emner, som ikke er relevante for elomradet.

Overgangsordning for gas

Lovforsiaget indeholder en overgangsordning, som skal handtere det forhold, at der overgas fra
en bagudrettet reguilering til en fremadrettet. | den overgangsordning, som er indeholdt i udka-
stet til lovforslag, skal der ske en slutafregning over for kunderne senest 3 maneder efter udig-
bet af en bevilling. Eftersom de eksisterende forsyningspligtbevilinger alle udlgber i marts 2013,
betyder det, at der i henhold til udkastet til lovforslag skal slutafregnes med alle nuveerende for-
syningspligtkunder senesti juni 2013.

Efter Dansk Energis vurdering er det problematisk, at der sigtes mod en sa snarlig slutafreg-
ning. Det skyldes i hef grad, at Energitilsynet endnu ikke for nogen af de tre forsyningspligtsel-
skaber har truffet afgerelse om efterregulering for reguleringsaret 2007 og fremefter. Potentielt
kan der saledes veere behov for en betydelig efterregulering — enten i selskabernes eller kun-
dernes faver. Dansk Energi finder det uhensigtsmaessigt, at denne efterregulering ikke — som
det ellers var tilsigtet ~ vil kunne afregnes over priserne over en leengere periode, men i stedet
skal afregnes over for de kunder, som mere eller mindre tifeeldigt er kunder pa netop det tids-
punkt, hvor forsyningspligtbevillingen opherer,
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Selskabsmassig adskillelse pa gas

| den nuvaerende naturgasiov er der et krav om, at et selskab med bevilling tit forsyningspligtig
virksomhed alene kan udeve de aktiviteter, der ligger inden for bevillingen. For at undgé uned-
vendige barrierer for nye selskaber, der gnsker at deltage | udbuddet om forsyningspligt, ber
dette krav bortfalde.

Gasprisguiden

Med udkastet tit lovforslag er der lagt op til, at Gasprisguiden far en afgerende betydning for de
eksisterende forsyningspligtkunders valg af leverander, nar forsyningspligtbeviliingerne udlaber.
Dansk Energi mener, at det i den forbindelse skal sikres, at Gasprisguiden vil kunne bringe for-
brugeren i stand til at treeffe et valg af leverander pa et fuldt oplyst grundiag. Det medferer, at
Gasprisguiden skal give forbrugeren retvisende, tilstraekkelig og gennemsigtlg information om
vilkar og indhold i de naturgasprodukter, som findes pa markedet. Det er Dansk Energis vurde-
ring, at dette ikke i tilstraekkelig grad er tilfaeldet i dag, hvor bl.a. beregningen af forbrugerens
arlige omkostning ikke er retvisende.

Formulering af prisbestemmelse pa gas

Lovforslagets § 37 b, stk. 3, beskriver fastseettelsen af forsyningspligtprisen efter udbud. Det er
Dansk Energis opfordring, at bestemmelsen formuleres som den tilsvarende i udkastet til elfor-
syningsloven, herunder ogsa vedrerende bestemmelsen om prisregulering ved fusion af to eller
flere virksomheder med forsyningspligtbeviling. Derved undgas unadig forvirring, og der sikres
en ens fortolkning og handtering.

Dansk Energi star gerne til radighed med en uddybning af ovenstdende.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

fH S

Dorte Gram
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Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K
ens@ens.dk

Ce: bak@ens.dk; cle@ens.dk

10. oktober 2012

Hering af udkast til forslag af lov om elforsyning og lov om naturgasfor-
syning - udstedelse af forsyningspligtbevillinger

Dansk Erhverv har modtaget ovenstiende i hering, hvilket gav anledning til felgende bemarknin-
ger:

Generelle bemzerkninger

Dansk Erhverv statter op om lovforslagets overordnede méal om fri og gennemsigtig konkurrence
pa detailmarkedet for el via et nyt grundlag for udstedelse af forsyningspligtbevillinger baseret pd
udbud. Udfordringen bestir i at etablere en model, der fuldt ud understatter den anskede mar-
kedsudvikling med aktivering af kunderne, innovation og produktudvikling samt sikring af, at alle
kunder kan kebe el og gas pé rimelige vilkar baseret pd fri og lige konkurrence. Dansk Erhverv
finder imidlertid ikke de markedsmeessige problemer last med neerveerende lovforslag.

Dansk Erhverv anmoder derfor om, at en lovaendring ikke hastes igennem med ikrafttreeden per
30, december 2012, som narvarende lovforslag legger op til. Derimod ber en lovaendring foreta-
ges pd baggrund af grundigt udvalgsarbejde i det af regeringen nedsatte elreguleringsudvalg sile-
des, at den bedst mulige model for sivel leverandarer som kunder etableres.

Som en udlgber af Energiaftalen af 22. marts 2012 mellem Regeringen, Venstre, Konservative,
Dansk Folkeparti og Enhedslisten udpegede Klima-, energi- og bygningsministeren i september
2012 en reekke medlemmer til 'Udvalget for eftersyn af reguleringen af den danske elforsynings-
sektor’. Af kommissoriet for udvalget fremgar det, at udvalget bl.a. har til opgave at:

Analysere funktionaliteten og behovet for at tilpasse forsyningspligten, som blev
indfort ved elreformen for at sikre forbrugerne mod utilsigtede prisstigninger
og/eller aforud 1 forsyningen. Arbejdet hermed skal veere afsluttet med en indstil-
ling til ministeren inden udgangen af maj 2013.

Derfor finder Dansk Erhverv det serdeles uheldigt og problematisk, at nzrvarende udkast til lov-
forslag er sendt i horing pd et tidspunkt, hvor udvalget ikke har haft mulighed for at afdekke mu-
lige lesningsmodeller angiende den fremtidige organisering af elsektoren, som i henhold til
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Kommissoriet netop er en del af udvalgets opgave. Derfor anmoder Dansk Erhverv om, at narvee-
rende udkast til lovforslag udsettes til elreguleringsudvalget har afsluttet sit arbejde med forsy-
ningspligt-spsrgsmaélet, senest i maj 2013. Det vil, sdvel for leveranderer som kunder, vare mest
hensigtsmeassigt, at der efter et grundigt udvalgsarbejde foretages en loveendring én gang for alle,
der tager hnd om alle aspekter af problemstillingen pd omridet, frem for allerede p nuvarende
tidspunkt at foretage zndringer, der ikke er blevet afdakket tilbundsgdende hvorvidt er de mest
hensigtsmassige. Zndringerne i neerveerende lovforslag risikerer endvidere at spaende ben for op-
timale lesninger i forbindelse med elreguleringsudvalgets arbejde, ligesom udvalgets befgjelser
udvandes ved en lovaendring fer udvalget har haft mulighed for at pAbegynde sit arbejde.

Dansk Erhverv er bekendt med, at hastearbejdet skyldes, at Energistyrelsen er blevet gjort op-
merksom pé, at man med maden at tildele forsyningspligt p4 i Danmark ikke lever op til EU-
retten, Dansk Erhverv onsker ikke, at EU-retten tilsides®ttes og stetter, at rettigheder som forsy-
ningspligtbevillinger tildeles p4 ikke-diskriminerende og gennemsigtige vilkér, som det fremgér af
EU-retten. Under henvisning til den fornevnte bekymring for hensigtsmassigheden af nerva-
rende lovforslag, vil Dansk Erhverv opfordre til, at Danmark anmoder EU-Kommissionen om ud-
skydelse af implementeringen af geeldende lovgivning siledes, at elreguleringsudvalget kan fore-
tage et grundigt stykke arbejde med at finde den bedst mulige losning til gavn for savel forbruger-
ne som virksomhederne i elsektoren.

Ved at haste narvaerende lovforslag igennem uden grundige analyser eller respekt for udvalgets
arbejde risikerer man at vedtage #ndringer, der ikke kan tilbagerulles, hvis elreguleringsudvalget
finder frem til, at en anden model vil vaere den bedste lgsning til at sikre konkurrencen og gen-
nemsigtigheden pd elmarkedet.

Desuden lzgges der i lovforslaget op til, at bevillingerne fornyes spredt frem mod 2017 efterhin-
den, som de udlaber. Dette indikerer, at Energistyrelsen ikke finder det ngdvendigt med en hurtig
lesning, som der leegges op til med nzrvaerende udkast til lovforslag, men blot at arbejdet pabe-
gyndes, idet Danmark alligevel ikke vil leve op til EU-retten for 2017 med neervaerende lovforslag,

Specifikke bemarkninger

Forsyningspligtkundens stilling ved udleb af bevilling (§ 34a, stk. 2)

Et meget centralt spergsmal i forbindelse med en kommende loveendring er, hvorvidt de kunder,
der p.t. forsynes via forsyningspligten, ber folge med deres nuvarende forsyningsselskab over pa
en ny aftale eller folge med en evt. kommende vinder af et udbud. Valget af model herfor vil fa
stor betydning for den fremtidige organisering og konkurrence p& markedet, hvorfor spergsmélet
ber afvente elreguleringsudvalgets arbejde. Valger man, som det foreslds i § 34a, stk. 2, allerede
pé nuvarende tidspunkt at lade forsyningspligtkunderne folge med deres nuvaerende selskab, vil
det veere stort set umuligt for udvalget at endre pé en sidan lovendring, hvis man finder, at en
anden losning vil veere mest fordelagtig.
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Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at valg af model afventer afslutningen af elreguleringsudval-
gets arbejde omkring forsyningspligt, senest i maj 2013,

Orientering om udleb af beuvtlling (§ 34a, stk. 2)

I lovforslagets § 34a, stk. 2, fremgAr det, at de nuvarende bevillingshavere, hvis eksisterende be-
villinger udleber, skal underrette deres kunder om bevillingens udlgb. Dansk Erhverv er af den
opfattelse, at der ber udformes et standardbrev af en neutral tredje part, fx Energistyrelsen. Af-
senderen kan godt vere det nuvarende forsyningspligtsselskab, der sidde inde med kundedata-
basen. Dansk Erhverv finder det positivt, at der leegges op til, at der i brevet henvises til hen-
holdsvis Elpristavlen og Gasprisguiden i forbindelse med orientering om mulige produkter og le-
veranderer.

Prisregulering (§ 72, stk. 8-9)

Dansk Erhverv opfordrer til, at spergsmalet om afskaffelsen af prisreguleringen afventer afslut-
ningen af elreguleringsudvalgets arbejde omkring forsyningspligt, senest i maj 2013, Dette for at
mobiliteten i markedet sikres siledes, at kunderne sikres imod prisstigninger.

Dansk Erhverv stiller sig gerne til ridighed for yderligere uddybninger.

Med venlig hilsen

Marie Louise Thorstensen
Politisk Konsulent
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Christine Federlin

Fra: Seren S. Thomsen - Dansk Fiernvarme [sst@danskfjernvarme.dk]

Sendt: 3. oktober 2012 09:21

Til: Christine Federlin

Emne: Hering: Udkast til forslag til lov om zendring af efforsyning og lov om naturgasforsyning
Til

Energistyrelsen, Christine Federlin

Dansk Fjernvarme takker for hgringsmuligheden til det naevnte materiale. Dansk Fjernvarme har ikke bemaerkninger
her til.

Med venlig hilsen

Spren Schmidt Thomsen | Direktionskonsulent
6_ Donsk
_) Fjernvarme
Merkurvej 7 | DK-6000 Koiding
Tel. (+45) 7630 8000 | Fax: (+45) 7552 8962

Direkte Tel: (+45) 7630 8032 | mobil: (+45) 2946 6864
www.danskfiernvarme.dk

Fra: Christine Federlin [mailto:cfe@ENS.DK]

Sendt: 20. september 2012 13:18

Tik: Christine Federlin; Kristine Bak

Cc: cement@aalborg-portiand.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk;
post@energianke.dk; biogas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk;
dn@®dn.dk; info@shipowners.dk; info@dkvind.dk; da@da.dk; info@dansk ri.dk; de@danskenerai.dk;
debra@eneragibranchen.dk; heeringssager@danskerhverv.dk; Elna Kjasrsgaard - Dansk Fjernvarme;
danskgartneri@danskgartneri.dk; de@danskenergl.dk; dgc@dge.dk; dansk.standard@ds.dk;
joachim.brons@shell.com; mail@danskeadvokater.dk; regioner@reqgioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
ruth.dalsgaard@gmail.com; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; dongenergy@dongenergy.dk;
ds@ds-net.dk; ofr@oliebranchen.dk;: bcs.sde@energiforbrugeren.dk; ekn@ekn.dk; post@energitilsynet.dk;
info@energitjenesten.dk; kundecenter@eon.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkv.dk; fri@frinet.dk; fse@fse.dk;
vpf@varmepumpefabrikanterne.dk; NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk; hoering.dk@qgreenpeace.org; info@ats-net.dk;
dea@hess.com; hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk; ida@ida.dk; itb@itb.dk;
kontaki@kooperationen.dk; kto@kto.dk; kl@kl.dk; hoering@If.dk; lo@lo.dk; osi@maerskoil.com; ngf@ngf.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; B.).andersen@mail.dk; renosam@renosam.dk; risoe@risce.dk; webdk@statoil.com;
torbh@statoil.com; teknig@tekniq.dk; andreas.splidt@teknologisk.dk; post@teleindu.dk;
jorgen.nielsen@vattenfall.com; henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.ora;
wwi@wwf.dk; h.jersild@wwf.dk; oestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk; info@kundeservice dccenergi.dk; shi@natur-
energi.dk; svp@ok.dk; veg@danskecommedities.com; aes@ae.dk

Emne: Haring: Udkast til forslag til lov om zendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevillinger)

Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
{udstedeise af forsyningspligtbevillinger) i hegring.

Haringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Hagringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopi til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feltet | svar-mailen bedes der angive: " Hgring: Udkast til
forsiag til lov om ndring af eiforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevillinger) "

i
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Christine Federlin
Specialkonsulent

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk
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DET GKOLOGISKE RAD
FREMTIDENS MILJG SKABES | DAG

Energistyrelsen — ens@ens.dk
Kristine Bak ~ bak@ens.dk

Christine Federlin — cfe@ens.dk
10.10.2012

Det @kologiske Rads heringssvar til:

”Forslag til Lov om sendring af lov om elforsyningspligt og lov om naturgasforsyning”

Det @kologiske Rad vil pd det kraftigste advare imod at vedtage et lovforslag med det fremsendte
indhold. Det vil medfere uoprettelige skader for en fremtidig fornuftig varetagelse af
forsyningspligten.

Lovforslaget vil medfere en direkte underminering af de opgaver, som det nyligt pAbegyndte
arbejde i udvalget for eftersyn af el-regulering har pdbegyndt med forste made den 5.10.12.

Det midlertidige lovforslag ma derfor standses, séledes at udvalget for el-regulering far den
fornedne tid til at gennemarbejde et forslag til en ny regulering af forsyningspligten for el og gas,
som tager hgjde for fremtidige vilkar i markedet, og som sikrer, at de sma kunder fortsat kan
modtage deres el og naturgas pa en méde, som sikrer fair og reel behandling.

Der er imidlertid behov for en midlertidig lesning pa det rejste problem, nemlig at eksisterende
lovgivning ikke tager hejde for, at der kan vaere flere bud pé varetagelse af forsyningspligten i et
omrade. Samt at lovgivningen kun muligger varetagelse af forsyningspligt i 5-drige perioder.

Dette problem kunne - i stedet for det fremlagte forslag - meget enkelt lases ved at vedtage et tilleg
til eksisterende lovgivning, som muligger en forleengelse af forsyningspligten frem til den
31.12.2014 for de selskaber, hvor nuvarende 5-drige tidsperiode stér til at udlgbe mellem 1.1.2013
0g 31.12.2014,

Herved sikres, at udvalget for el-regulering (bl.a. pa baggrund af den nyligt offentliggjorte
redegerelse fra Energitilsynet) har den fornedne tid til at fremkomme med et ordentligt
gennemarbejdet forslag til en fremtidig forsyningspligt, som bl.a. imedekommer behovet for
beskyttelse af de sméa forbrugere, som har lille mobilitet og begreensede muligheder for at agere pa
det kommercielle el-marked.

En midlertidig udskydelse har endvidere den fordel, at flere af de nuveerende (327)
forsyningspligtselskaber vil have deres kontrakter til udleb pa samme tidspunkt, hvorfor en samlet
lasning omkring principper for forsyningspligt og herunder antallet af fremtidige
forsyningspligtselskaber lettere kan implementeres.

De mest kritiske punkter 1 det fremlagte forslag er:

Biegdamsve] 4 B, DK 2200 Kobenhavn N, Telefon: 331508 77,
http:iiwww.ecocouncit.dkl/ e-mall: info@ecocouncil.dk
Det @koloniske RAd er en forening, som arbeider for en baeredvatia udvikling | Danmark, oq udaiver tidsskriftet Global @kolopi



Forbrugerbeskyttelsen for de 85 % af husholdningerne forringes kraftigt. Hvis man ikke reagerer, er
man ikke lengere omfattet af forsyningspligten og priskontrollen fra Energitilsynet. Derimod er
disse udsatte og ikke-reagerende smé kunder med ét slag flyttet over pa det kommercielle marked
uden priskontrol. Energitilsynet vurderer i sin nye rapport, at det med meget stor sandsynlighed vil
betyde prisstigninger for disse sarbare kunder.

Forslaget flytter alle kunder til et kommercielt produkt, med mindre de selv reagerer og beder om at
blive overflyttet til det nye forsyningspligtselskab. Det forventes kun et fital at ville gere. Herved
vil de svage kunder kunne udskilles pa det kommercielle marked og ikke mere vere garanteret
levering af el og varme, hvis de i perioder ikke er i stand til at betale regningerne m.v.

Forslagets tekst om udbud vil efter al sandsynlighed fere til hejere el-priser for de sma og de
svageste forbrugere.

Hvis forslaget vedtages, vil nasten alle el-kunder pd Sjzlland vare overflyttet til et kommercielt
produkt, hvis de ikke aktivt siger fra. Det vil medfere en “tvangskommercialisering”, som disse
kunder i dag ikke har gnsket. Og vi vil derfor kunne ende i en situation, hvor det langsigtede arbejde
med den fremtidige forsyningspligt i udvalget for el-reguleringseftersynet kun kan have relevans for
Fyn og Jylland, idet kundeme i forsyningspligtselskabeme i DONG’s og SEAS-NVE’s omréde vil
veere “tvangskommercialiserede” som felge af dette forslag,

Resumé:
1. Viadvarer pd det kraftigste imod at vedtage det fremlagte forslag,

2. Forslaget vil medfare prisstigninger og mangel p4 beskyttelse i et kommercielt marked for
de sma og sérbare el- og gaskunder.

3. Forslagets markante omlegninger vil forhindre udvalget for el-reguleringseftersyn, hvor en
raekke centrale parter og bl.a. Energitilsynet deltager, i at levere et gennemarbejdet forslag til
en ordentlig fremtidig regulering af forsyningspligten.

4. Forslaget kan f.eks. erstattes af et forslag, som midlertidigt forleenger udlgbne
forsyningspligtkontrakter pa nuvarende vilkdr med det nadvendige tidsrum frem til

31.12.2014, sdledes at en gennemtaenkt og fremadrettet losning kan vedtages samlet for flere
selskaber,

5. Tevrigt stetter vi den kritik og de forslag, som fremlegges i Forbrugerrddets heringssvar.

Med venlig hilsen

Seren Dyck-Madsen
Det Qkologiske Réd
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L 10. oktober 2012
1 INOE

Energistyrelsen Dansk Industri
Amaliegade 44 Confederation of Danish Industry

1256 Kebenhavn K

Sendt per mail til ens@ens.dk med kopi til
cfe@ens.dk og bak@ens.dk

Heringssvar til Energistyrelsens forslag til 2andring af lov om el-
forsyning og lov om naturgasforsyning - udstedelse af forsy-
ningspligtbevillinger

DI takker for modtagelsen af Energistyrelsens hering vedrerende nye ordninger for
udstedelse af forsyningspligtbevillinger p4 el- og naturgasomridet.

DI stotter en afskaffelse af forsyningspligten og den tilherende prisregulering. Det
er DI's opfattelse, at forsyningspligten i dens nuverende form er hemmende for
konkurrencen pé el- og gasmarkedet. Dette bekraftes ogsd af konklusionerne i
Energitilsynets nyligt udgivne analyse af konkurrencen p# detailmarkedet for el.

Af forslaget fremgdr det, at forsyningspligtkunder ved bevillingsudlgb underrettes
omkring deres muligheder p det frie marked, samt det produkt kunden vil modta-
ge fremover, hvis der ikke foretages noget aktivt valg. DI vurderer, at denne under-
retning sammen med den gvrige model for den midlertidige forsyningspligtordning
er en god made at skerpe forbrugernes opmerksomhed omkring det frie elmarked
og det frie gasmarked p4.

DI noterer sig, at lovendringen anses for at veere en midlertidig ordning. DI finder
det fornuftigt, at arbejdet i reguleringseftersynet kommer til at indgd i en perma-
nent lasning.

DI stdr naturligvis til rddighed for yderligere uddybninger af hgringssvaret.

Med venlig hilsen
Ingeborg Grbech
Konsulent
Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses
1787 Kobenhava V {+45) 3377 3377 digdi.dk Hannemanns Allé 25 Sungkrogska) 20

Danmark di.dk Kebenhavn S Kobenhavn @ CVR: 1607 7593



Christine Federlin

Fra: Frederik Dalgard Andersen [FREAN@dongenergy.dk]

Sendt: 10. oktober 2012 11:56

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Christine Federlin; Kristine Bak

Emne: Hering: Udkast til forslag til lov om eendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
{udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Vedhaeftede filer: DONG Energys haringssvar til lovforslag om udstedelse af forsyningspligtbevillinger

10.10.2012.pdf

Til Energistyrelsen
Aft.: Christine Federin og Kristine Bak

Vedlagt falger DONG Energy's kommentarer til udkast til lovforslag om aendring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger) udsendt den 20. september 2012.

| henhold til mundtlig aftale eftersender vi eventueit yderligere kommentarer vedrarende overgangsordningen for naturgas senere i
eftermiddag.

Eventuelle spargsmal til vedheeftede haringssvar kan rettes il undertegnede.

Med venlig hilsen

Frederik Dalgard Andersen
Project Manager

Regulatory - Strategy

DONG Energy
TIf. +45 99 55 24 64

From: Christine Federlin {mailto:cfe@ENS.DK]

Sent: Thursday, September 20, 2012 1:18 PM

To: Christine Federlin; Kristine Bak

Cc: cement@aalborg-portland.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk;
post@energianke.dk; biogas@iandbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk;
dn@dn.dk; info@shipowners.dk; info@dkvind.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk;
danskgartneri@danskgartneri.dk; de@danskenerqi.dk: dgc@dgc.dk; dansk.standard@ds.dk;
joachim.brons@shell.com; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
ruth.dalsgaard@gmail.com; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; Dong Energy; ds@ds-net.dk;
ofr@oliebranchen.dk; bcs.sde@energiforbrugeren.dk; ekn@ekn.dk; post@energitilsynet.dk; info@eneraitjenesten.dk;
kundecenter@eon.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkv.dk; fri@frinet.dk; fse@fse.dk;
vpf@varmepumpefabrikanterne.dk; NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk; hoering.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk;
dea@hess.com; hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk; ida@ida.dk; itb@itb.dk;
kontakt@koaperationen.dk; kto@kto.dk; ki@kl.dk; hoering@if.dk; lo@lo.dk; osj@maerskoil.com; naf@ngf.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; B.l.andersen@mail.dk; rengsam@renosam.dk; risoe@risoe.dk; webdk@statoil.com;
torbh@statoil.com; tekniq@teknig.dk; andreas.splidt@teknologisk.dk; post@teleindu.dk;
jorgen.nielsen@vattenfall.com; henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.org;
wwi@wwf.dk; h.jersild@wwf dk; cestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk; info@kundeservice.dccenergi.dk; shi@nafur-
energi.dk; svp@ok.dk; veg@danskecommodities.com; ae@ae.dk

Subject: Hering: Udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning {udstedelse af
forsyningspligtbevillinger)

Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om 2endring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
{udstedelse af forsyningspligtbevitlinger) i haring.

Haringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Hgringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopi til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feltet i svar-mailen bedes der angive: " Hgring: Udkast til
forslag til lov om andring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbeviilinger) "
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Christine Federlin
Specialkonsulent

Forsyning
Direkte tif.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kobenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk
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Energistyralsen DONG Energy A/S

: Nasa Allé 1
Amaliegade 44 2820 Gentofte
1256 Kabenhavn K Danmark

ThH. +45995511 11

Fax +45 99 55 00 01
Kopi sendt til: " &

www.dongenergy.
cte@ens.dk CVR-tr. 36213728
hak@ens.dk

10, oktober 2012

DONG Energy's horingssvar til lovforslag vedrorende

udstedelse af forsyningspligtbevillinger for el og naturgas Vares rel, Frederik Dalgard Andersen
trean@dongenergy.dk
TIE +4599 55 24 54

DONG Energy har den 20. september 2012 modtaget udkast til lovforslag om

sendring af tildelingsmetode for forsyningspligtbeviliinger til el- og

naturgasforsyning. DONG Energy takker for muligheden for at kommentere pa

dette lovforslag, som vi vurderer far vzesentlig betydning for detailmarkederne

for el og naturgas.

Nedenfor gives DONG Energy's samlede kommentarer til loviorsiaget opdeit i
en kort opsummering og i et afsnit med specifikke og uddybende kommentarer
til enkelte bestemmelser mv. Kommentarerne vedrarer bade el- og
naturgasmarkedet, hvor andet ikke specifikt er anfart.

Opsummering

DONG Energy forstar, at loviorslaget er en konsekvens af, at der er opstaet tviv
om det juridiske grundlag for de hidtidige forlsengelser af
forsyningspligtbevillingerne. Det er DONG Energy’s vurdeting, at lovforslaget
uden tvivi lever op til EU-lovgivningen. Det er agsa DONG Energy's vurdering,
at loviorstaget er med til at gare op med en prisregulering, der med forde! kunne
have veeret afskaffet allerede i 2003. Dermed bidrager loviorslaget til at age
konkurrencen og produktudvikiingen pa detailmarkederne for et og naturgas, og
DONG Energy kan derfor statte loviorsiaget.

Selv om DONG Energy anerkender, at loviorslaget forbedrer konkurrencen pa
markederne, ser vi stadig mulighed for fremtidige forbedringer, der kan styrke
markedsudviklingen. For det igrste vil det siledes vaere hensigtsmaessigt og i
trit med engrosmodellens formdl, hvis forbrugere, der flytter, per automatik tager
deres leverander med sig til den nye adresse. Hvis markedet skal fungere
optimalt, bar det siledes allerede nu prioriteres at understatte procedurer, der
entydigt sikrer, at en aftale med en el- eller naturgasleverander fortszatter, selv
om forbrugeren skifter adresse. For det andet ser vi ingen grund til, at
forsyningspligtproduktet er et hyldeprodukt, som frit kan vesiges at forbrugerne,
og dermed er i konkurrence med atmindelige kommercielle produkter.
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Voras ret. Frederik Dalgérd Andersen

Uddybende og specifikke kommentarer
Nedenfor folger DONG Energy's mere specifikke kommentarer til loviorslaget
0g uddybende kommentarer til ovenstaende opsummering.

Lovforslaget laser ot uafklaret juridisk problem og gar op med foreeldet
prisregulering

Det er DONG Energy's oplattelse, at lovforslaget loser den eventuelie juridiske
diskrepans mellem dansk lovgivning og EU-lovgivning pé en smidig og
pragmatisk made, der ikke giver anledning til andre juridiske problemer om fx
ekspropriation. Lovforslaget respekterer saledes de eksisterende
bevillingshaveres rettigheder i forhold til kunderne, hvilket er en grundieeggende
forudssetning for omlzagningen af forsyningspligtreguleringen.

Lovforsiaget loser ikke bare eventuelie juridiske problemer i den hidtidige
tildeling af forsyningspligtbevillinger. Med loviorsiaget tages endnu et skridt pa
vejen mad et endnu mere konkurrenceprasget detailmarked for el og naturgas tii
mindre forbrugere, ligesom det blev gjort pa elmarkedet med bestutningen om
indferelsen af en engrosmodel. Med lovforsiaget tages der konsekvensen af, at
rammeme for et velfungerende detailmarked er pA plads, og at konkurrencen
pa markedet kan sikre forbrugerne rimelige og konkurrencedygtige priser og
vilkar.

DONG Energy bemzerker dog samtidig, at det fortsat er hensigtsmzessigt at
arbejde for et endnu mere vetfungerende detailmarked, og at der i det videre
arbejde med fordel kan bygges videre pa modellen i lovforslaget. DONG Energy
ser iszer to mulige forbedringer af modellen. For det farste ligger det i direkte
forlzengelse af engrosmodellen pa elmarkedet at sikre, at leverandaren falger
med ved flytninger. Derfor ber der allerede nu tages initiativ tif, at flytninger
alene kan meddeles til leverandaren, og ikke til netselskabet. P4 sigt ber det
ligeledes sikres, at ogsé nye forbrugere aktivt vaslger leverandar. For det andet
ser vi gerne, at forsyningspligtproduktet bliver et reeit tilbagefaldsprodukt
snarere end et tilvalgsprodukt, som der er lagt op til i lovforsiaget. DONG
Energy hilser det sdledes velkomment, at der ogsa i fremtiden tages skridt mod
yderligere markedsgerelse.

For ikke at skabe unedig diskontinuitet for forbrugerne og selskaberne ser
DONG Energy det i den forbindelse som helt naturtigt, at modellen i dette
lovforslag om tildeling af forsyningspligtbevillinger samt engrosmodeilen pa
elmarkedet udger udgangspunktet for det fremtidige arbejde med at skabe en
mere markedsmaessig model. | takt med at flere forbrugere agerer pa det irie
detailmarked ser vi et behov for aget fokus pa ag hurtig indgriben ved eventuel
vildledende markedsfaring, herunder pa elpristavien og gasprisguiden.
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Forsyningspligtproduktet ber kun veere for kunder uden leverander Vores rel. Frederik Dalgérd Andersen
DONG Energy anbefaler, at de neeste skridt pa vejen mod et frit og
konkurrencepraeget marked har fokus pa, at forsyningspligtproduktet | hajere
grad bliver et produkt dedikeret til at beskyite de svageste el- og
naturgasforbrugere. Det virker fx ulogisk og unedvendigt, at
forsyningspligtproduktet opretholdes som et hyldeprodukt, der frit kan vasiges af
forbrugerne pa linje med almindelige kommercielle produkter. Det kan fejlagtigt
lede folk til at tro, at forbrugere, der veslger forsyningspligtproduktet, far bedre
vilkér, end forbrugere der vaelger et andet kommercielt produkt via
elpristavien/gasprisguiden eller tilmelder sig et udbud via et auktionshus. DONG
Energy ser en risiko for, at forbrugeme fejlagtigt vil tro, at en leverandars status
sorn farsyningspligtig leverandar giver sterre sikkerhed og bedre aftalevilkar.
Dermed er der en risiko for, at det "kommercielle” forsyningspligtprodukt —
ligesom det nuvasrende — virker forvirrende for forbrugerne og skeevwrider
konkurrencen. Det ber fremgé tydeligt for forbrugerne, at
forsyningspligtproduktet ikke giver bedre vilkér end andre kommercielle
produkter, og det bar ikke vazre muligt at tilvaelge produktet.

DONG Energy bemaerker desuden, at forsyningspligtproduktet i geeldende
tovgivning er defineret bredere end pakraavet efter EU-lovgivningen, som for s&
vidt angdr tildelingsmaden for forsyningspligtbevillinger har givet anledning til
dette lovforslag.

Ikke muligt at opkrzeve efterregutering hos naturgasforbrugerne
Naturgasselskaberne kender ikke deres gkonomiske rammevilkar, idet
Energitilsynet ikke har truffet endelig afgarelse om efterregulering fra og med
regnskabet for 2007. Selskaberne ved derfor ikke pé nuvsarende tidspunkt, om
de skal justere deres priser op eiler ned, samt hvor meget de skal justere
priserne. | det omfang, der bliver tale om betydelige belab, vil det i praksis vaere
problematisk at afvikle differencen i henhold til reglerne i lovforslaget. Potentieit
vil det kunne 14 stor gkonomisk konsekvens for selskaberne.

Veesentlige maengdeusikkerheder for elleverandarer

I henhold til lovforsiaget vil forsyningspligtproduktet til skabelonafregnede
kunder fortsat vaare et kvartalsprodukt. For at minimere omkostningerne tit
indkeb af el anbefaler DONG Energy, at bevillingerne udbydes til overtagelse
med udgangen af et kvartal, idet DONG Energy vurderer, at dette vil minimere
eventuelle usikkerheder i de forsyningspligtige elleveranderers elindkeb. DONG
Energy mener desuden, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at udbudsprocessen
hurtigst muligt beskrives, og at datoen for bevillingernes udiab meddeles
snarest, da de forsyningspligtige efleverandarer foretager prognosticering af
elforbrug og pabegynder indkeb af el tre maneder for kvartalstart.

Annullering af udbud

At lovtorslaget fremgar, at et udbud af forsyningspligtbevilling kan annulieres,
safremt der er faerre end to bydere pa en forsyningspligtbevilling. DONG Energy
savner imidlertid en beskrivelse af, hvad der sker, nar et udbud annulleres, og
hvor mange gange et udbud kan annulleres, for Energistyrelsen skal tildele
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bevillingen til en byder. Ligeledes er det ikke beskrevet, hvad der sker, hvis Vores ref. Frederik Dalgard Andersen
ingen byder pa en bevilling, eller Klagenzavnet for Udbud métte tillaegge en

klage over udbudsprocessen opsaettende virkning. Disse spargsmal ber

reguleres nzermere i lovene og dermed afkiares | den endelige udformning af

loviorsiaget.

For at sikre s& meget kontinuitet som muligt anbefaler DONG Energy, at den
eksisterende bevillingshaver fortsat har forsyningspligtbevillingen, hvis et udbud
annulleres, eller tildeling af bevilling efter udbud af andre grunde traskker ud.
DONG Energy gar dog samtidig opmaerksom pa, at den eneste praktiske
mulighed er, at forbrugere, der — ved ikke at have foretaget et andet aktivt valg
- har bestemt sig for at blive hos deres nuvasrende leverandar pa nye
betingelser efter at have modtaget underretning om bevillingens udlab, under
alle omstandigheder overgar tit de nye betingelser, der fremgar af
underretningsbrevet. Det bar derfor tydeligt fremgé af loviorslaget, at
forbrugeme overgdr til nye vilkar, hvad enten der er gennemiart endeligt udbud
eller e ved udlabet af den hidtidige bevilling, og alts4 selv om den hidtidige
leverander fortsat har forsyningspligtleverancen i omradet.

DONG Energy ger ogsa opmaarksom pd, at hvis en forsyningspligtbevilling
forlzanges, fordi et udbud er annulleret, eller af andre grunde ikke gennemtart til
det tidspunkt, hvor den hidtidige bevilling udigber, mediarer det
maengdeusikkerheder og dermed omkostninger for bevillingshaveren, som med
kort varsel skal foretage indkab i perioden frem til udbuddet er endsligt
gennemfart. DONG Energy gér derfor ud fra, at eksisterende bevillingshavere
kompenseres for omkostninger forbundet med disse mzengdeusikkerheder.

Udbudsbetingelser

Det er afgarende for det fremtidige marked og forbrugerne, hvardan og pa
hvilke betingelser bevillingerne udbydes. Af lovforslaget fremgér, at
interesserede leverandarer skal byde pa tiliseg til de gesldende engrospriser
inklusive en reekke faste omkostninger, som alligevel ikke kan
konkurrenceudszettes. DONG Energy er enig i denne fremgangsméde, hvor
tillzzgget kun omfatter parametre, som der rent faktisk kan konkurreres om, og
anbefaler derior helt konkret, at balancegebyret p& elomradet ikke indgar i det
tillasg, som selskaberne skal byde pa.

DONG Energy gar desuden opmaerksom p4, at det kan vaere svaert at finde et
egnet relevant marked for engrosprisen pa naturgas. DONG Energy anbefaler
0gs4, at Energistyretsen inddrager branchen s& vidt muligt, nar de endslige
udbudsbetingelser fastsaettes. Det er fx meget vigtigt, at betalingsbetingelserne
samt avrige leveringsvilkar, herunder abonnement, gebyrer og andre betalinger
fremgér entydigt af udbudsbetingelserne, saledes at vitkarene i udbuddet kan
vaere gennemsigtige og give grundlag for ligebehandling mellem bydere i
overensstemmelse med de grundlzeggende krav til udbud i EU-traktaten.
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Tredje afregningsgruppe ber indga | udbud af elforsyningspligtbevillinger
Pa detailmarkedet for el er der for tiden to afregningsgrupper: timeafizaste
kunder og skabelonafregnede kunder. Blandt andet for at nyttegere de
fiernaflzeste mélere, der er sat op hos nogle skabelonkunder, er der planer om
at indtere en tredje afregningsgruppe (med samme arbejdsnavn), hvor kravene
ti! blandt andet maling, validering og afregning af disse er mere lempelige end
kravene til de store tmeafregnede forbrugere.

DONG Energy anbefaler, at denne tredie afregningsgruppe indgér i de
kommende udbud, saledes at forsyningspligtbevillingerne tildeles pa baggrund
af tre tilbudte priser — i stedet for de foresldede to. Det skyldes, at
administrationen af sma timeafregnede forbrugere (relativt lavt forbrug) er
relativt dyrere end administrationen af store timeafregnede forbrugere
(nuvzarende timeafregnede forbrugere). Hvis der kun skelnes mellem time- og
skabelonafregnede kunder, vil tilbudsprisen pa levering til timeafregnede
forbrugere afspeijle leverandarernes forventning til fordefingen af henholdsvis
store og sma timeafregnede forbrugere i bevillingsomradet. Denne fordeling er
meget usikker, og leverandarerne vil derfor vaere nadt til at lzegge et risikotillasg
til prisen, hvilket ikke er i forbrugemes interesse. Samiidig risikerer man at give
den eksisterende forsyningspligtieverandgr en fordel i forhold til avrige
leverandarer, idet den eksisterende leverander bedre kan forudsige antaflet af
forbrugere i tredje afregningsgruppe.

Datahubben

Den 1. marts 2013 idriftsesttes datahubben pd elomradet. Denne model ger det
blandt andet nemmere at skifte efleverandar, og den gar det lettere at tage sin
elleverandar med sig ved flytning. Begge dele er meget positivt og en veesentlig
farudsastning for et velfungerende og konkurrencepraeget elmarked.
Datahubben er imidlertid ikke et tilstraskkeligt vaerkigj til at sikre, at
leveranderen falger med, nar kunden flytter adresse. Det bar allerede ved
lovens ikrafitrazdelse sikres, at forbrugerne, indtil et fuldautomatisk system med
entydig personidentifikation er udviklet og implementeret, melder flytning til
teverandaren, og ikke til distributionsselskabet.

DONG Energy ger desuden opmzerksom pd, at det er en forudsastning for
gennemfarelse af produkt- og leverandarskifter i den st@rrelsesorden, som
ioviorslaget medferer, at datahubhen er idriftsat og fungerer efter hensigten.

Det bar derfor overvejes i planisegningen af udbudsprocesserne, at der kan
opsta opstartsproblemer og flaskehalse umiddelbart efter datahubbens
idriftszettelse 1. marts 2013. Det ber dog samtidig bemzerkes, at selv om
datahubben er idriftsat, er der tale om en speciel situation — bade for f og gas -
nér sa mange skift skal foretages samtidig. Fristerna i markedsforskrifterne kan
derfor i nogle tilfaelde blive svaere at overholde.

Varsling af nye kunder
Det fremgar af lovforslaget, at kunder hos forsyningspligtige leverandarer, hvis
bevilling udleber, skal varsles i henhold til

DONG

energy

Vores ref. Frederik Dalgérd Andarsen
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forbrugerbeskyttelsesbekendtgerelsen. | den forbindelse foreslar DONG Vares ref. Fredertk Dalgard Andersen
Energy, at det kommer til at fremgé udtrykkeligt af lovforslaget, at et varsel pa

tre maneder for udieb af bevilling opfylder kravene til varslingsfrist i relation til

de pagesldende underretninger.

tloviorstaget beskrives det ikke, hvordan og hvornar forbrugere, der bliver
kunder i det forsyningspligtige selskab efter den generelle varsling er sket, skal
varsles. Loviorslaget bar indeholde en klar hjemmel til de forsyningspligtige
leverandarer til at varsle forbrugere, der tilkommer inden for de sidste tre
maneder af bevillingsperioden, sa hurtigt som muligt. Det kan ogsé overvejes at
fastszette specielie regler for nye forsyningspligtkunder, der tilkommer s4 tzet p&
bevillingens udlab, at et leverandgrskifte ikke er muligt inden bevillingens udlab.
Det er vigtigt, at der skabes klarhed, saledes at der ikke er tvivl om, at de
forsyningspligtige leveranderer overholder reglerne, og saledes at ingen
forbrugere kommer i kiemme.

Procedurer for afbrydelser af kunder

| dag er forsyningspligtbevillinger og netbevillinger i de geografiske
bevillingsomréader tildelt virksomheder inden for samme koncern, og der foregar
derfor en samfakturering af el- og transportleverancen. Fremadrettet er der ikke
nedvendigvis et sadant ejermsessigt sammenfald, og der kan derfor vaare
tilfaelde, hvor kunden misligholder forsyningspligtleverancen og ikke
netleverancen, eller omvendt, Efter engrosmodellens indfarelse fra 1. oktober
2014 vil det alene veere forsyningspligtselskabet, der lider et tab i tilfzelde af
kundens manglende betaling, hvilket vil ege behovet for klare procedurer for
bade netvirksomhedens og forsyningspligtvirksomhedens opgaver og ansvar i
relation til atbrydelse af forsyningen til kunder pa den forsyningspligtige
virksomheds foraniedning.

Der findes ikke brancheregler pa omradet i dag, men DONG Energy vil drafte
behovet for brancheregler med Dansk Energi. DONG Energy forventer siledes,
at branchen gennem aftaler kan lese forholdene tilfredsstillende. Det kan
imidlertid overvejes at efablere en hjemmel i elforsyningsioven til at fastssstte
bindende regler herom, safremt behovet herfor mod forventning skulle opsta.

Problemstillingen er beskrevet i relation til elomradet, men er ogsa relevant pa
naturgasomrédet.

Andre serskilte bemaetkninger

a) Der er behov for, at nugaeldende bestemmelser i elforsyningslov § 72,
stk. 3 og 4, finder anvendelse ogsé i forhold til de foresldede nye
bestemmelser om prisfastssetielse i forbindelse med tildeling af bevilling
efter udbud i elforsyningsiovens § 72, stk. 8 og 9 (lovforslagets § 1, nr.
8).

b) Den foresidede nye bestemmelse i elforsyningstov § 72, stk. 10, om
fusion og spaltning bar ses i sammenhaeng med bestemmelsen i
elforsyningslovens § 53 om godkendelse af overdragelse af bevilling,
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og det bar overvejes at indarbejde aandringen i denne bestemmeise, Vores ref. Frederik Dalgard Andersen
séledes at det | en sndring til § 53 fastsias, at godkendeise af
overdragelse af bevilling forudseetter, at den hidtil gaeldende
prisregulering i de respektive omrader skal gzelde usendret efter
overdragelse.

Den nugzeldende bestemmelse i elforsyningslovens § 78, stk. 2, om
anmeldelsespligt til Energitilsynet af priser mv. vil ikke veere relevant i
forhold til forsyningspligtselskaber, der har faet tildelt bevilling efter
udbud, hvorfor bestemmelsen bar justeres.

Med hensyn til naturgasforsyningsloven er der ikke lagt op til sendringer
al nugaeldende § 286, stk.3, om oplysningsforpligtelser over for
forsyningspligtselskabets kunder om priser og vilkar. Bestemmelsen i

§ 26, stk. 3, henviser til priser fastsat i overensstemmelse med lovens §
37 eller § 37b. § 37 vil imidiertid efter loviorslagets gennemiarelse ikke
vaare relevant for forsyningspligtselskaber, der har faet tildelt bevilling
efter udbud, hvorfor enten § 28, sik. 3, eller § 37 bar sendres, s det
praeciseres, hvad der gaelder i forhold til forgyningspligtselskaber
henholdsvis uden udhud og efter udbud.

I den nugaeldende naturgasforsyningstov § 33, stk. 1, rw. 2, bor der
laves en a=ndring, saledes at bestemmelsen kan anvendes ogsd i
relation tit situationer med tiideling af forsyningspligtsbevilling efter
udbud.

Den geeldende naturgastorsyningslov § 40, stk. 1, nr. 2 {om
anmeldelsespligt til Energitilsynet af priser mv.) ber s2ndres, sdledes at
bestemmelsen alene vedrarer de lilfselde, hvor
farsyningspligtsbeviliingen ikke er tildelt efter udbud.

Safremt ovenstaende kommentarer giver anledning til spargsmal eller
kommentarer, star DONG Energy til radighed for eventuelle henvendelser,

Med venlig hilsen
DONG Energy

Frederik Dalgard Andersen
Project Manager
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FORBRUGERRADET

Energistyrelsen

cfe@ens.dk, bak@ens.dk, ens@ens.dk

10, oktober 2012

Heringssvar om forslag til lov om endring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning fremsat af klima-, energi- og bygningsminister Martin Li-
degaard

Forbrugerrddet har modtaget forslag til lov om #ndring af lov om elforsyning og
lov om naturgasforsyning og har umiddelbart felgende bemerkninger,

Forbrugerrddet finder lovudkastet yderst problematisk og har falgende hovedsyns-
punkter:

1. Lovudkastet forringer med ét slag forbrugerbeskytteisen kraftigt for 85 % af
husholdningerne, fordi de tvinges ud af forsyningspligtatalen og over pd en aftale
uden prisregulering eller faste vilkar,

2. Udbuddet af de nye bevillinger er ikke reelt og vil betyde f3 bydere og hejere
priser.

3. Lovudkastet gdr direkte imod det angivne formal med forsyningspligten, som
nevnt i elreformaftalen i 1999, I aftalen hedder det bl.a. siledes: "Forsyningspligt-
opgaven er specielt viglig i overgangsperioden frem mod fuld markedsdbning for
alle forbrugere. Men ogsd ndr fuld markedsdbning er gennemfort, er der behov for
Jorsyningspligtselskaber, som kan sikre beskyttelse af iscer smaforbrugere med lille
mobilitet og begreensede muligheder for at agere pé det kommercielle elmarked.”

4. Nar alle passive kunder i et omride automatisk flyttes over p& en af den lokale
elhandlers aftaler, forpasses en central mulighed for at opbygge et dynamisk mar-
ked.

For den almindelige husholdning vil lovudkastet betyde hejere priser pa el, darlige-
re aftalevilkdr og ringere beskyttelse mod eksempelvis prisstigninger. Forbrugerne
vil blive tvunget til folge og handle pa et uigennemsigtigt marked med ringe kon-
kurrence. Dette marked giver kun forbrugerne marginale fordele, og de bliver sam-
tidig udsat for skonomiske risici,

Haringsforslaget berer prag af hastverk, og Forbrugerridet skal derfor foresld,
at lovforslaget udskydes, s3 udbuddet af de nye forsyningspligtbevillinger finder
sted, ndr udvalget for elreguleringseftersynet har et gennemarbejdet forsynings-
pligtsystem p3 plads.

Forbrugerradet bakker op om, at der skal findes en lgsning p4 problemet med den
nuveerende lovgivning, som ikke er gearet til at handtere udbud. Forbrugerridet
finder samtidig, at det er nedvendigt, at der findes en bedre lesning end den fore-
sldede, idet forbrugerne med lovandringen kommer til at betale for, at den nuva-
rende lovgivning ikke har taget hejde for udbudsspergsmalet.

Udkastet synes desuden ikke at tage hejde for den foreliggende analyse fia Energi-
tilsynet og foregriber arbejdet i det af ministeren nedsatte udvalg for el-
reguleringseftersynet.

lgver af TRENK 1/4

Martin Salamon
Dok. 129775/

Fiolstraede 17
Pastboks 2188
DK~1017 Kebenhavn K

Tif. {+48) 7741 7741
Fax (+45) 7741 7742
Mail fhr@fbrdk
Wah www fbr.dk



Forbrugerrddet finder, at udkastet endrer markedet helt fundamentalt i den mel-
lemliggende periode, sa den forsyningspligt, der skal arbejdes med i udvalget, er en
ganske anden. For selvom det ikke er alle bevillinger, der udlgber, inden den nye
forsyningspligtregulering er udarbejdet af udvalget, giver lovforslaget de nuvaren-
de bevillingshavere mulighed for at sege om, at bevillingerne kommer i udbud
uanset lobetiden. Forbrugerridet forventer, at sterstedelen af de nuvaerende forsy-
ningspligtkunder ved gennemforelse af dette forslag vil blive overfert til et kom-
mercielt produkt hos det lokale elselskab, og at forsyningspligten dermed funda-
mentalt @ndres.

Forbrugerradet foresldr, at der foretages en udsettelse af et endeligt forslag til for-
syningspligtudbud, sdledes at udvalget for elreguleringseftersynet kan bidrage til en
holdbar lesning pd omradet. Derfor ser Forbrugerrddet geme, at udvalget inddrages
i et koncentreret og sammentrukket forleb, inden der fremlegges et endeligt for-
slag.

Hvis en sddan udskydelse ikke gennemferes, skal Forbrugerridet foresla, at
udkastet justeres, sd forbrugerne i sd vid udstreekning som muligt forbliver beskyt-
tede, jf. nedenfor.

1. Lovudkastet forringer med ét slag forbrugerbeskyttelsen kraftigt for 85 % af
husholdningerne, fordi de tvinges ud af forsyningspligtaftalen og over pé en aftale
uden prisregulering eller faste vilkér.

Forbrugerridet tager pa det sterkeste afstand fra den forringede forbrugerbeskyt-
telse, som forslaget vil medfere. Den prisregulering, som sterstedelen af forbruger-
ne har veeret deekket af gennem forsyningspligtreguleringen, forventes, hvis forsla-
get gennemfores, at vaere ikke-eksisterende eller kun at omfatte et fatal af forbru-
gerne.

Da sterstedelen af elselskabernes kundemasser historisk set ikke har forholdt sig til
deres eiprodukt, forventer Forbrugerradet, at hovedparten af forbrugerne, der over-
feres til et handelsprodukt, i fremtiden vil blive opkrasvet hajere priser for el. Ener-
gitilsynets nylige analyse viser, at selv ved en prisforhgjelse pd 10 % vil mindst 40
% af forbrugerne ikke have incitament til at reagere og dermed alene betale mere
uden modydelse. Analysen konkiuderer samtidig, at forbrugere med lavt forbrug af
elektricitet neppe ventes at endre adfeerd, og at dette forhold mé indgd i overvejel-
serne i forbindelse med en revurdering af forsyningspligtreguleringen. Imidlertid
lader udkastet hdnt om beskyttelsen af denne gruppe, der med ordene fra 1999-
aftalen kan karakteriseres som ” smdforbrugere med lille mobilitet og begreensede
muligheder for at agere pd det kommercielle elmarked.”

Forbrugerradet finder det ikke rimeligt, at forbrugeme skal betale for at skulle *sat-
te gang i markedet’, ndr der hverken er dokumentation for denne teoretiske for-
ventning eller erfaringer fra andre elmarkeder, der viser dette.

Forbrugerrddet ser derfor gemne, at afviklingen af forsyningspligten sker mere
gradvist, sd det kan undgas, at der fra januar 2013 vil forekomme en direkte omfor-
deling fra forbrugeme til elselskabemne.

2, Udbuddet af de nye bevillinger er ikke reelt og vil betyde fi bydere og hejere
priser
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Det beskrives som en positiv konsekvens af forslaget, at den nye forsyningspligt vil

blive underlagt et udbud pd konkurrencemsessige vilkar. Forbrugerridet forholder

sig kritisk til denne vurdering, idet det fremtidige udbud af forsyningspligten vil

veere behaftet med vasentligt sterre usikkerhed:

e For det forste vil der veere en meget stor uvished om, hvor mange potentielle
forbrugere der reelt forhandles om, ndr forsyningspligten udbydes.

» For det andet vil antallet af forbrugere vere vasentligt lavere end tidligere, idet
de tidligere forsyningspligtselskaber har overtaget kundemassen pé et handels-
produkt.

o For det tredje forventes det, at en storre relativ del af forbrugerne pé den frem-
tidige forsyningspligt vil veere forbrugere, som de gvrige selskaber ikke vil for-
syne, dvs. dérlige betalere.

I en kort periode vil nytilflyttere til et omride ogsi veere omfaitet. Dette vil imid-

lertid falde vaek, nir engrosmodellen indfares, hvor man tager sit handelsprodukt

med sig, nir man flytter.

Varetagelsen af den fremtidige forsyning vil siledes vere behafiet med en vasent-
ligt starre usikkerhed, end tilfeeldet er 1 dag. Det kan neppe undgis, at forsynings-
pligtprisen vil stige for at kunne dakke de tab, en varetagelse vil kunne medfere.
De mest udsatte forbrugere vil sdledes komme til at betale en hgjere pris end resten
af markedet.

For at give udbuddet reelt indhold, sdledes at der vil vare interesse i at byde fra
andre end det gamie forsyningspligtselskab og sikre, at forsyningspligtprisen
kommer til at ligge pa et rimeligt niveau, ber “default-losningen” justeres. Siledes
ber de mindre forbrugere, der ikke valger anden udbyder, forblive pd forsynings-
pligtproduktet.

3. Lovudkastet gér direkte imod det angivne formél med forsyningspligten, som
naevnt i elreformaftalen i 1999. I aftalen hedder det bl.a. sdledes: ”Forsyningspligt-
opgaven er specielt vigtig i overgangsperioden frem mod fuld markedsdbning for
alle forbrugere. Men ogsd ndr fuld markedsdbning er gennemfort, er der behov for
Jorsyningspligtselskaber, som kan sikre beskyttelse af isaer smdforbrugere med lille
mobilitet og begransede muligheder for at agere pd det kommercielle elmarked.”

Forbrugerrddet foreslar, at den gruppe, der automatisk overfares til et handelspro-
dukt, skal vare forbrugere med et arligt forbrug over fx 5.000 kWh/4r. Dermed
skal forsyningspligten alene omfatte de forbrugere, der har et lille forbrug, dvs.
under 5000 kWh/4r. Forbrugerne med et steorre forbrug mé anses for inden for en
overskuelig tid at fa et tilstraekkeligt incitament til at vaere aktive pd markedet. Med
denne model begrenses antallet af forbrugere pd forsyningspligtafialer, hvorved
forsyningspligten ikke virker sdeleggende pi markedet.

Ved at overfore de sterre forbrugere, som vil kunne opna flest fordele af produkt-
udvikling og markedsudvikling, til kommercielle produkter vil virksomhederne fa
et incitament til at konkurrere om disse kunder. P4 den méade vil der skabes en mo-
del, som beskytter de sméd forbrugere, samtidig med at der skabes en incitaments-
struktur, som fremmer markedsdynamikken.

4. Nér alle passive kunder i et omridde automatisk flyttes over pd en af den lokale

elhandlers aftaler, forpasses en central mulighed for at opbygge et dynamisk mar-
ked.
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For at stte gang i markedet er det nedvendigt, at bide forbrugersiden og selska-
berne aktiveres. Lovforslaget laegger ikke op til, at der skabes incitamenter til at
udvikle markedet og skabe dynamik, nir kunderne automatisk overfores til det
lokale elselskabs kommercielle produkt. Derved cementerer overferslen af de “pas-
sive” forbrugere til det lokale handelsselskab manglen pa konkurrence.

Sorn det ser ud i dag, er konkurrencen pd tvaers af de geografiske inddelinger man-
gelfuld og begranset. Ved at lade elselskaberne overtage de passive kunder vil der
ikke skabes incitament for virksomhedeme til at starte en konkurrence om disse.

Yderligere bemeerkninger:
5. Brevet til forbrugerne skal komme fra neutralt sted og skal give fuld information
om markedet, herunder muligheden for at benytte forsyningspligtproduktet.

Forbrugerrddet finder det endvidere problematisk, at lovforslaget giver de nuve-
rende forsyningspligtselskaber eneretten til at foretage formidlingen af de @ndrede
markedsvilkar over for forbrugeren, Forbrugerridet synes, at ved s& stor en om-
veltning i markedet skal der oplyses om @ndrede vilkir fra en neutral instans
(energinet.dk, Energistyrelsen). Samtidig skal der stilles vaesentlige krav til oplys-
ningsniveauet i denne skrivelse, s det sikres, at forbrugeren er klar over de &ndre-
de vilkdr, Herunder skal der stilles krav om, at forbrugeme bliver oplyst om, at de
ogsé har muligheden for at blive pa forsyningspligten.

6. Forsyningspligtproduktet ber indeholde sikring af adgang til et servicenivean,
herunder adgang til egne data, der som minimum svarer ti{ det, forsyningspligtkun-
derne tilbydes i dag.

Forsyningspligtproduktet bar kvalitetssikres, si der ikke skabes forringede vilkar
for forbrugerne, nér forsyningspligten @ndres.

7. Elpristavlen skal opgraderes for at virke som omdrejningspunkt for udviklingen
af markedet.

Elpristavlen er i sin nuvzrende form kun i et vist omfang egnet til at fungere som
indgangsportal for nye forbrugere pad elmarkedet. Elpristavlen skal bl.a. styrke
sammenligneligheden af forskellige produkter, og det skal vaere muligt at skifte
elleverander direkie fra tavlen, f& overblik, gode rdd og vejledning om markedet,
blive introduceret til de nyeste tjenester, og f& hjzlp, hvis forbrugeren er havnet i
en klemme.

8. Der mangler svar pé situationen, hvor ingen byder pé forsyningspligten.

Forsyningspligten i den form, der fremszttes i lovforslaget, vil ikke vere en serligt
attraktiv forpligtigelse at patage sig. Forbrugerrddet savner svar pd, hvem der skal
pélegges forpligtigelsen, sdfremt der ikke forekommer noget bud.

Med venlig hilsen
Mette Boye Martin Salamon
Afdelingschef Chefkonsulent



Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K

Taastrup, den 10. oktober 2012.

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til aendring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning —
udstedelse af forsyningspligtbevillinger

Hermed fremsendes FSEs bemaerkninger til udkast til forslag til 22ndring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning — udstedelse af forsyningspligtbevillinger.

Indledningsvis bemaerkes, at FSE finder timingen af lovforslagets fremsaettelse meget uheldig. En
gennemfgrelse af forslaget i den fremsatte form vil overflgdigggre udvalget for elreguleringseftersynets
analysearbejde med den fremtidige forsyningspligt. Det vil ikke vaere muligt efterfgigende at tilbagerulle
konsekvenserne, idet hovedparten af de nuvaerende forsyningspligtkunder ma formodes at vaere blevet
flyttet til handelsselskabet alene ved deres passivitet.

Fremsaettelsen af forslag til lov om aendring af forsyningspligten ber derfor afvente reguleringsudvalgets
indstilling til ministeren om forsyningspligt, som foreligger allerede i maj 2013.

FSE er enig i, at bevilling til at drive forsyningspligtvirksomhed skal erhverves ved udbud, jfr. § 34 a, stk. 1.
FSE finder dog, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at prisen for ikke timemalte erhvervsmaessige
forbrugere og for ikke erhvervsmaessige forbrugere fastsaettes pa samme made som for de timemalte
erhvervsmaessige forbrugere, dvs. til en pris, der svarer til timeprisen pa elspot i det aktuelle prisomride.
Det vil indebaere, at prisen for alle forsyningspligtkunder fastseettes jfr. den foreslaede § 72, stk. 9, og at
den foreslaede § 72, stk. 8 kan udga.

En prisfastsaettelse pa grundlag af elspot giver lavere priser, samtidig med at den er enklere, nemmere at
administrere og mere gennemskuelig.

Den foresldede § 34 a, stk. 2 andrer radikalt ved hidtidig praksis, idet en nuvaerende forsyningspligtkunde,
der ikke foretager et aktivt valg, automatisk overgér tit handelsselskabet i sit netomrade. Ved denne
bestemmelse favoriserer man i udpraeget grad det med netselskabet forbundne handelsselskab pa
bekostning af frie aktgrer.



Bestemmelsen betyder endvidere, at man skal vaere aktiv, hvis man gnsker forsyningspligtselskabet som
leverandgr.

FSE forventer, at de almindelige kunders priser ved levering fra anden leverandgr end den
forsyningspligtige virksomhed vil komme til at ligge betydeligt over priserne for levering fra de
forsyningspligtige virksomheder.

Det vil iseer g& ud over de kundegrupper, som forsyningspligten oprindelig nok var rettet mest imod,
nemlig de sdrbare kunder - de kunder, som af forskellige grunde, har svaert ved at forstd og benytte sig af
det valg, de bliver sat overfor. Disse kunder vil blive forsynet fra det med netselskabet forbundne
handelsselskab. De kunder, der aktivt vaelger forsyningspligtselskabet som leverandgr, vil vaere de, som er
i stand til at overskue og forst3 valgmulighederne.

FSE forslar pa den baggrund, at forsyningspligtkunder, der ikke foretager et aktivt valg, overfgres til den
nye indehaver af forsyningspligt bevilling.

Lovforslagets automatiske allokering af de hidtidige forsyningspligtkunder til det med netselskabet
forbundne handelsselskab vil formentlig medfgre en reduceret kundemasse per forsyningspligtomrade.
Dermed er der risiko for, at det hverken er interessant eller rentabelt at have s3 mange forsyningspligt
bevillinger som i dag. Som lovforslaget er fremsat, kan en staerkt reduceret kundemasse og en stram
prisregulering endvidere medfgre, at man slet ikke far bydere pé opgaven ved gennemfgrelsen af udbud.

En kraftig reduktion af antallet af forsyningspligt bevillinger ber derfor overvejes.

Med venlig hilsen
Foreningen for Slutbrugere af Energi

Torben Synnest



Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

Att.: Specialkonsulent Christine Federlin

1. oktober 2012

Pr. e-mail : ens@ens.dk, cfe@ens.dk, bak@ens.dk

Hgring af udkast til forslag til 22ndring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning — udstedelse af forsyningspligtbevillinger

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Liselotte Eftekhar Bang
konsulent - cand.jur.
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Energistyrelsen
Christine Federlin
Kristine Bak
Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K.

Forelobigt heringssvar vedrorende forslag til lov om zndring af lov om
elforsyning og lov om naturgasforsyning

Indledning

HMN Naturgas I/S har den 20. september 2012 modtaget ovennavnte udkast til
lovaendring. HMN Naturgas I/S har den 27. september 2012 modtaget en andret
version af lovforslaget. Det efterfoigende heringssvar relaterer sig til versionen
af 27. september 2012.

Der er horingsfrist til den 10. oktober 2012.

Hearingen af lovforslaget er stilet til HMN Naturgas I/S. Da lovforslaget i dets
helhed omhandler forsyningspligten, og denne varetages af HMN Naturgas I/S’
koncernforbundne datterselskab HMN Gassalg A/S, anferes begge navnte sel-
skaber som afsender af dette heringssvar.

De pédg=zldende selskaber benaevnes i det efterfelgende i fellesskab som HMN.

Generelt
HMN tager til efterretning, at forsyningspligten fremover foreslas tildelt efter
bevilling.

HMN tager ligeledes til efterretning, at med vedtagelsen af tovforslaget bortfal-
der kravet om selskabsmzssig adskillelse for en forsyningspligtig virksomhed,
der har opndet bevilling efter udbud.

Det skal imidlertid understreges, at det for HMN er helt afgerende, at forbruge-
re, der ikke aktivt vaelger at skifte til et andet produkt eller til en anden leveran-
der, ogsa efter tildelingen af forsyningspligtbevillingen vil blive forsynet af den
i underretningen navnte naturgasleverander, jf. lovforslagets § 27, stk. 2.

HMN skal derfor anmode Energistyrelsen om at bekrafte, at kun naturgaskun-
der, der — pd baggrund af den i lovforslaget anferte underretning - aktivt selv
veelger at skifte leverander, skifter leverander, hvilket betyder, at kunder der

10. oktober 2012
Sagsnr.: 2012090061

TH. direkte: 62259583
Fax: 3955 7880
hmndirektion@naturgas.dk

HMN Naturgas I/S
www.naturgas.dk

Gladsaxe Ringvej 11
DK-2860 Saborg
TIf. +45 3954 7000

Vognmagervej 14
DK-8800 Viborg
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forholder sig passivt til underretningen fortsatter med deres p3 tidspunktet ak-
tuelle leverander eller et dertil koncernforbundet selskab.

Hvis dette ikke ger sig gaeldende, er der grund til at antage, at lovforslaget inde-
holder et ekspropriativt indgreb pé dette punkt, hvorfor HMN i sagens natur er
interesseret i en afklaring heraf s hurtigt som muligt.

HMN har bemaerket, at det i bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestem-
melser § 2, nr. 1 (§24, stk.2) bl.a. fremgdr, at "Endelig banes vejen for, at der vil
kunne ske en tilpasning af forsyningspligtreguleringen pi naturgasomrédet, som
bliver parallel til, hvad reguleringseftersynet méatte anbefale vedrarende den
fremtidige regulering p& omradet”.

Dette meget eksplicitte “copy paste” synspunkt nedvendigger endnu mere end
hidtil, at gasselskaberne opnér et fuldgyldigt medlemskab af det udvalg, der
forestar reguleringseftersynet.

HMN vil i det felgende kommentere visse enkeltelementer i det til hering frem-
sendte lovforslag, nemlig prissztningen pa naturgassen samt overgangsbe-
stemmelsen med slutafregning (og eventuel efterregulering) efter bevillingens
opher.

Prissztningen pi naturgassen ved afgivelse af tilbud

Det fremgdr af lovforslaget, at bevilling til forsyningspligtig virksomhed tilde-
les den, der tilbyder at levere naturgas i bevillingsperioden til den laveste pris til
forbrugerne i bevillingsomradet.

Ved afgivelse af tilbud pa gasprisen i bevillingsperioden, skal der i sagens natur
vaere en fzlles reference for alle tilbudsgivere, siledes at ministeren har et ens-
artet grundlag til bedemmelse af de afgivne tilbud.

Pa konkurrencemarkedet i dag kan gasprisen fastsettes ud fra fire forskellige og
i udgangspunktet relevante gasmarkeder: Et i Holland (TTF), to i Tyskland
(NCG og GPL) og ét i Danmark (GTF). For hvert gasmarked kan der fastszttes
en rakke underindeksseringer, day ahead, month ahead og lignende med det
resultat, at mangden af forskellige indeksseringer kan blive stor og uoverskue-

lig.

HMN er derfor enig i lovforslagets gnske om, at der fastszttes et prisindeks, der
er kendt, kontrollerbart, alment anerkendt og ikke mindst fra et likvidt produkt,
marked og omrade, som udgangspunkt for forsyningspligtprisen..

Det danske prisomréde, GTF, handles via den danske gasbers Nordpool, der
startede op i marts 2008. Udviklingen i likviditeten pd spothandler har udviklet
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sig peent, men markedet er fortsat preget af f3 akterer og pa ingen made et ro-
bust marked, hvor der kan gennemferes sterre handler uden markant at flytte
markedsprisen. Forwardmarkedet p& NordpoolGas er begranset til ét produkt
(month ahead), med ét selskab Dong Energy som marketmaker og med yderst
begranset handel. Det ville vaere userigst at anvende NordpoolGAS som grund-
lag for reguleringen.

Det mest likvide markedsomrade af de fire neevnte er det hollandske markeds-
omréde, TTF. Det gzlder specielt pa forwardmarkedet, der i denne sammen-
haeng med forsyningspligtprisen pakalder sig en meget vasentlig interesse, da
denne pris skal veere kendt fra ménedens start. Forwardmarkedet pd TTF er
vasentlig mere likvidt i forhold til det tyske omride NCG, som er den alternati-
ve mulighed

HMN vil sdledes anbefale, at der benyttes det mest likvide markedsomride TTF
og en indeksering offentliggjort af ICIS Heren, fx indekseret efter Heren TTF
Monthly Index.

HMN kan derfor fuldt ud tilslutte sig lovforslaget, jevnfer forslagets § 2, nr. 9,
§37b, stk. 30g 4.

Transmission, lagerbetaling og fortjeneste

Ifelge lovforslaget skal tillegget pa den valgte markedsbestemte gaspris deskke
alle gvrige omkostninger herunder omkostninger til lager, transmission og for-
tjeneste, dog sdledes at transmissionsprisen i Danmark ikke indgér i priskonkur-
rencen pa forsyningspligtproduktet.

HMN er enig i, at transmissionsprisen i Danmark skal holdes uden for priskon-
kurrencen, da ingen ud over Energinet.dk har bestemmende indflydelse pa den-
ne pris, samt at der grundet en raekke forskellige forhold —- kommende fordeling
mellem faste og variable omkostninger, differentierede omkostninger pé en-
try/exitpunkterne samt de omkostningsmeessige konsekvenser af forbedringen af
forsyningen fra Tyskland — knytter sig meget stor usikkerhed om de kommende
transmissionspriser.

HMN er ligeledes enig i, at fortjenesten, balancering og swapomkostninger
meliem Holland og Danmark skal vaere uzndret i hele bevillingsperioden og da
lageromkostningerne er inkluderet i gasprisen vil den ogs3 vare uandret i hele
perioden.

Overgangsbestemmelsen med slutafregning

HMN vil indledningsvist understrege, at det meget korte varsel for hele proces-
sen vedrerende udbuddet af forsyningspligten herunder vedrarende slutafreg-
ningen af de mange forsyningspligtkunder er starkt utilfredsstillende, og i prak-



sis vanskelig gennemforlig. Det skal ogsa ses i lysets af Energitilsynets mang-
lende godkendelse af prissztningen i hele perioden 2007-2011, som forst for-
ventes ultimo november.

Energistyrelsen har som bekendt indkaldt naturgasselskaberne til mede i dag
den 10. oktober ki. 10.00 — 12.00 om netop overgangsbestemmelsen med slutaf-

regning.

HMN kan derfor forst afgive sit heringssvar desangdende, nér det p4 navnte
mede er afklaret, hvilke muligheder, Energistyrelsen foreslar vedrerende dette
vigtige punkt.

HMN har ogsa forstiet, at det ikke kan udelukkes, at ogsé andre emner - relate-
ret til lovforslaget - kommer op pd nzvnte mede dags dato,

HMN vil derfor efterfalgende afgive sit endelige heringssvar vedrerende udbud
af forsyningspligt.

Information om udbuddet af forsyningspligtbevillingen

HMN er indforstdet med forpligtelsen til at informere kunderne skriftligt om
udbuddet i henhold til loven efter lovens ikraftirazden og inden udbuddet afge-
relse.

Vi mener, at der kan vare et problem i forhold til forbrugerbeskyttelseskravet
o, at der skal oplyses om vasentlige @ndringer i leveringsvilkir med mindst 3
mdneders varsel, altsd inden loven er vedtaget eller trddt i kraft. Vi vil opfordre
til, at der i loven eller lovens bemarkninger geres klart, at den i loven fastlagte
orientering af forbrugeme er fyldestgerende, ogsa i forhold til forbrugerlovgiv-
ningen. Det er unedvendige ekstra omkostninger, hvis der ogsé skal gennemfe-
res en information inden den 14. december 2012. Den ekstra kommunikation vil
koste HMN Gassalg A/S omkring 1,5 million kroner.

Med venlig hilsen
Ol Al fdessn
Susanme Juhl Ole Albzk Pedersen
fﬁstrcrende direkter Administrerende direkter
Naturgas I/S HMN Gassalg A/S
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Den nuvzrende forsyningspligtbevilling opherer i marts 2013, og lovforslaget WA AR e

legger op til, at der skal ske en slutafregning med forbrugeme pr. skaringsda-
toen, og at denne slutafregning skal 1ilgd kundemne senest 30. juni 2013. I slut-
opgerelsen skal indgh resultatet af Energitilsynets regulering for perioden 2007-
2012, for hvilken periode resuitatet endnu ikke foreligger. Herudover skal der
foretages en slutopgarelse for 2013 indtil tidspunktet for ikrafitreden af den nye
fremadrettede reguicring.

HMN Naturgas har arlig aflesning af den helt overvejende del af sine kunder
pr. 30. april. Med henblik p4, at der over for kunderne skal kunne foretages en
rimelig forstdelig ordinar drsafregning og slutafregning ved overgang til den
nye forsyningspligtregulering, ber disse afregninger ske pi en og samme opge-
relse. Denne opgerelse ber vere pr. 30. april 2013, der er det ordinzre afreg-
ningstidspunkt, og den 30. april er det tidspunkt, som indgér i de betalingsvil-
kér, som af HMN Naturgas er anmeldt til Energitilsynet.

De ordinzre arsafregninger til kunderne vil dermed ogsa kunne indeholde shut-
opgerelsen baseret p Energitilsynets opgerelser for 2007-2012 i det omfang,
som disse foreligger og ikke er anket til anden instans.

Herefter udestdr sd slutafregning for 2013 frem til overgangen til den fremadret-
tede regulering. HMN Naturgas foreslar, at der ikke finder en efterregulering
sted for denne periode, idet prisgrundlaget og priserne for de enkelte méaneder
allerede efter den geeldende regulering vil vere anmeldt til Energitilsynet. Ind-
griben fra Energitilsynet vil kunne finde sted pé dette grundlag.

HMN Naturgas /S

CVR nr.. 32 50 58 21
EAN nr.: 579000 116 325 9



Ovenstende indebarer, at kunder der valger det nye forsyningspligtprodukt fra

den fremtidige bevillingshaver, vil kunne skifie til dette produkt med virkning
fra 1. maj 2013.

Med venlig hilsen

Henrik lversen
Admikistrerende direktor Vicedirektor

HMN Naturgas I/S HMN Gassalg A/S



HANDVARKSRADET

far sma og mellemstore virksemheder

Energistyrelsen

Att.: Christine Federlin
Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

10. oktober 2012

Vedr. hering af Forslag til &ndring af lov om elforsyning og lov om naturgasfor-
syning

Handveerksradet er enig i forslagets angivelige intention om at sge konkurrencen pa
elmarkedet, idet kun st mindretal af slutbrugere er mobile i markedet, mens de fleste
mindre forbrugere - herunder sma og mellemstore virksomheder - fortsat forsynes med
forsyningspligtel, uagtet at de har oplevet betragtelige og overgennemsnitlige prisstig-
ninger siden den endelige liberalisering af markedet for disse kundegrupper.

Handvaerksradet ma imidlertid tage afstand fra den foresldede metode til at lade de nu-
vaerende bevillingshavere overfere deres forsyningspligtkunder tit de samme bevil-
lingshaveres markedsbaserede elhandelsvirksomheder, hvilket efter forslaget vil kunne
ske ved disse slutbrugeres'negative accept. Da der ikke samtidig g@res nogen indsats
for reelt at ege mobiliteten i et marked, der netop er kendetegnet ved en steerkt be-
graenset mobilitet, er der al mulig grund til at tro, at hovedparten af forsyningspligtkun-
derne blot accepterer at lade sig forsyne med de produkter, som de umiddelbart bliver
tilbudt, og som uden den prisreguiering, der trods alt knytter sig til det forsyningspligt-
produkt, de hidtil er blevet forsynet med, og til priser, der kan forventes at stige over-
gennemsnitligt.

Sa meget desto sterre grund er der til at understrege, at den foresldede metode - efter
Handveerksridets opfatteise - er i strid med EU-retten. Der er tale om en situation, hvor
forsyningspligtselskabernes kundedatabaser, som ma antages at repraesentere en be-
tragtelig vaerdi, vederlagsfrit overferes til de samme selskabers kommercielt agerende
elhandelsvirksomheder, mens andre kommercielt agerende elhandelsselskaber uden
forsyningspligt ikke overdrages disse veerdifulde databaser, hvilket kun kan betragtes
som veerende til ugunst for sidstnaevnte type ethandelsvirksomhed; for konkurrencen i
almindelighed og for de immobile slutbrugere i sardeleshed.

Handvaerksradet er til gengaeld enig med Energitilsynet, der har vurderet, at fiernelsen
af prisreguleringen - som konsekvens af skiftet fra forsyningspligtel til markedsbaseret
el - uden sidelgbende tiltag til aktivering af slutbrugernes sgede mobilitet vil fare {il

{slands Brygge 26
Pastbox 1950
2300 Kabenhavn §

uf 33932000
fax333201 74

hr@hvi dk
hvr.dk




ggede elpriser, hvilket i den aktuelle lavkonjunktur er det stik modsatte af, hvad ikke
mindst gruppen af sma og mellemstore virksomheder blandt siutbrugerne har brug for.

Indtil sddanne tiltag reeit forer til @get mobilitet i elmarkedet, skal Handvaerksradet
henstille at forslaget ikke vedtages og i gvrigt anbefale, at der udarbejdes et nyt for-
slag, der reelt bringer lovgivningen pa omradet i overensstemmelse med EU-retten, sa-
ledes som det i avrigt fremgar af baggrunden for forslaget at vaere intentionen, og pa
en méade, der reelt sikrer en leenge efterlyst reel konkurrence pa elmarkedet - ogsa for
de mindre forbrugere herunder for sma og mellemstore virksomheder.

Med venlig hilsen

Henrik Lilja



Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsens bemarkninger il
Energistyrelsens lovforslag vedrorende mndring af forsyningspligten

Energistyrelsen har i september 2012 sendt to lovforslag i hering. Disse
lovforslag ndrer reguleringen af forsyningspligten for el og naturgas,
Lovforslagene er begrundet med, at den miveerende regulering af el- og
naturgasforsyningen ikke er i overensstemmelse med EU-retten, fordi
forsyningspligtbevillingerne ikke tildeles p& ikke-diskriminerende og
gennemsigtige vilkér,

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sekretariat for Konkurrenceradet.
I den egenskab er styrelsen en uathengig konkurrencemyndighed. De
folgende heringsbemerkninger afgives som konkurrencemyndighed.

Konkurrenceforvridning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at lovforslagene medfarer
veesentlige konkurrencebegrensninger pi markederne for elforsyning og
naturgasforsyning. Det skyldes, at lovforslaget forhindrer, at el- og
naturgasleveranderer kan konkurrere om kunderne pé lige vilkér.

I det folgende angives Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens heringssvar
til bestemmelserne om, at der skal ske udbud af forsyningspligten.
Lovforslagene indebarer bla., at over 80 % af el-kunderne, der i dag
bliver forsynet af det forsyningspligtige selskab under prisregulering, far
nye vilkér.! Forslaget betyder, at disse kunder fremover skal forsynes pa
kommercielle vilkér fra deres eksisterende leverander.

Kunder, der aktivt ensker og velger det, kan fortsatte som kunder der er
forsyningspligt til. Forsyningen af disse kunder sendes i udbud.

Lovforslaget forvrider konkurrencen pa el- og naturgasmarkederne, fordi
kunderne med @ndringemne ikke vil blive preesenteret for et valg mellem
flere alternative kommercielle leveranderer. De eksisterende selskaber vil
med forslaget f2 overfort en forventelig meget stor gruppe kunder, der
ikke aktivt veelger leverander.

Lovforslaget indebarer med stor sandsynlighed, at et stort antal kunder
overfores til deres eksisterende leverander, uden at vare beskyttet af den
geldende prisregulering. Lovforslagets incitamenter er dermed ikke
neutrale i forhold til konkurrencen blandt el-leverandsreme. Tvertimod
vil lovforslaget sanktionere en wmndring af vilkdrene for el- og

! Energitilsynets analyse af konkurrencen pA detailmarkedet for el 4. 10.2012, s. 35.
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naturgasforsyning, der for de fleste passive kunder betyder, at de fores
veek fra reguleringens beskyttelse til en kommerciel leverander, de ikke
selv har valgt.

Derudover er vilkérene for, at kunderne aktivt valger at fortsette under
reguleringen ikke klare. Det fremtidige forsyningspligtprodukt er ikke
defineret pd det tidspunkt, hvor kunden modtager underretningen fra
deres nuvaerende forsyningsleverander. Udbuddet af forsyningspligten vil
desuden vzre mindre attraktivt, da det forventeligt vil indeholde et
mindre antal kunder. Desuden vil denne gruppe omfatte kunder som
leverandereme ikke snsker at forsyne pd kommercielle vilkar. De vilkar
vinderen af udbuddet tilbyder, vil derfor nappe veere sxrlig attraktive.

Ovrige analyser af el- naturgasmarkederne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i en analyse fra 20117 tidligere
konkluderet, at f& kunder er aktive pd markederne for €l og naturgas,
hvilket betyder mindre skarp konkurrence.

Regeringen har nedsat et udvalg til at foretage et eftersyn af reguleringen
af den danske elforsyningssektor. Det er en del af kommissoriet for
udvalget at undersege muligheden for at @ndre forsyningspligten, s& der
kommer mere konkurrence pd el- og naturgasmarkederne. De fremsatte
lovforstag vil medfere, at dele af dette udvalgs arbejde reelt ikke fér
betydning for konkurrencen.

Da de ovrige tiltag der skal og vil fremme konkurrence pé
detailmarkederne for ¢l og gas enten ikke er tridt i kraft eller besluttet,
indeberer lovforslaget, at overferslen af kunder fra regulerede til
kommercielle vilkdr sker pd et tidspunkt, hvor alternative leveranderer
kun i meget begraenset omfang, kan konkurrere med de eksisterende.

Samlet betyder lovforslaget, at de nuverende leveranderer fir en fordel i
forhold til de selskaber, der ikke er tildelt en forsyningspligt.

Alternative muligheder

Den nuvarende regulering af forsyningspligten har veret geeldende i over
10 &r. Da andre konkurrencefremmende tiltag enten er pd vej eller ved at
blive overvejet, vitker det forhastet at forere de nuverende
forsyningspligtleveranderer kunder allerede nu.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager klart afstand fra det fremsendte
lovforslag og anbefaler, at man afventer et udspil fra udvalget for eftersyn
af reguleringen af den danske elforsyningssektor. Udvalgets arbejde med

? Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af detailmarkedet for elektricitet, 2011.



forsyningspligten skal afsluttes med en indstilling i maj 2013, med
henblik pd, at der kan fremsettes et lovforslag i efterdret 2013, til
ikrafitreeden 1. januar 2014,

Safremt det vurderes, at man ikke kan afvente udvalgets indstilling, og at
der dermed skal foretages udbud af forsyningspligten p4 nuvzrende
tidspunkt, anbefaler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at de passive
kunder forbliver forsyningspligtkunder.

Eksempelvis vil man til kundere kunne kommunikere et skema med
mere neutrale svarmuligheder, jf. fx et skema som nedenst&ende,

v' Jeg vil fortsztte som forsyningspligtkunde
O Jeg vil skifte produkt/ leverander
(henvisning til elpristavlen/gasprisguiden)

Da forsyningspligten sendes i udbud, gives et mere neutralt incitament
ved denne type skema.

Det vil veere en konkurrencemzssig fordel, at forsyningspligten kommer i
udbud. Det vil ege konkurrencen pa markedet for el- og
naturgasforsyning, da selskaberne vil skuile konkurrere om kunderne.

Herudover er det en fordel at synliggare kundernes valgmuligheder og
dermed opfordre kundeme til at treeffe et aktivt valg af produkt og
leverander.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen stdr til radighed for en droftelse af
alternative mere neutrale mader at kommunikere med kundeme pa.

Med venlig hilsen

A ﬁ (o /)
Jdcob Schaumbufg-Miiller

ontorchef
t.dk/ 4171 5118



KOMMUNALE TJENESTEMEND
OG OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTRADE 25, 1
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Energistyrelsen Sagsnr.: 2811.175
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E-mail: ensiens.dk Direkte tlfr.: 3347 0624
c.c.: bak(@ens.dk og cfe@ens.dk 25. september 2012

Vedr.: Hering om forslag til lov om ®ndring af lov em elforsyning og lov om na-
turgasforsyning — udstedelse af forsyningspligtbevillinger

KTO har ved e-mail af 20. septemnber 2012 modtaget ovenstécndc i hering med frist for
eventuelle bemarkninger den 10. oktober 2012.

KTO har ikke bemerkninger til udkast il andring af lov om elforsyning og lov om na-
turgasforsyning — udstedelse af forsyningspligtbevillinger, idet de foreslaede lovandrin-
ger skannes ikke at have lon- og ansztielsesretlige konsekvenscr for ansaite i kommuner

og regioner.

KTO henviser til eventuelle heringssvar fra LO, FTF og AC samt fra KTO’s medlemsor-
ganisationer.

Med venlig hilsen
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Dato 10. oktober 2012
Side 1af4

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
Energistyralsen

Amaliegade 44

1256 Kobenhavn K

Att.: Christine Federlin

Horingssvaret sendt til ens@ens.dk med kopi tit bak@ens.dk og cfe@ens.dk

Hering af udkast til forslag til sendring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning -
udstedelse af forsyningspligtsbevillinger

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at kormmentere det fremsendte udkast til lov-
forslag.

rel rkninget:
Landbrug & Fadevarer repraesenterer mange medlemmer med et stort elforbrug, der for leengst har
forladt forsyningspligten til fordel for skiftende kommercielle produkter. Vi varetager imidlertid ogsa
interesserne for en raskke mindre mediemmer, saorligt i primzerandbruget, der fortsat modtager for-
syningspligtsprodukter.

| alt udger landbrug og gartneri ca. 7,7 procent af det samlede elforbrug | Danmark. Hvor stor en
andel heraf, der udgeres af forsyningspligtsprodukier, har vi ikke umiddelbart praecist overblik over,
men hvis Energitilsynets opgerelser' bruges som rettesnor, vil det vaere en betydelig del blandt isaer
de mindre energitunge bedrifter. Det fremgér eksempeivis heraf, at 74 pct. af elforbruget blandt er-
hvervskunder med et forbrug mellern 10.000 og 50.000 kWh sker pa forsyningspligtsprodukter.

Det er derfor vigtigt for os, at der er tryghed i forhold til den fremtidige regulering pa omradet. Sam-
tidigt udger forsyningspligtsprodukterne i dag en sa stor del af elmarkedet, at reguleringen pa dette
omrade har betydende effekt for det samlede el-marked som sadan i Danmark.

Landbrug & Fadevarer anerkender, at der kan vaere behov for nye regler, der kan fungere indtil en
endelig model for den fremtidige forsyningspligisregulering, herunder udstedelse af forsynings-
pligtshevillinger, kan fastlzzgges i overenssternmelse med kommende anbefalinger fra det nedsatte
udvalg for elreguleringseftersyn.

I henhold til kommissoriet skal anbefafingerne i forhold til netop forsyningspligtsreguleringen som
bekendt ligge klar i maj 2013, det vil sige, at der er 'blot’ behov for at finde en model, der kan funge-
re i en overgangsperiode pa 1-13% ar. Det bar samtidigt geelde, at modellen i overgangsperioden
skal pege hen imod en langsigtet mode!, hvis indhold dog endnu ikke kendes, men som aktuelt
dreftes i det nedsatte elreguleringsudvalg.

Det er Landbrug & Fodevarers generelle synspunkt, at eget konkurrence og sterre mobilitet pé et
marked vil vaere til gavn for kunderne. Det gaslder ogsa for vores medlemmer i forhold til deres
kundeforhold pa el-markedet. En asndret regulering pa forsyningspligtsomradet skal derfor tilveje-
bringe sterst mulig konkurrence pa markedet (til gavn for kunderne) pa samme tid sorn det skal
styrke elmarkedets samiede funktionalitet og effektivitet.

! Analyse af konkurrencen pa detalimarkedet for el, Energitilsynet (Oktober 2012).
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Side 2 af 4

Med henblik pa at styrke kundemes position samt skabe reel konkurrence pa markedet finder
Landbrug & Fedevarer det farst og fremmest vigtigt, at reguleringen medvirker til at reducere frans-

aktionsomkostninger og fremme transparens i markedet. Det skal gare det lettere at for kunden at
agere som aktarer i markedet.

Landbrug & Fadevarsr ser i den forbindelse en raekke problemer med det fremsendte lovforslag i
den aktuelle form. Lovforslaget ses i mindre grad at understetie, og | hajere grad at spaende ben
for, arbejdet i elreguleringseftersynet.

Landbrug & Fedevarer vil derfor kraftigt opfordre Klima-, Energi og Bygningsministeriet til:
» At udseette loviorslaget indtil anbefalingerne fra elreguleringsefiersynet er kendt.

¢ Allernativt, hvis dette ikke vurderes muligt, at udt lem r af lovforsiaget, der fast-
laser en gruppe forbrugere hos deres nuvaerende selskaber, forringer mobiliteten pa mar-
kedet, og dermed blokerer for elreguleringseftersynets muligheder for at skabe en langsig-
tet hensigtsmaassig organisering af elmarkedet.

Landbrug & Fedevarer finder endvidere, at forholdet mellem den relevante europasiske regulering
(el-direktivet) og national lovgivning (primaert lov om elforsyning af 2. juni 1999 med senere revisio-
ner) er uklart. Det bar derfor underseges nasrmere, hvilket yderligere taler for, at det forhéndenvae-
rende lovforslag udsesttes.

Specifikke bemasrkninger
Det fremgér af lovforslaget, at kunder, der ikke treeffer et aklivt valg, ‘aufomatisk og uden videre

formaliteter’ vil overga til at modtage et nyt elprodukt med helt andre kontraktslige forhold, og med
anderledes muligheder for at hasve prisen. P4 baggrund af den hidtidige udvikling pé el-markedet
finder Landbrug & Fadevarer det hojst sandsynligt, at den praktiske konsekvens heraf vil vaere, at
en meget stor del af de private el-kunder forsvinder bort fra forsyningspligtsprodukterne.

Herved gives en helt unedig favorisering af de nuvasrends bevillingshavere, der sa at sige gratis far
deres nuvasrende aftagere af forsyningspligtig el overdraget som kunder i deres markedsbaserede

elhandelsvirksomheder. Det finder vi grundiaaggende i strid med ideerne i liberaliseringen af elmar-
kedet, Det er endvidere ikke fremmende for den langsigtede udvikling, hvor der gnskes nye akigrer
i markedet, at markedets nuvaerende akterer p4 denne made begunstiges.

Nar kunderne uden eksplicit accept overfares fra forsyningspligisprodukter til andre kontraktslige
forhold, forceres en udvikling mod ophar af prisregulering, men uden at kundemassen reelt konkur-
renceldseettes. | praksis snigieber man derfor ogsa udvalget for elreguleringseftersynets mulighed
for at fastisegge hensigtsmaessige langsigtede rammer, og man reducerer samtidigt udvalgets mu-
lighed for at medvirke til at skabe de effektiviseringsgevinster, der er forudsat i energiaftalen af 22.
marts 2012.

Det bar underseges, om der er anden mulighed for at bringe bevillingsafledte kundeforhold i spil.

Det forekommer i den henseende rimeligt, at defauft-valget falger forsyningspligtsbevillingen;, dvs.
at nuvaerende forsyningspligtskunder, der ikke traffer valg om andet, fortsat vil modtage et forsy-
ningspligtsprodukt ind tit de langsigtede rammer for udfasning af ordningen kan fastizegges.

Landbrug & Fedevarer finder, at det vil veere yderigere en forhindring for mobiliteten | markedet, at
det er kundens nuvasrende selskab, der skal varetage kommunikationen om det forestdende ud-

bud. Det vil vasre mere hensigtsmaessigt, at denne information varetages af en neutral iredjepart,
2
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for eksempel Energistyrelsen eller Energinet.dk. Atternativt kan der centralt udformes et standard-
brev, der skal danne rammen for kommunikationen til borgeren. @get fransparens er ef udgangs-
punkt for at etablere et velfungerende elmarked, og vi faler os ikke overbeviste om, at de nuvaeren-
de selskaber vil vaare i stand til at lsfte denne opgave.

Endeligt er Landbrug & Fadevarer | tvivl om, hvorvidt den juridiske problematik i forhold tit modstrid
med EU-regleme {overtreedelse af el-direktivet) bringes i orden, hvis loviorstagets bestemmelser
gennemisres, s& nye bevillinger tildeles i takt med, at de nuvaerende bevillinger udlaber frem mod
2017, Det kan vel betyde en overiradelse af el-direktivet frem til 20177

Landbiug & Fadevarers gnsker til den langsigtede forsyningspligtsregulering

Landbrug & Fedevarer kan statte en afskaffelse af forsyningspligten, som den kendes i dag, og af
den tilherende prisregulering for den store og brede kundemasse. Det er vigtigt, at der skabes mere
konkurrence og mobilitet | markedet. Dette vil alt andet lige komme el- og naturgasforbrugerne til
gavn.

Vi vil gerne papege, at der stadigt vil veere behov for en begraenset forsyningspligt, idet der skal
veere et selskab, der agerer sorn suppiier of last resort. Det er tvingende nedvendigt, at man undgar
muligheden for en situation pa el-markedet analogt til situationen efter Skylines konkurs, der bl.a.
har ramt mange landmaend hardt. En lignende situation med uforskyldt afbrydelse af elektricitet vil
endda ramme langt hardere end "blot’ afbrydelse af internettet, og det vil f.eks. ogsa have potentielt
katastrofale dyrevelfzerdsmaessige konsekvenser,

Det er oplagt, at den ny-definerede forsyningspligtsopgave sendes i regulzers udbud efter ikke-
diskriminerende betingelser, sédan som der ogsa laegges op til i det akiuelle loviorslag. Det sel-
skab, der byder ind med den laveste pris, ber fa opgaven. Det kan ogsa overvejes at definere op-
gaven simpelt, sa forsyningspligtsproduktet defineres som spotprisen plus et tillaag; dvs. bevillingen
gives til den virksomhed, der kan levere den laveste mark-up. Det kan ogsa overvejes helt at opgi-
ve en egentlig prisregulering i forhoid til denne gruppe forbrugere, jf. Energitilsynets modeller for ny
forsyningspligtsregulering. Vi har ikke taget stilling til, om opgaverne skat falge de nuvaerende geo-
grafiske bevillingsomrader, eller om der med fordel kan ske en omfordeling pa dette omrade. Dette
bar underseges i forbindelse med fastlaeggelsen af den konkrete model,

Det er vores synspunkt, at konkurrencen — safremt den er reel — vil kunne komme den langt overve-
jende gruppe af el- og naturgasforbrugere til gode, men at det krazver, at der skabes reel mobilitet,
og formentligt ogsa tilgangen af nye akterer pa matkedet. Hvis sendringerne blot betyder mindre
regulering af priserne, men at kunderne i gvrigt fastholdes uzendret i de samme selskaber, sa vil
det blot give stigende forbrugerpriser.

En zendring af forsyningspligtsreguleringen alene vil formentligt ikke vaere nok til at skabe mobilitet |
markedet. Det ber derfor falges af supplerende tiltag, der kan hjelpe markedet i gang. Informati-
onskampagner vil vaere et element, men dette kan givetvist heller ikke alene skabe det fornedne
momentum.

| forhold til en langsigtet hensigtsmaessig organisering af eimarkedet ser Landbrug & Fadevarer det
i ovrigt som et problem, at den kommende engros-model formentligt vil skabe et starre barrier-of-
entry, da den valgte model i praksis fordrer storre kapital hos elhandeisleverandererne for at de kan
agere i markedet. Det vil sandsynligvis gere det svaerere for nye selskaber at komme inde.
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Landbrug & Fadevarer vil herudover bidrage med konkrete indspil til arbejdet i elreguleringseftersy-
net.

Landbrug & Fadevarers ensker til en overgangsmodel

i forbindelse med den kommende lovbehandling ber der findes en model, der kan fungere imens de
langsigtede rammer pa omradet underseges, og Landbrug & Fedevarer vil kraftigt anbefale, at det
endelige lovforslag:

+  Sikrer, at aftagere af forsyningspligts-produkter, der ikke eksplicit titreeder anden kontrakt,
fastholdes pa forsyningspligtsprodukter.

¢  Sikrer sterst mulig transparens i kommunikationen vedrarende bevillingsskift, siledes at
kommunikationen forestas af en uvildig tredjepart eller myndighed.

Safremt en sédan model ikke kan loftes inden for rammerne af det forhédndenvaarende lovforsiag,
vil Landbrug & Fedevarer anbefale, at lovforslaget udskydes indtil anbefalingerne fra udvalget for
elreguleringseftersynet ligger klar.

Landbrug & Fadevarer vil gerne forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere
kommentarer, hvis vi finder behov for dette.

Med venlig hilsen

Soren Korsholm
D 333946 62
M41932971

£ sok@lf.dk
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Horingssvar vedr. forslag til 2ndring af elforsyningsloven

Det er glaedeligt, at der fra myndigheder og lovgiveres side er vilje til at rette op pa
forhold der fortsat - naesten 10 3r efter liberaliseringen af el-markedet - hindrer en
eliminering af raekke diskriminerende og konkurrenceforvridende forhold. Det er
forhold, som medfarer, at danske el-kunder ikke far glaede af lavere elpriser og de
mange nye produkter og tilbud, som naturligt faglger af et velfungerende liberait
marked.

Hos Modstram har vi forstdet, at formalet med dette lovforslag ferst og fremmaest er
at bringe bevillingen af forsyningspligt i overensstemmelse med galdende EU-ret,
og at mere ttlbundsgaende 2endringer afventer reguleringseftersynet, som nu er
fremskudt, sdledes at ny lovgivning kan forventes ultimo 2013 til ikrafttreedelse
primo 2014,

Vi bifalder at reguleringseftersynet er fremskyndet, da der efter vores overbevis-
ning er et stort behov for specielt at ggre op med etablerede energi-kancerners
konkurrenceforvridende aktiviteter.

I forhold til det aktuelle lovforstag er vi dog bekymrede for, at de store energi-
selskaber vil benytte anledningen til yderligere at styrke deres de facto monopot-
status, hvilket jo er stik itod lovforslagets intention.

Et vaesentligt aspekt i denne sammenhaeng er, at der - p& trods af at loven
foreskriver det -, langt fra altid er vandtaette skotter meilem netselskaberne og
deres tllknyttede kommercielle selskaber Det er indlysende, at der er let adgang til
deling af oplysninger om kunder p3 tvaers af skotterne, ndr medarbejdere i hhv.
monopoiselskabet og dets tilknyttede kommercielle selskaber er kolleger, benytter
faelles IT-systemer og som oftest arbejder under samme tag. Modstrgm er vidende
om fiere konkrete eksempler pa, hvordan energikoncerner udveksler viden mellem
monopol- og kommercielle selskaber og samarbejder om forretningsmaessige tiltag,
hvorved de handler i strid med loven,

En stor def af problemstillingen er relateret til, at de vandtatie skotter mellem
monopolet og de kommercielle selskaber alene er underlagt energikoncernernes
egne interne kontroller.

Mindre s&ndringer af lovforstaget vil dog kunne afbgde de potentielt konkurrence-
forvridende konsekvenser, og dermed kan vi - som uafhzengigt el-handelsselskab -
samrmen med resten af branchen afvente den stgrre omlzegning af loven, som vil
felge efter reguleringseftersynets anbefalinger.
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Risiko for utilsigtede bindingsperioder

Vores primaere bekymring er, at hovedparten af el-kunderne risikerer at blive 3st
af bindingsperioder i forbindelse med overgangen fra forsyningspligtproduktet til et
andet produkt i samme koncern.

Den hidtidige erfaring med det frie el-marked tilsiger, at tangt hovedparten af
fandets el-kunder vi forholde sig passivt, nar elselskaber med forsyningspligt ~ som
der lzagges op til i lovforslaget - selv kan skrive til kunderne, at de automatisk vil
blive overfgrt til et andet (kommercielt) produkt, med mindre de traffer et aktivt
valg. Hvis energiselskaberne ved en sddan automatisk viderefgrelse af kunde-
forholdet har mulighed for samtidig at indfare en bindingsperiode, vil det markant
pdelzegge mobiliteten | markedet.

Kommercielle el-produkter har typisk en bindingsperiode pa 6 méneder for private
kunder, og mellem 12 og 36 maneder for erhvervskunder. Dermed vil det i en

lzngere periode vaere umuligt for ei-kunderne at skifte til ny el-leverandgr, hvilket
vil vaere kritisk for de uathaengige akterer, der i dag markedsfarer deres produkter.

Behov for styring af kommunikationen

Vores sekundaere bekymring er refateret til kommunikationen. Her kan man frygte,
at de store energikoncerner vil benytte anledningen til massivt at markedsfare
deres nye kommercielle produkter ogsd over for kunder, som alierede har valgt en
anden el-leverandgr, og som derfor ikke modtager forsyningspligtproduktet,

Vi har talrige eksempler p3, at energikoncerner, som i dag varetager bade net-
monopol og forsyningspligt, i strid med god markedsferingsskik distribuerer deres
kommercielle kommunikation til alle el-forbrugere i deres net-omréde - uagtet at
kunden har valgt en anden el-leverander. Og netop fordi seiskaberne inden for
koncernen har mulighed for - i strid med loven - at dele kundedata og typisk har
feelles IT-system, er det let for dem at kommunikere til bide egne og andre
selskabers kunder.

Et seaerligt aspekt her er, at de store energikoncerner opererer med ét falles
firmanavn og brand for bade monopolselskabet og det tilknyttede kommercielle
selskab. Koncernernes kommunikation er bevidst tilrettelagt sdledes, at el-
forbrugerne reeft ikke har mulighed for at gennemskue, hvilke ydelser der leveres
af et monopol-selskab, og hvilke de kan kebe pd det frie marked. Er en elforbruger
i tvivl, m3 denne henvende sig til monopoiselskabet og de kommercielle seiskabers
faelles kundeservice, hvilket definitivt heller ikke bidrager til at afklaring af kundens
tvivl om alternativer pa& markedet.

I gvrigt betyder denne brug af fazlles facititeter ogsd, at det i praksis er umuligt at
afgsre, hvorvidt koncernerne anvender midler fra monopol-forbrugerne til driften af
de kommercielle aktiviteter.

Anbefalinger til @ndringer i lovforsiaget

Set i lyset af, at lovforslaget har til form8! at eliminere problemstillingen mht.
udbud af forsyningspligt i forhold tit EU-retten og ikke tage forskud pa regulerings-
eftersynets konklusioner, mener vi at lovforslaget ber justeres pd felgende
omrader:

1. Det skal i lovforslaget fastslas, at modtageren af forsyningspligt-produktet
medtager sin anciennitet, s3fremt kunden automatisk overfgres til et
kommercielt produkt ved samme el-handeisseiskab. Det skal vaere sddan,
at kunden kan opsige sin leverance med samme varsel som under
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forsyningspligten. Dermed undgds, at markedet utilsigtet fastidses med
nye, lange bindings-perioder.

2. Kommunikationen om overforsel fra forsyningspligtproduktet til
kommercielt produkt og muligheden for at valge alternativer skal
varetages af en uvildig myndighed, f.eks. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Det ber i detaljer fastsaettes, hvordan selskaber med
forsyningspligt ma& kommunikere om emnet til modtagere af
forsyningspligt-produktet.

3. Det skal i lovforslaget preeciseres, at kommunikationen alene skal tilga
modtagere af forsyningspligt-produktet.

4. Det bgr i lovforslaget preeciseres, at brud pi lovforslagets regler,
medfgrer en vaesentlig bod og vil blive opfattet som grov uagtsomhed fra
det lovbrydende selskabs ledeise og bestyrelse. Gentagne lovbrud bgr
rmedfere, at selskabet mister retten til at levere forsyningspligt-produktet.

5. Det bgr i lovforslaget preeciseres, at brud p& de vandteette skotter
medfarer en vaesentlig bod for det lovbrydende selskab og retsligt vil blive
betragtet som grov uagtsomhed fra det lovbrydende seiskabs ledelse og
bestyreise.

Overtraedelse af ovennavnte jf. pkt. 4 og 5, bor tilfgjes tii Elforsynings-lovens §§
86 og 87, som sammen med § 88 dbner mulighed for bode for overtraedelse af en
raekke af lovens bestemmelser, samt strafansvar for juridiske personer iht.
straffelovens 5. kapitel.

Det er Modstrems opfattelse, at ovennaevnte tiltag vil muligggre en gennemfgrelse
af lovforslaget uden vaesentligt at skade den spirende konkurrence pd markedet.
Herefter vil den samlede branche kunne afvente reguleringseftersynets
anbefalinger.

Safremt I har spargsmal til vores holdninger og forslag, star vi naturligvis til
r8dighed for uddybende svar og kommentarer.
4]
Med venlig hilse
Mod}&tm Danmark A/S

|

Anders Millghard
Adm. dipékt

Om Modst

Modstrem er dannet i 2008 og er Danmarks ferste uvafhaengige og kiimaveniige energiselskab.,
Vi konkurrerer med de eksisterende udbydere af strem til gavn for b8de virksomheder,
forbrugere og kiimaet. Vores gnske er at tilbyde vores kunder produkter, der b8de gavner
deres el-regning og kiimaet,

Vi har i dag ca. 30.000 kunder og oplever en kraftig vaskst, Vi er ca. 90 engagerede kolleger,
hvoraf 45 er beskasftiget pd vores hovedkontor pd @sterbro i Kebenhavn, og yderfigere 45
erhvervskonsulenter arbejder ved vores samarbejdspartnere i Odense, Hillergd og Haje
Taastrup.
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Fra: Jette Miller [JM@natur-energi.dk]

Sendt: 10. oktober 2012 11:43

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Christine Federlin; Kristine Bak; Sgren Hoelgaard Justesen

Emne: Hering: Udkast til forslag til lov om e2ndring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
{udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Vedhaftede filer: 101012_Bilag 2_Eksempel pa neutrait brev.pdf, 101012_Bilag 1_Brev der opfyider

lovkrav.pdf; 101012_Bilag 3_Eksempel pa brev fra Agder Energi Norge.pdf; 101012_Bilag
4_Juridiske udfordringer ved lovforsiaget.pdf; Bilag 5. Analyse af argumenter omkring
ekspropriation.pdf; 101012_Heringssvar_Energitiistyrelsen.pdf

Til Energistyrelsen,

Hermed indgives hgringssvar pa: ” Udkast til forslag til lov om andring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
{udstedelse af forsyningspligtbevillinger)”.

Bilagsoversigt:

e 101012 Heringssvar Energistyrelsen
e 101012 Bilag 1. Brev der opfylder lovkrav
» 101012 Bilag 2. Eksempel p3 neutrait brev
e 101012 Bilag 3. Eksempel pa brev fra Agder Energi Norge
¢ 101012 Bilag 4. iuridiske udfordringer ved lovforsiaget
e 101012 Bilag 5. Analyse af argumenter omkring ekspropriation
Kh
Jette
Jette Miller
T:
M:
E: im@mnatur-energi.dk
W:

natur-energ

Falg os pa Facebook | Blog

Fra: Christine Federlin [mailto:cfe@ENS.DK]

Sendt: 20. september 2012 13:18

Til: Christine Federlin; Kristine Bak

Cc: cement@aalborg-portland.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk;
post@energianke.dk; biogas@landbrug.dk; bdk@helgamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk:
dn@dn.dk; info@shipowners.dk; info@dkvind.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; Dansk Energi;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk;
danskgartneri@danskgartneri.dk; Dansk Energi; dac@dgc.dk; dansk.standard@ds.dk; joachim.brons@shell.com;
mail@danskeadvokater.dk: regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk: ruth.dalsgaard@gmail.com; delta@delta.dk;
info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; dongenergy@dongenergy.dk: ds@ds-net.dk; ofr@cliebranchen.dk;
bes.sde@energiforbrugeren.dk; ekn@ekn.dk; post@energitilsynet.dk; info@energitjenesten.dk; kundecenter@eon.dk;
hoeringer@fbr.dk: mail@fdkv.dk; fri@frinet.dk; fse@fse.dk; vpf@varmepumpefabrikanterne.dk;
NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk; hoering.dk@greenpeace.orq; info@gts-net.dk; dea@hess.com;
hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk; ida@ida.dk; itb@itb.dk; kontakt@kooperationen.dk; kto@kto.dk:
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kKl@kl.dk; hoering@if.dk; lo@lo.dk; osi@maerskoil.com; naf@ngf.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
B.Landersen@mail.dk; renosam@rengsam.dk; risoe@risoe.dk; webdk@statoil.com; torbh@statoil.com;

teknig@teknig.dk; andreas.splidt@teknologisk.dk; post@teleindu.dk; jorgen.nielsen@vattenfall.com;
henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.org; wwf@wwf.dk; h.jersild@wwf.dk;

pestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk; info@kundeservice.dccenergi.dk; shi@natur-energi.dk; svp@ok.dk;
veg@danskecommodities.com; ae@ae.dk

Emne: Haring: Udkast til forslag til lov om gndring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedeise af
forsyningspligtbevitlinger)

Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger) i hgring.

Heringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Hgringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopi til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feltet i svar-mailen bedes der angive: ” Hgring: Udkast til
forslag til lov om andring af elforsyning og lov om naturgasforsyning {udstedelse af forsyningspligtbevillinger) "
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Christine Federlin
Specialkonsuient

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk
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Energiselskabet Natur-Energi A/S

Enerpgistyrelsen
112
Amaliegade 44 Svanevej 12
DK-2400 Kgbenhavn NV
1256 Kebenhavn K

T: +457027 77 10

www.natur-energl.dk

Kabenhavn, den 10. okfober 2012

Vedr.: Haringssvar til » Forslag til cendring af lov om elforsyning og lov om naturgas-
forsyning — udstedelse af forsyningspligtbevillinger”.

Det fremsatte lovforslag har veret dreftet i Dansk Elhandels bestyrelse, hvor der var forskel-
lige synspunkter. Dansk Energi har mod szdvane ikke sendt udkastet til heringssvar til
kommentar i medlemskredsen. Det et detfor uklart hvem Dansk Energis hotingssvar tenkes
at reprasentete. Derfor fremsender Natur-Energi eget haringssvar.

Lovforslaget afvikler forsyningspligten og tilherende prisregulering for langt hovedparten af
forbrugere og virksomheder. Natur-Energi stetter afskaffelse af forsyningspligten og den
tilherende prisregulering for den brede forbrugerskare. Det er imidlertid afgerende, at afskaf-
felsen samordnes med en indsats der sikrer eget mobilitet i markedet, hvis betydelige pris
stigninger for forbrugerne skal undgis.

Advarslen om den nzrliggende risiko for stigende priser, hvis mobiliteten ikke ages i forbin-
delse med ophazvelse af prisreguleringen, er helt i trid med Energitilsynets analyse af konkur-
rencen i detailmarkedet for el offentliggjort 5.10.2012.

Desvarre mi det konstateres, at det fremsatte lovforslag i sin nuvarende form og med den
valgte metode er sterkt konkurrencehammende og -forvridende. Sifremt det vedtages i nu-
varende form, vil forbrugere og mindre virksomheder opleve unedigt forhejede elpriser.

Det fremstir uforklarligr, hvorfor lovforslaget primeart har til formil at beskytte de nuveren-
de bevillingshaveres interesser, frem for at varetage forbrugernes og virksomhedernes inte-
resser. Men det er ikke desto mindre konklusionen.

Det fremsatte forslag, hvor det centrale element er en temning af forsyningspligten for kun-
der for bevillingerne udbydes i konkurrence, vil cementere de de facto geografiske monopo-
ler, som har kendetegnet elmarkedet siden liberaliseringen i 1999. Det vil fremover give disse
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aktorer mulighed for fri prissztning overfor inaktive elforbrugere, som i dag dzkker over

2.325.000 danske husholdninger og 330.000 vitksomheder (Energitilsynets rapport oktober
2012).

Tubel 3.5: Husholdringer pa forsyningspligt
Kundens clfor- Antal kunder pd Andel Kunder pd for- Forbrug pd  Andel af forbrug

brug (kWh'r) forsyningspligt svningspligt (pet.) forsyningspligt pd forsyningspligt
(pet.)

< 10.800 2.242.812 86,0 6.547.812 93,7

10.-30.000 81.859 60,6 1.236.839 66.6

50.-100.000 789 46,4 37,043 48,5

> 100.000 172 13 20.027 8,7

fait 2325632 84,6 7.861.72 83,3

Kilde: Dansk Ernergi.
Note: Data er opskaleret til at deskke 100 pet. at markedet.

Tahel 3.6: Erivervskunder pi forsyningspligt
Kundens elfor- Antal kunder p&  Andel kunder pa for- Forbrug  pd  Andel of forbrug pa
brug (kWhfir) forsyningspligt svoningspligt {pct.) forsvningspligt forsyningspligt(pet.)

< 10.000 223.833 66,3 24,887 58,2
10.-50.000 84.496 Na 1.819.178 74.5
50.-100.000 9.724 41.4 694.358 44,1
> 100,000 12.083 43 2.983.940 17,0
Tal 330.126 63.6 6.322.862 213

Kide: Dansk Energi.
Note: Data er skaleret op ul at dwekke 100 pet. at'markeder.

Konsekvensen af lovforslaget er, at stilstanden pi elmarkedet fortstter, og at den brede
efterspargsel efter konkurrence pi tvars af Folketingets partiet vil, trods mulighed for det
modsatte, have lange udsigter.

Hvad verre er, s vil vedtagelse af det fremsatte lovforslag i sin nuverende form, endeligt og
uigenkaldeligt afskere Folketingets politiske partier fra muligheden for effektivt at sztte gang
i detailmarkedet for elektricitet. Forsyningspligtbevillingerne vil vare temte, og en oplagt
mulighed for at introducere mobilitet og eget konkurrence sammen med ophzvelse af pris-
regulering vil vaere forpasset.

Ud over hensynet til konkurrence er det fremsatte forslag ifelge vores juridiske ridgivere
ogsi i strid med EU-reguleringen. Af samme grund vil vi anbefale, at lovforslaget justeres,
saledes at lovforslaget overholder EU-regulering.

Natur-Energi foreslar en tilrettet model, som kan rummes indenfor rammerne af det frem-
satte lovforslags rammer. Vi anbefaler, at alle kunder pi forsyningspligt skal foretage et aktivt
valg af leverander, og at information udsendes fra en neutral part (f.eks. Energinet.dk). For-
syningspligtkunder, der ikke foretager et valg skal kontaktes hver 3. mined. En lignende mo-
del har virket i Norge, hvor et neutralt brev sendes ud dl forsyningspligtkunder (se B#lag 3
Eksempel pd brev fra Agder Energi Norge).

Vores hartingssvar er struktureret i folgende afsnit:

1. Konkurrencemssige konsekvenser
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2. Forbrugerpolitiske problemstillinger

3. Effektive og lovlige losningsforsiag

4. Juridiske indvendinger mod lovforstaget
5. Afsluttende bemearkninger

AD 1. KONKURRENCEMASSIGE KONSEKVENSER

Natur-Energi statter den grundleggende revision af forsyningspligtreguleringen - herunder
en milsztning om, at forsyningspligtproduktet skal veere for de {3 — ikke for flertallet.

Natur-Energi stotter ogsd mélsztningen om, at forbrugerne i hojere grad end i dag skal trf-
fe et aktivt valg med det formal at fremme et mere normalt marked. Derfor stotter Natur-
Energi ophavelsen af forsyningspligtpristeguleringen forudsat, at det neje sammenkobles
med virkemidler, som grundlzeggende fremmer mobiliteten i markedet. Dette vil modvirke
ptisstigninger og vaere den bedste garanti for et velfungerede marked.

Natur-Energi vil imidlertid fraride at have prisreguleringen, hvis dette virkemiddel star ale
ne. Hvis de nuvarende indehavere af forsyningspligtbevillinger blot kan opretholde deres de
facto geografiske monopoler samtidig med, at de opnar frihed til at tage hojere priser, si et
der garanti for stigende forbrugerpriser. En eventuel senere markedstilpasning, der skal give
et nedadgiende pres pa priserne, er ikke garanteret og processen bliver unedigt langstrakt.

Hovedproblemet er, at det fremsatte lovforslag giver de nuverende bevillingshavere ret tl at
udsende et brev til forsyningspligtkunderne i deres bevillingsomride, hvor forbrugerne skif-
tes fra et reguleret forsyningspligtprodukt til et kommercielt produkt. Forbrugere udszttes
for negativ accept, og skal altsa aktivt fravzlge leveranderen, hvis de skal undgi dette pro-
duktskifte. Bevillingshaveren kan frit udforme produktet, som kunden skriftes over p, her-
under prissatte produktet som man mitte enske og f.eks. binde kunden pa en kontrakt op til
6 maneder. Dette ville i sig selv fastfryse og legge detailmarkedet helt dedt i de enkelte bevil-
lingsomrider tor dermed blot at cementere stilstanden i markedet ydetligere. Bevillingshave
te kan ogsa frit udforme brevet, nar blot der et sted i brevet henvises til det frie elvalg og
elpristavlen.

Et brev, som opfylder kravene i lovforslaget, er vedh=ftet som Bilag 1. Brev der apfylder lovkray.
Det kraever ikke store marketingkompetencer at udarbejde et brev, som vil f2 flertallet af
forbrugerne dl at forblive inaktive. Det er vores vurdering, at et brev i stil med Belgg 7. vil
sikre, at tet pa 100 pct. af forsyningspligtkunderne fastholdes hos deres nuverende udbyder,
og dermed stadig ikke vil foretage et aktivt valg,

Konsekvensen vil vare, at incitamentet hos de nuvarende bevillingshavere til aktivt at agere i
markedet ikke @ndres. Derfor vil der mangle en konkutrencesituation, som kan holde pris-
stigninger i ave, De gamle bevillingshavere kan i stedet stille og roligt ege ptiserne overfor
disse ’sovende forbrugere’ i “deres omride”, da forsyningspligtkunderne efter flytningen til
et kontraktprodukt vil veere ude af prisreguleringen. Den historisk manglende tilskyndelse til
indbyrdes konkurrence om kunder i *hinandens omrader’ vil formentlig ogsé fortsztte uan-
dret.
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Vores advarsel stottes af Energitilsynets seneste analyse af konkurrencen p3 elmarkedet (ok-
tober 2012). Rapporten viser tydeligt, 2t den fremherskende markedsadferd siden liberalise-
tingen i 2003 har veret, at flertallet af de gamle monopolselskaber har veret tilfredse med at
forsyne forbrugere i det, som de typisk kalder “deres eget omride”. Til dato har de gamle
monopolselskabers marketingaktivitet primert fokuseret p4 at tiltrakke storre erhvervskun-
der og vinde tabte kunder tilbage. Ophzvelse af prisreguletingen uden eget mobilitet vil for-
sterke denne defensive forretningsadfzrd, da indtjeningen per kunde nu biot vil vare hejere.
Incitamenterne hos de geografiske markedsledere er dermed uzndrede eller forsterkede.

Energitilsynets rapport (oktober 2012) vurderer, at der er tale om et umodent marked pé
bide eftersporgsels- og udbudsside. Rapporten beskriver en rekke faktorer, som hemmer
mobiliteten i markedet. De vigtigste faktorer, som rapporten fremhazver, er i den sammen-
heng:

®  Manglende information, kendskab og erfaring med muligheden for at skifte

o Oplevet beswer med at foretage et skifle

*  Lavinteresse hos elkunderne

»  To-reguing problematik frem vl indforelse af engrosmodelien

o Store dele af elregningen kan ikke konkurrencendsattes fiva. monopolposter, skatter og afgifter

*  Produktets karakteristika gor det sveert at foretage prissammenligning

o Geografisk inddeling af markedet

o Eksisterende bevillingshavere har ikke mange incilamenter 1l at forsege at skaffe nye kunder, hvis

de nuverends afiagerforhold ikke swttes i spil
*  Forgyningsselskaberne far 1ildel en kundegruppe, som historisk har weret mrege! lidt mobil.

Samlet set betyder disse faktorer, at kundernes reaktion pa prissignalet er lav. En ensidig
ophzvelse af prisreguleringen adresserer ikke et eneste af ovenstiende markedskarakteristika.
Derfor er lovforslaget en garant for prisstigninger, hvis man ikke aktivt setter tryk pa kun-
demobiliteten.

Datahub og engrosfakturering vil fuldt indfaset forbedre konkurrencens rammevilkr, men
Natue-Energi vil fraride en forventning om, at disse rammevitkir helt af sig selv vil medfore
oget konkurrence givet de ovennavnte markedskarakteristika. Dels ophaves prisregulering
for forbedrede rammevilkir er pa plads, dels geres der intet for at ege aktiviteten blandt de
inaktive forbrugere, og dels gores intet for at eges incitamentet til at etablerede akterer kastes
ud pi markedet. Som nzvnt har de etablerede aktorer, som sidder pé geografiske monopoler
vedligeholdt via forsyningspligtbevillinger, historisk udvist en adferd, som kun kan tolkes
dethen, at de grundlzeggende er tilfredse med at betjene “egne kunder”, og ikke genere nabo-
erne for meget.

Dette er en rigtig ditlig cocktail. Detfor et tisikoen ved alne at opheve pristeguleringen fol-
gende matkedssituation:

* Inaktive forbrugere: De inaktive forbragers forbliver passive og reagerer forsi pa et prissignal,
ndr prisen stiger markant. Den ekstraindijening til ndbyder vil sandsynligvis ske langsomt over tid,
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sdledes at kunderne ikke tirres unodigt. Ogsd derfor vil stigningen veere svoert gennemskueliy for for-
brugeren, og der vil gd lang tid for kunderne begynder at flytte sig med benvisning til hojere priser.
Derfor er de beregnede scenearier i Energistyrelsens rapport efter vores vurdering optimistiske.

¢ De facto geografiske monopoler: I forlengelse heraf vil elmarkedet fortsat vere kendetegnet
ved en rekke de facto geografiske mongpoler, fordi elkunderne ikke aktivt valger leverandar.

¢ Stigende indtjening hos de gamle monopoler: Som folge af inaktive kunder og fortsatte
de facto geografisk monopoltilstand vil de fidligere forsyningspligtselskaber kunne imadese forbedret
indijening pd den eksisterende kundemasse.

o  Defensiv markedsadfeerd fortsatter: Af samme grund fir markedet heller ikke brudt med
de mange forsag pd at vinde tabte kunder tilbage, som kendetogner markedet i dag.

Energitilsynets analyse (oktober 2012, kapitel 6 simuleringer) illustrerer, at en ophzvelse af
forsyningspligtens prisregulering uden supplerende initiativer vil medfere prisstigninger pd
10 pct, da dette niveau vil give 61,5 pct. af forbrugerne interesse i at skifte leverander. Det vil
svare til en tredobling af avancen hos de nuvarende bevillingshavere.

Natur-Energi vurderer, at dette er et konservativt estimat, da estimatet alene baserer sig pa
en sporgeskemaundersogelse. Befolkningens faktiske skiftetilbojelighed mé i praksis forven-
tes at vaere mindre end respondenterne angiver i en undersegelse. De fleste kender til ek-
semplet med forskellen imellem hvor mange, som vil kebe okologisk mzlk nér de bliver
spurgt i en undersegelse, og hvor mange der i virkeligheden ger det i praksis. Denne afvigel-
se skyldes transaktionstreghed, som er almindeligt kendt indenfor markedsanalyse.

Lovforslagets krav om, at brevet til forsyningspligtkunder skal indeholde information om
kring det frie elvalg, vil ikke gore nogen vasentlig forskel. Dels fordi forsyningspligtkunden
far titbudt et tilbagefaldsprodukt i brevet, og derfor ikke har noget behov for at gere noget
aktivt. Dels fordi afsenderen ikke har interesse i at forsyningspligtkunderne afseger marke-
det, og kan udforme sit brev derefter. De nuvarende bevillingshavere ville vere darlige keb-
mand, hvis ikke de efter bedste evne forsagte at udforme brevet p3 en made, som maksime-
rer andelen af forbrugerne, som forbliver inaktive og dermed pr. automatik bliver deres kun-
der.

Energitilsynet foreslir, at mobiliteten eges med en informationskampagne. P4 baggrund af
erfaringerne fra lignende kampagner eksempelvis ift. Elpristavlen, er det Natur-Enetgis vur-
dering, at en sidan kampagne vil veere uden den enskede effekt. Der behov for tltag, der
fokuserer pd at understotte forbrugernes aktive valg. Politikerne hat nu en unik mulighed for
at stte gang i markedet ved at pavirke - ved at invitere dem til aktivt at treffe et valg og tage
stlling.

AD 2. FORBRUGERPOLITISKE PROBILEMSTILLINGER
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Det fremstar uforklarligt, hvorfor lovforslaget primert har til forma3l at beskytte de nuvaren-
de bevillingshaveres interesser fremfor at varetage forbrugerens interesse. Men det er ikke
desto mindre konklusionen.

Temningen af forsyningspligtbevillingerne foregir ved sikaldt negativ accept. Med mindre

forsyningspligtkunderne foretager et aktivt valg, og af egen drift afseger markedet, vil de fa
tildelt et standardprodukt, som selskabet valger for dem. Som tidligere beskrevet vil de nu-
verende bevillingshavere have udstrakt frihed til, og endnu stetre egeninteresse i, at ferrest
muligt tager et aktivt valg.

Det tilbudte standardprodukt til inaktive forbrugere er ikke nedvendigvis hverken det bedste
eller billigste pi markedet. Den nuvarende bevillingshaver kan frit sette pris og vilkir.

Dels er denne fremgangsmide ikke nedvendig, og dels er det mod szdvane i dansk forbru
gerbeskyttelse, at forbrugere flyttes over pa andre og nye aftalevilkir — uden aktivt selv at
have taget stilling og truffet et valg.

Natur-Energi er ikke tilhzngere af en lesning, hvor der stilles en rekke formkrav til nuve-
rende bevillingshavers produkt og breve, som kan tilbydes til forsyningspligtkunderne. Det
representerer blot en lappelesning, som vil den ogsa sté i vejen en meget mere enkel losning,
der introducerer konkurrence nu: En temning af forsyningspligtbevillingerne ved at forbru-
gerne aktivt treffer et valg af leverander — der er masser af produkter at finde p4 markedet
allerede.

AD 3. EFFEKTIVE OG LOVLIGE LOSNINGSFORSLAG

Kritikken ovenfor handler alene om den konkrete metode, som er valgt i lovforslaget. Det
grundlzeggende problem er, at metoden, som tznkes anvendt, ikke fremmer mobiliteten.
Faktisk giver forslaget ekstremt stzrke incitamenter til det modsatte - at fi forbrugerne til
thhke at tage et aktivt valg. Af de metoder, der er til ridighed for at skabe konkurrence, hat
ministeren valgt den, der skaber mindst incitament til konkurrence.

Derfor anbefaler Natur-Energi, at ophazvelse af prisreguletingen kobles med et valg, hvor
alle landets forsyningspligtkunder skal foretage et akivt valg af leverandet. Dette er det bed-
ste veern mod de ovennzvnte prisstigninger, og lesningen vil aktivt bidrage i, at markeds
konkurrencen pa pris og produkter hurtigt indfinder sig.

Konkret kan det fremsatte lovforslag justeres ved, for det ferste, at der valges en anden af
sender af brevet til forsyningspligtkunderne. Det vitker uszdvanligt, at det er den bevillings-
haver, hvis licens udleber, som objektivt og neutralt skal informere fotbrugerne om vidigs-
ende lovendringer. Det vil vare naturligt, at det i stedet er bevillingsejer (her Energistyrel-
sen), som udvzlger en neutral aktor, som stir for udsendelsen. Dette kunne vere Energisty-
relsen selv eller Energinet.dk.

Brevet skal neutralt informere om, at forbrugeren ska/ foretage et aktivt valg, og brevet skal
stille nedvendig information tl ridighed. Denne metode vil vare langt mere effektiv og sik-
ker end enhver tenkelig reklamekampagne. Et eksempel pa sidan en skrivelse ses af Bilgg 2.
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Eksempel pé nentralt brev. Omkostningen hertil kan evt. dekkes af branchen selv fordelt efter
solgt mangde.

Energistyrelsen ensker méske ikke umiddelbart at pitage sig opgaven, da rationelle indehave-
re af forsyningspligtbevillingerne gerne pétager sig den. Der er imidlertid langt storre ting pé
spil, da vi taler om den fremadrettede og helt grundleggende konkurrenceintensitet i marke-
det, somn har til formal at holde priserne i ro. Det anbefales derfor, at man ikke valger den
miske umiddelbart nemmeste losning, men i stedet for valger den lesningen, der ud fra et
forbruger- og samfundsekonomisk perspektiv er den bedste og mest sikre lasning.

For det andet ber manglende aktivitet hos forsyningspligtforbrugerne ikke medfere, at for-
syningspligtkunder tilfalder nuvarende bevillingshaver helt automatisk. For at sikre, at si f3
som muligt forbliver pd forsyningspligten, kunne skonormiske incitamenter. Der kan skeles
til erfaringerne fra Norge, hvor inaktive forbrugere forbliver pa forsyningspligten, men vars-
les stigende priser (se bilag 3). Et brev sendt fra neutral tredje part, som eksempelvis Energi-
net.dk, skal informere om, at kunden skal tage et aktivt valg via f.eks. Elptistavlen, hvis kun-
den vil undgi stigende priser. Informationen skal fortsztte indtil kunden har foretaget et
akdvt valg. Prissztningen for forsyningspligtkunder, som ikke har foretaget et aktivt valg,
skal efter 3 mineder kunne hzves trinvist. I Notge har man efter vores oplysninger under 5
pet. af forbrugerne pa forsyningspligt, og disse er typisk forbrugere i transition (e.g. flytning,
tomme mdlere).

Et elvalg hvor forbrugerne alle blev aktiveret pi én gang og herefter i en periode fik mulig-
hed for at skifte udbyder hver tredje méned. Det reelle valg ville skabe:

e Kendskab: Opmarksombed og kendskab til et for dem nyt marked
o Erfaring: Oge erfaringen med at skifte

o Nye produkter: Oge interessen for at prove nye produkter af, idet markedet vil levere produfkt-
inngvation, som folge af den sgede konkurrence

¢ Oget markedsmobilitet: Gore op med den geografiske inddeling af markedet
e Oget kundemobilitet: Qge incitamentet blandt de ekesisterende bevillingshavere 11l at forsoge at
skaffe nye kunder, fordi mange flere kunder er i spil.

Et aktivt marked, hvot der for alvor ruskes op i alle spillere fra start, vil vere afgerende for at
skabe den nedvendige forandring. Sammenlignet med en informationskampagne selv sendt
fra uvildig tredje patt, sa vil et elvalg vere netop den katalysator for produktinnovation og
markedsudvikling, som beslutningstagerne gennem snart et irti har efterspurgt.

Den ovenstiende losning ville efter vores vurdering varetage samme hensyn som det frem-
satte lovforslag, men uden at diskriminere og uden at hamme konkurrence. Endvidere vil
forslaget ogsd kunne hindtere den nuvarende situation, hvor der findes bevillinger med for-
skellige udlebstidspunkter (a. bevillinger, som blev fornyet for 5 4r i foriret, b. bevillinger der
er blevet administrativt fotlenget siden juni eller c. bevillinger som udleber i lebet af de
kommende 4r). Ordningen vil gzlde alle bevillinger, og behover ikke afvente tidsmassigt
udleb af de enkelte bevillinger. Der kan med andre ord gennemferes en =ndring, som gzlder
nationalt og ps samme tid. Rettigheder til allerede tildelte bevillinger fratages ikke indehaver-
ne, men indholdet er reduceret. Derved stilles alle akterer i markedet stlles lige.
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Uanset hvad Energistyrelsen praktisk velger at gore med nyligt udstedte bevillinger, admini-
strativt forlengede bevillinger og udlabende bevillinger, si stotter vi, at bevillingerne med det
reducerede antal kunder bringes i udbud sidan som det er beskrevet i lovforslaget. Derved
fir Energistyrelsen alle muligheder for at leve op til EU-kravene om ligebehandling i forbin-
delse med udstedelse af bevillinger.

AD 4. JURIDISKE PROBLEMER MED LOVFORSLAGET

Den foresliede ndring af elforsyningsloven opfylder ikke EU-rettens krav, da det er Natur-
Energis juridiske ridgiveres vurdering at:
A. Der efter @ndringen fortsat vere tale om en overtradelse af el-direktives,
B.  AEndringsforsiaget medforer en yderligere serskilt overtraedelse af art. 106 TEUF
C. Endringsforsiaget efter alt at domme ogsd udger en overiradelse af statsstotteforbuddet i art, 107
TEUF.

AD A. EL-DIREKTIVET

/Endringsforslaget medferer, at der kun gradvis vil blive indfert en ordning, der er i overens-
stemmelse med el-direktivets art. 3 ved at sikre ligebehandling af el-handelsselskaber og af-
vikle den nuvzrende forskelsbehandling p4 grundlag af nationalitet. Detfor vil elforsynings-
loven fortsat vare i uoverensstemmelse med el-direktivet indtil engang i 2017, dvs. om 4-5
ir.

Et sadant tiltag med henblik pi at bringe en, af de danske energimyndigheder erkendt dben-
lyst og meget alvorlig EU-stridig otdning, i overensstemmelse med EU-retten, et ikke til-
strekkelig til at opfylde EU-rettens krav, som de fremgir af el-direktivet.

Dertil kommer, at den ordning, #ndringsforslaget tilsigter at indfere, i sig selv er egnet til at
gote det nuvzrende brud pi ligebehandlingsprincippet ydetligere markant. Forslaget vil be-
gunstige de nuvarende bevillingshavere forud for gennemferelsen af den pakravede ud-
budsprocedure, ved at de fir deres nuvarende forsyningspligtsaftagere overdraget som kun-
der til deres markedsbaserede ethandel, med mindre de pigzldende aftagere foretager sig
noget aktivt for at velge en anden leverander.

Det mi forventes, at det overvzeldende flertal af forsyningspligtsaftagerne ikke foretager sig
noget aktivt og derved overgir til at blive kunder til markedsbaseret el hos den hidtidige be-
villingshaver. Dette et en favorisering af nuverende bevillingshavere, der i den situation p4
forhdnd, inden udbud og uden konkurrence, opnir et stort antal kunder til markedsbaseret
el. Den foresliede ordning diskriminerer siledes alle elselskaber, som ikke har forsynings-
pligtsbevilling, herunder alle potentielle markedsakteter i EU uden for Danmarks granser.

I kraft af den nazvnte ordning, til gunst for de nuvarende bevillingshavere, mi det antages, at
der vil blive ret fa forsyningspligtige elkunder tilbage.

Natur-Energi ved ikke hvilke overvejelser, der ligger bag lovforslagets ordning om reelt at
tildele de eksisterende forsyningspligiskunder til de selskaber, der i dag har forsyningspligten.
Dansk Energi har pd baggrund af et advokatnotat udarbejdet af advokatfirmaet Kromann
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Reumert forfregtet et synspunkt om, at udbud af forsyningspligtsbevillingerne vilie udgere
ekspropriation overfor de nuverende bevillingshavere.

Hvis dette synspunkt har varet afgerende for den foresliede ordning, er det vigtigt for Na-
tur-Energi at tilbagevise dette synspunkt. Et udbud af de eksisterende forsyningspligtbevil
linger med alle de aftagere, der i dag er knyttet hertil, er ikke ekspropriation. Ferst og frem-
mest er ekspropriationsbetingelserne ikke opfyldt, idet der er tale om generel regulering, der
har til formal at fremme konkurrencen. Derudover kan ingen stette grundlovssikret ret dl
opretholdelse af en ordning om retskrav pi en forsyningspligtsbevilling, nir denne ordning
fra sin etablering har veret i strid med EU-reglerne, og i evrigt har veret formuleret som en
overgangsbestemmelse alene gzxldende for ferste tildeling i 2002. En mere detaljeret redege
relse findes i Bilag 5. Analyse af argumenter omkring ekspropriation.

AD B. OVERTREDELSE AF TEUF ART. 106
TEUF Art 106, der indeholder forbuddet mod staters forskelsbehandling er sdlydende:

1. Medlemsstaterne afstir for s vidt angir offentlige virksomheder og virksomheder, som de
indremmer szrlige eller eksklusive rettigheder, fra at trzeffe eller opretholde foranstaltninger,
som er i strid med traktaternes bestemmelser, navnlig de i artiklerne 18 og 101-109 nazvnte.

Forskelsbehandling pga. nationalitet:

Den ordning, der nu lzegges op til med lovforslaget, indebater — foruden den af staten alle-
rede erkendte overtradelse af el-direktivet i kraft af manglende udbud og ligebehandling af
elselskaber — ogsa en serskilt overtredelse af art. 106 gennem en yderligere forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet, idet udenlandske el-handelsvirksomheder — ligesom danske
el-handelsselskaber, der ikke har bevilling pa nuvarende tidspunkt ~ ifelge forholdets natur
ikke far den ovenfor omtalte mulighed for automatisk at 3 nye kunder til markedsbaseret
levering af el, som de nuvarende bevillingshavere vil f3.

Unedig begrensning af konkarrencen:

Den foresliede tilrettelzeggelse af omlegningen af den lovbestemte regulering med hensyn til
leverance af el omfattet af forsyningspligt begrznser konkurrencen unedvendigt gennem
begunstigelsen af de nuvarende bevillingshavere inden for hvert deres geografiske omride,
der i realiteten kan forventes at komme til at udelukke konkurrencen med hensyn til den
langt overvejende del af de danske el-kunder, der bliver fordelt blandt de eksisterende forsy-
ningspligtsbevillingsindehavere.

AD C. OVERTREDELSE AF TEUF ART. 107
Den ved lovforslaget foresldede ordning synes efter omstendighederne at vare i strid med
statsstotteforbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Nogle af de elhandelsselskaber, der ved lovforslaget fir overdraget de ovennavnte aktiver,
uden at det kan anses som modydelse for public service forpligtelser, er offentligt ejede virk-
somheder. De pagazldende offentlige virksomheder, der for tiden har bevilling til levering af
forsyningspligtig el, fir ved den foresliede lovandring tilfort en stette i form af kundefor-
hold, kundedatabaser m.v., der vil stille dem bedre i konkurrencen end de selskaber, der i dag
ikke har bevilling til levering af forsyningspligtig el. Dette indebzrer en krydssubsidiering og
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dermed statsstotte fra offentligt ejede monopolvirksomheders monopolomride tl de samme
virksomheders markedsbaserede aktiviteter.

For en uddybende beskrivelse af synpunkterne ovenfor under A.-C. henvises til det af Lic.
Jur. Peter L. Vesterdorf udarbejdede notat i Bilag 4. Juridiske udfordringer ved loyforslaget, samt
det af advokatfirmaet Nielsen og Nerager udarbejdede notat vedrerende ekspropriation jf.
Bilag 5. Analyse af argumenter omRkring ekspropriation.

AD 5. AFSLUTTENDE BEMZERKNINGER
Natur-Energi stotter intentionerne om, at den nuvzrende ulovlige administration af forsy-
ningspligten bringes til opher i denne folketingssamling. Forvaltningsmeassigt vurderes det
uholdbatt, at en offentlig myndighed:
o Tilsidesatter eksisterende lovgivning ved at undlade at ndpege forsyningspligtige virksombeder under
eksisterende lovgivning, selvom der er konditionelle bydere til bevillingerne.

o Uldsteder midlertidige adminisirative forlengelser af bevillinger uden lovhjenmmel.
o Viderefarer en erkendt wlovlig praksis, som er i strid med EU-lovgivning.

Det skal endeligt bemarkes, at Natur-Energi uagtet lovforslagets vedtagelse eller ej, fortsat
vil forfelge forbrugetnes interesser og samtidig bidrage til at sikre, at EU-retten overholdes.
Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at senest Justitsministetiet har anerkendt vores pipeg-
ning af, at det ikke er muligt ved lov at forlenge den EU-stridige praksis, der som bekendt er
arsagen til fremszattelse af dette lovforslag.

Natur-Energi stiller sig naturligvis til ridighed, hvis der er behov for praeciseringer, uddyb-
ning eller andet i relation t} ovenstiende. Vi ensker oprigtigt at bidrage til en konstruktiv
lesning, som eger konkurrencen, sikrer forbrugerforhold og som overholder EU-regulering
pd samme tid. Det ville glede os, hvis ministeriet fremover kunne vare interessetet i at lytte
til flere end blot Dansk Energi.

Med venlig hilsen

Seren Hoelgaard Justesen
Adm.dir.
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BILAG1.
EKSEMPEL PA BREV DER OPFYLDER LOVKRAV

Hans Nielsen
Strgmstraede 79 - blek 13

7913 Energibyen
Salg & Distribution A/S
Handveerkerbyen 28
2860 Sgborg
T: 44572779913
www.dyrtenergi.dk
Soborg den 1. januar 2013

il il di in ellev !
Kaere Hans Nielsen,

Du har tidligere veeret tilknyttet produktet Forsyningspligt El, som vi
ikke lzengere til kan tilbyde som falge af en loveendring.

Derfor tilbyder vi dig nu helt omkostningsfrit at blive flyttet over p
vores mest efterspurgte produkt Kontrakt EI'. Du behgver ikke aktivt
at foretage dig noget, da skiftet vil ske automatisk.

Hvis du har spgrgsmal eller er interesseret i at hgre mere om vores
gvrige produkter, er du vel kommen til at kontakte Dyrt Energi’s Kun-
deservice pd +45 70 10 20 302.

Med venlig hilsen

Niels Hansen
Adm.dir,

1 Bindingsperioden p@ Kontrakt El er 6 mdneder.

2her er frit valg af elleverandpr. Vaiger du en anden leverander end Dyrt Energi skal du dag vaere opmaerksom pé,
at du sd vil modtage to regninger. Du kan lese om forskellige el-produkter pd www.efpristavien,dk.



BILAG 2. EKSEMPEL PA NEUTRALT BREV DER OPFYLDER LOVKRAV

ENERGINET/DK

Hans Nielsen
Strgmstraede 79 - blok 13
7913 Energibyen.

Energinet.dk
Tonne Kjaersvej 65
7000 Fredericia
www.energinet.dk

Fredericia, den 1. januar 2013

Vedr.: Du skal nu vaelge din leverander afel.

Kaere Hans Nielsen,

Du har tidligere modtaget sikaldt forsyningspligtig el, fordi din hus-
stand ikke aktivt har valgt en leverandgr af el.

Dette zndres nu, s& du nu aktivt frit skal vaelge den leverandgr, som
du vil anvende fremover. Du kan til enhver tid skifte til en anden leve-
randgr pa et senere tidspunkt.

Du skal derfor nu tage stilling til to ting:
1. Valg af leverandpr: Hvem skal levere el til dig?
2. Valg af produkt: Hvilket produkt gnsker du at kabe?

For at give dig et overblik over det nuvarende marked, har vi i dette brev
samlet en raekke informationer til dig.

1. VALG AF LEVERANDOR

Du kan frit veelge leverandgr. I bilaget til brevet finder du de virksom-
heder, som i gjeblikket leverer til privatforbrugere og virksomheder.

Du kan laese mere om de enkelte leverandgrer pa de naevnte hjemme-
sider inden du tager dit valg.

2.YALG AF PRODUKT

Du skal ogsa vaelge, hvilket produkt, som du gnsker. Du kan f.eks. vzl-
ge mellem et produkt med en variabel pris, der svinger eller et pro-
dukt, hvor du er garanteret en fast pris.
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Du kan ogsa veelge et strgmprodukt, med det samme miks af produk-
tionsformer, som du modtager i dag, eller om stremmen alene skal
indkgbes fra vedvarende energikilder. Der er flere alternativer for dig
at veelge imellem.

Du kan f& et overblik over markedets produkter pi elpristavien.dk og
du kan leese mere om de enkelte produkter p4 leverandgrernes hjem-
mesider, som du finder nedenfor i dette brevs bilag 1. Tilgaengelige
elselskaber i Danmark.

Beslutning

Du skal treeffe dit valg senest den 1. marts 2013. Tager du ikke aktivt
stilling, vil du automatisk blive kunde pé et produkt, der hedder Forsy-
ningspligt. Dette er et sdkaldt basisprodukt, der tilbydes alle kunder,
der ikke aktivt selv tager stilling.

Vi kan ikke garantere dig, at dette produkt er markedets billigste. Vi vil
derfor kontakte dig pa ny efter yderligere tre maneder. Du vil saledes
modtage en skrivelse fra os, hver tredje méned ind til du selv positivt
tager stilling.

Du kan laese mere om baggrunden for zndringerne pa energinet.dk,
hvor du ogsé vil finde svar pd en rakke oftest stillede spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Niels Hansen
Adm.dir.
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ENERGINE'E!DK
Bilag 1. Tilgangelige elselskaber i Danmark

Nedenfor finder du de danske leverandgrers adresse, telefonnummer og hjem-
meside,

Agern Allé 24-26

2970 Horsholm 45171022 Gatil hiemmeside

DONG Energy A/S

Boessemagervej 8

Viborg Forsyning A/S 8800 Viborg 89292929 GAtil hjemmeside
. Dusager 22 fes 1 .
- I
NRGi Elsalg A/S 8200 Arhus N 87390404 Gatil hjemmeside
Scanenergi A/S Finsensvej 3 99929000 G4 til hjemmeside
Az Ul hjemmeside
canenerg 7430 Tkast
. Faborgvej 64 . .
4 1l
SEF Forsyning A/S 5700 Svendborg 62212771 Gatil hjemmeside
. Hedeager 5 - .
L5a Ul hiemmesiae
Energi Danmark A/S 8200 Arhus N 87426262 G4l hjemmeside
Hovedgaden 36

SEAS-NVE Stremmen A/S 70202900 Gatil hjemmeside

4520 Svinninge

Karetmagervej 15

7000 Fredericia 70260500 Gatil hisnmmeside

Helia Energisalg A/S

Knivholtvej 15

Frederikshavn Forsyning A/S 98 45 60 00 G4 tif hjemmeside

9900 Frederikshavn
Kokbjerg 30 . .
- . Lrd Ut hjemmesiac
TRE-FOR A/S 6000 Kolding 7933 3435 Gatil hjemmeside

Kulholmsvej 22

Midtjysk Elhandel A/S 8930 Randers N@

89114811 Gétil hjemmeside

Lillepvej 3

SK Energisalg A/S 4220 Korsar

58362500 Gatil hjemmeside

Normansvej |

ELRO Handel A/S 8920 Randers NV

87101520 Gdtil hiemmeside

Nerrelundvej 10

E.ON Danmark A/S 2730 Herlev 44 8541 00 G4 til hjemmeside
) Over Bakken 6 - .

Lra i1l NjE€MMEesIae

Energi Nord A/S 9000 Aalborg 7015 16 70 GAtil hjemmeside
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Ravnevej 12 . .

i s S G4 til hjemmeside

SE Holding A/S 6705 Esbjerg @ 7011 5000 G4 til hjemmeside
. Saltumvej 22 o .

Ld &l hjemmeside

Nyfors Energi A/S 9700 Bronderslev 08821311 Gatil hjemmeside

Sanderumvej 16

Energi Fyn Handel A/S 5250 Odense SV

63171900 Gatil hjemmeside

Skanderborgvej 180

Lokalenergi Handel A/S 70224277 Gatil hjemmeside

8260 Viby J
Ostkraft Forsyning A/S Skansevej 2 56930930 G4 til hiemmeside
Lid {if fjemmeside
s rsyning 2700 Ronne il hjemmesi
Nordjysk Elhandel A/S Skelagervej 1 99395500 G4 til hiemmesid
,
ordjys an 5000 Aalborg il hjemmeside
. Skivevej 120 o .
Log U] Njemmesidae
NOE Energi A/S 7500 Holswebrg 96106677 Gl hiemmeside
Vattenfall A/S Stoberigade 14 o0 25000 Ga til hjemmeside

2450 Kebenhavn SV

Svanevej 12

LB Ll ) 2400 Kgbenhavn NV

702777 10 Gatil hjemmeside

Tietgensvej 2 - 4

EnergiMidt Handel A/S 8600 Silkeborg 76 58 1121  Gi til hjemmeside
Modstrom ;%tgi;:zﬁ]’ai . 5;1 82100200 G til hjemmeside
Vindsted A/S ?;; fﬁ;ﬁ:N G4 til hjemmeside
OK A.mb.A. Ahave Park vej 11 g0 2 5y 11 i hjemmeside

$260 Viby J



agder energi

Velkommen som kunde i nettseiskapet Agder Energi Nett AS

- Dette brevet er en bekrefielse pa inngatt nettieieavtale med Agder Energi Nett AS.
Nettleieavialen anses som akseptert dersom vi ikke mottar annen tilbakemelding,

Agder Energi Nett AS benytter Energi Norges standard avtale for nettleie og vitkar for tilknytning
(leveringskontrakten) utarbeidet av Energi Norge og Forbrukerombudet.
Avtalen finnes pd www.aenett.no eller kan sendes pa foresporsel.

For kraftleveranse ma du ha to avtaleforhold:

e En avtale med ditt lokale nerrselskap som drifter stramtnettet og transporterer kraften
frem til deg. Du kan ikke velge nettselskap siden dette bestemmes av hvor du bor.

e Enaviale med en stromleverandor som kjoper kraften av krafiprodusent og selger
videre til deg som kunde. Du ma selv velge hvilken stremleverander du vil kjepe
kraften av.

Det bekreftes med dette at du har inngétt en avtale med nettselskapet.

Informasjon om leveringsplikt / Ventetariff

Inntil du har valgt en stromleverander er vi som netiselskap pliktig til & levere deg krafi, til en
pris som er heyere enn du normalt vil kunne fa fra en vanlig stromleverander. Dette kalles
feveringsplikt og er kun ment som en midlertidig ordning inntil du har skaffet deg vanlig
stromleverandor.

Prisen pd leveringsplikt er de forste seks ukene regulert av Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) og skal da veere lik omrideprisen pd Nord Pool Spot, pluss maksimalt
6.25 are/k Wh inkl. mva. Dette inkluderer ogsa kostnader til innkjop av elsertifikat.

Etter de ferste seks uker har ditt nettselskap Agder Energi Nett en pris pa leveringspliktig
leveranse lik 18.75 ere/kWh inkl. mva etter seks uker.

For & unngé leveringsplikt bor du inngd avtale med en stremleverander snarest mulig.

Slik kan du bytte stremleverandor

Agder Energi Nett AS Kundesenter 67272 Bankgiro 1503 22 39495
Postboks 603. Lundsiden kundesenter.neti@ae.no QOrg.nr. NO 982 974 011
4606 Kristiansand Faxnr. 38 60 86 40 web: www.aenett.no
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Det er enkelt 4 velge stromleverander, og du kan ndr som helst bytte stremtleverander om du
ensker dette. Vi anbefaler deg & besske Konkurransetilsynets kraftprissider. Der kan du
sammeniigne tilbud fra stemleveranderer som tilbyr kraft i din bostedskommune:
www.konkurransetilsynet.no/krafipriser. I titlegg har vi vedlagt en liste over
stremleverandarer som tilbyr kraft i vart nettomréde.

Folgende opplysning ma oppgis ved bestilling av krafi:
Navn, fodselsdato/foretaksnr, malepunkt 1D og malepunktets adresse

For mer informasjon om hvordan kraftmarkedet fungerer henviser vi (il NVEs forbrukersider:
www.nve.no/forbrukersider

Kontaktinformasjon
Vennligst kontroller at noterte kunde- og anleggsdata nedenfor er korrekte:

Fadselsdato
Mobiltelefon
e-post adresse
Milepunks 1D
Leveringsadresse
Kundenr

Pinkode

Fra dato
Madlerstand
Malernr

Forventet

Kid for AvtaleGiro
eFaktura referanse

-Vi gjor oppmerksom pé at det er kundens ansvar at kontaktinformasjonen er korrekt til enhver tid, og
Agder Energi Nett har ikke ansvar for konsekvenser ved fetivarsling som en folge av mangelfull, eller
feil kontaktinfo.

I de tilfeller nettselskapet ikke mottar bestilling av nettieieavtale, er det huseier som er & betrakte som
brukeren og juridisk avtalepart, If. Standard nettleieaviale og vilkar for tilknvining §1
Vi gjor oppmerksom pa at huseier har anledning til & bestille frakopling av stremmen via installator

dersom ingen onsker nettleicavtale.

Med venalig hilsen
Agder Energi Nett AS u.offl. jtr § 13

Vedlegg 1: Liste over streimleveranderer
Vedlegg 2: Velkomstbrosjyre

Agder Erergi Neit AS Kundesenter 07272 Bankgiro 1503 22 39495
Postboks 603, Lundsiden kundesenter.neti@ae.no Org.nr. NO 982 974 011
4606 Kristiansand Faxnr. 38 60 86 40 web: www.aenett.no




NOTAT

Vedr.: Regulering pa omridet for leverance af elektricitet p& basis af forsyningspligt

1. Indledning

Energistyrelsen har erkendt, at den nuvarende ordning for levering af elektricitet omfattet af
forsyningspligt som fastsat i elforsyningsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 279 af 21.3.2012) er
uforenelig med EU-retten, idet den ikke lever op til de krav, der er fastlagt i det sdkaldte el-direktiv
(jfr. dir. 2003/54/EF). P4 den baggrund har regeringen besluttet at fremsatte et lovforsiag med det
formal at bringe forholdene med hensyn til forsyningspligtig el i overensstemmelse med EU-retten,
nzrmere bestemnt el-direktivet.

Det fremsatte lovforslag er imidlertid langt fra nok til at bringe forholdene i overensstemmelse med
el-direktivet, Dertil kommer, at forslaget, som det foreligger nu, ser ud til at stride mod et antal
bestemmelser i TEUF (Traktaten om Den Europa®iske Unions Funktionsmade). For en umiddelbar
betragtning synes det at dreje sig om artikel 18 om forskelsbehandling pa basis af nationalitet, om
artikel 106, der vedrerer virksomheder med szrlige eller eksklusive rettigheder og om artikel 107
om statsstatte.

I det folgende forklares, hvorfor det pageldende lovforslag ma anses for at stride mod EU-retten
som anfert ovenfor.

2. Fortsat overtraedelse af el-direktivet

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der medfarer, at bevilling til leverance af forsyningspligtig
el skal tildeles efter udbud i takt med, at de nuvaerende bevillinger udleber frem mod 2017. De
nuvarende bevillinger vil efter forslaget overga til udbud ved deres respektive udleb eller tidligere,
safremt den enkelte bevillingshaver valger at lade sin bevilling g i udbud for udleb.

Da ®ndringsforslaget til elforsyningsloven kun medfarer, at der gradvis vil blive indfert en ordning,
der er 1 overensstemmelse med el-direktivets art. 3 ved at sikre ligebehandling af el-
handelsselskaber og afvikle den nuvarende forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, vil
elforsyningsloven fortsat vare i uoverensstemmelse med el-direktivet indtil engang i 2017, dvs. om
4-5 &r. Et sédant tiltag med henblik p at bringe en af de danske energimyndigheder erkendt dbenlys
og meget alvorlig EU-stridig ordning i overensstemmelse med EU-retten er ikke tilstraekkelig til at
opfylde EU-rettens krav, som de fremgér af el-direktivet.



Det horer imidlertid med i billedet, at den ordning, lovforslaget tilsigter at indfore, i sig selv er
egnet til at gere det brud pa ligebehandlingsprincippet, som den nugaldende ordning indeberer,
yderligere markant, idet den patankte ordning vil begunstige de nuvarende bevillingshavere i kraft
af en mekanisme, hvor nuvaerende bevillingshavere sa at sige fr deres nuvarende aftagere af
forsyningspligt overdraget som kunder i deres markedsbaserede el-handel. Sagt med andre ord, har
lovforslaget de facto til hensigt at temme forsyningspligten for kunder, og at overfore disse til de
nuvarende bevillingshavere. Dette omfatter bidde indehavere af bevillinger, som udleber ved
udgangen af deres 5- arige bevillingsperiode, og bevillingshavere, der valger at tilbyde
Energistyrelsen at foretage udbud af deres geografisk baserede bevilling, for denne udleber. I begge
situationer vil nuvarende bevillingshavere fi mulighed' for at tilbyde modtagere af
forsyningspligtig el at overga til at aftage den pdgeldende bevillingshavers af markedsbaserede el-
produkt pd den made, at kunder, der ikke foretager sig noget aktivt for selv at velge leverandar,
automatisk vil overga til at blive aftagere af pigaldende elselskabs markedsbaserede el-produkt
(altsd negativ accept).

Det mé i en sidan situation forventes, at det overvaldende flertal af forsyningspligtskunderne vil
vaelge ikke at foretage sig noget og derved overgi til at blive kunder til markedsbaseret el hos den
hidtidige bevillingshaver. Dette er en ordning og en favorisering af nuvarende bevillingshavere, der
i den situation pa forh&nd og uden konkurrence vil opn et stort antal aftagere af markedsbaseret el.
Man kan ogsé udtrykke det pa den méde, at nuvzrende bevillingshavere pa den vis s4 at sige kan
forere sig selv en betydelig kundekreds som kunder (jfr. nermere om sddan krydssubsidiering
nedenfor under pkt. 3 c) og pkt. 4 Ad 1)) pa det nuveerende konkurrenceudsatte marked for el uden
nogen modydelse, mens nuvarende el-handelsselskaber, der ikke har bevilling til levering af
forsyningspligtig el, og fremtidige leveranderer af forsyningspligtig el, ikke opndr en sidan
begunstigelse.

I kraft af den nazvnte ordning til gunst for de nuvarende bevillingshavere m3 det antages, at der vil
blive ret fi forsyningspligtige el-kunder tilbage, som efterfalgende sendes i udbud, jfr. lovforslaget.
Den pagzldende begunstigelse i kraft af forskelsbehandling udgor ikke blot en krzenkelse af el-
direktivet, men vil ogsd kunne komme i konflikt med artiklerne 106 om offentlige og privilegerede
virksomheders forhold til begreensning af konkurrencen og art. 107 om forbuddet mod statsstette.

3. Overtraedelse af art. 106 TEUF

Den ved lovforslaget foresldede ordning vedrarende bevilling til leverance af forsyningspligtig el
rejser bortset fra overtraedelse af el-direktivet andre problemer i forhold til EU-retten. Problemerne
er af en sidan karakter, at de, hvis lovforslaget vedtages, vil skade konkurrencen selv i den
situation, at samtlige bevillinger er bragt i udbud enten ved fortidig atholdelse af udbud eller i takt
med udleb af de nuvarende bevillinger. Lovforslaget rejser siledes ogsa problemer vedrerende
forholdet til sdvel art. 106 TEU om offentlige virksomheder og virksomheder, der er betroet serlige
eller eksklusive rettigheder, og art. 107 om forbud mod statsstotte.

Art. 106, der, som det fremgdr, primzrt retter sig mod medlemsstaterne, lyder som falger:

Regler for offentlige og monopollignende virksomheder

' I et brev til forsyningspligtskunderne om at bevillingshavernes bevilling opharer, og at en ny bevilling vil blive tildelt
pd basis af udbud baseret pd priskonkurrence mht. forsyningspligtig el.



1. Mediemsstaterne afstar for sd vidt angér offentlige virksomheder og virksomheder, som de
indremmer serlige eller eksklusive rettigheder, fra at trzffe eller opretholde foranstaltninger, som
er i strid med traktaternes bestemmelser, navnlig de i artiklerne 18 og 101-109 navnte. 2

2. Virksomheder, der har faet overdraget at udfare tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse, eller som har karakter af fiskale monopoler, er underkastet traktaternes bestemmelser,
navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller
faktisk hindrer opfyldelsen af de sarlige opgaver, som er betroet dem. Udviklingen af samhandelen
ma ikke pévirkes i et sddant omfang, at det strider mod Unionens interesse.

Der skal i denne forbindelse geres opmerksom pé, at undtagelsen i artikel 106, stk. 2, finder
anvendelse pa sivel selve tildelingen af eksklusive rettigheder som pé foranstaltninger opstillet for
udgvelsen af den monopoliserede virksomhed.’

Offentlige foretagenders forhold og eventuel overtradelse af art 106 kan bl.a. involvere falgende:
a) Forskelsbehandling pa basis af nationalitet

Den ordning, der nu legges op til med lovforslaget, indebaerer — foruden den af staten allerede
erkendte overtradelse af el-direktivet i kraft af manglende udbud og ligebehandling af elselskaber —
ogsa en serskilt overtredelse af art. 106 gennem en yderligere forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, idet udenlandske el-handelsvirksomheder — ligesom danske el-handelsselskaber, der
ikke har bevilling pa nuvarende tidspunkt — ifslge forholdets natur ikke far den ovenfor under pkt.
2 nzvnte mulighed for at sd at sige automatisk at fi nye kunder til markedsbaseret levering afel,
som de nuvarende bevillingshavere vil fa.

b) Unedvendig begraensning af konkurrencen

Art. 106 skal bl.a. tjene til at sikre, at varetagelsen af public service forpligtelser ikke medferer en
unedvendig begraensning af konkurrencen. Den pageldende tilretteleggelse af omlzgningen af den
lovbestemte regulering med hensyn til leverance af el omfattet af forsyningspligt begranser
imidlertid konkurrencen ungdvendigt gennem begunstigelsen af de nuverende bevillingshavere, der
i realiteten kan ventes at komme til at udelukke konkurrencen med hensyn til den langt overvejende
del af de danske el-kunder.*

En alternativ, ikke-konkurrencebegransende ordning kunne f.eks. bygge pa at bevillingerne
udbydes umiddelbart — og ikke i takt med udlab og dermed gradvist — kombineret med neutral
henvendelse fra central myndighed forud for bevillingens opher, hvor el-forbrugeren opfordres
og/eller tilskyndes til at vaelge leverander af el pa basis af den sdkaldte elpristavle (en szrlig
landsdeekkende bers for udbud af el) eller fra en liste over tilgeengelige akterer.

De husholdninger og virksomheder, der under en sidan ordning matte valge ikke at benytte sig af
den pégeidende mulighed, vil forblive pé forsyningspligten med leverance fra den udbyder der

? Art. 18 TEUF om forskelsbehandling p& grundlag af nationalitet og art. 101-109 TEUF om konkurrence O om
statsstette.
*Se Steinicke: Privilegerede virksomheder og EU-retten.

*94 % af landets el-forbrugere med et arligt forbrug under 10.000 kWh (normal husstand) og 86 % af el-forbrugere med
et forbrug under 100.000 kWh (husstande og SME) er d=kket af leverance under forsyningspligtforsyningen.



kommer til at viderefore bevillingen, men med mellemrum af energimyndighederne blive opfordret,
eventuelt ved ekonomiske incitamenter, til at overga til at blive aftagere af markedsbaseret el.
Herved ville der opnés fuld konkurrence, og ordningen ville i modsatning til den foresliede ikke
indebere en serlig begunstigelse af de nuvaerende bevillingshavere, der reelt ville nyde godt af et
kvasimonopol 1 deres respektive bevillingsomrider,

¢) Krydssubsidiering

Som det fremgdr af den ovenfor under pkt. 3 omtalte art. 106, stk. 1, henvender den sig primert til
medlemsstaterne. Art.106 har szrlig betydning i sammenhang med statsstettereglerne i art. 107 og
108, idet den begunstigelse af offentlige virksomheder m.v., som art. 106 skal hindre, ofte vil kunne
have karakter af en gkonomisk begunstigelse i form af statsstette. Brugen afart. 106 i sammenhang
med statsstottereglerne kan bl.a. volde problemer med hensyn til risiko for krydssubsidiering. En
offentlig virksomhed eller en virksomhed med szrlige eller eksklusive rettigheder kan vare tildelt
et monopol pé et givet omrdde, men samtidig veere aktiv p& omrader, hvor der er fri konkurrence. I
sddanne tilfelde kan "monopolvirksomheden” vere fristet til at yde stotte til det konkurrenceudsatte
omride ved hjelp af midler hidrerende fra monopoldelen.® Det vil imidlertid stride imod
statsstgttereglerne. Det galder ogsa, hvis det er staten — som i nervaerende tilfelde — der fordrsager
en sidan krydssubsidiering (=statsstette). Herom narmere i det folgende.

4. Overtrzedelse af statsstatteforbuddet i art. 107, stk. 1, TEUF

Den ved lovforslaget foreslaede ordning synes efter omstendighederne ogsd at vere i strid med
statsstotteforbuddet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Den lyder, som folger:

”1. Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstatte eller stette, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne”.

For analysen pd dette punkt er det afgerende, hvorvidt den ordning, hvorefter de nuvarende
bevillingshavere i kraft af den sa at sige automatiske overforsel af nuvarende aftagere af
forsyningspligtig el og deres adresser m.v. indeholdt i databaser til de nuvarende bevillingshaveres
markedsbaserede el-forretning, kan

1) anses for at indebare overforsel af statslige midler eller midler sidestillet dermed,

2) udger en begunstigelse af de nuvzrende bevillingshavere,

3) kan tilregnes staten,

4) begrznser eller truer med at fordreje konkurrencen p4 en méde, der

5) kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater,

% Se saledes EU-Karnov 2012 (internetudgaven) under Offentlige foretagender..



6) udger en passende foranstaltning, og
7) kan anses for nedvendig.
Ad 1) Statslige midler eller midler, der kan sidestilles dermed

Det kan fastslas, at der ikke er tale om ydelse af et tilskud i form af statslige midler i snzver
forstand. Men overdragelse af kunder/kundedatabaser indeholdende adresser m.v. pa aftagere af
forsyningspligtig el indebarer overdragelse af en slags goodwill eller immaterielt aktiv i form af en
kundedatabase.® Et sidant aktiv har en skonomisk vardi. Det pigeldende aktiv er baseret pa den
tildelte bevilling og dermed leverance af el mod betaling til en pris fastsat af staten.
Bevillingshavernes indtagter og aktiver hidrerende fra salg af forsyningspligtig el er séledes
underlagt offentlig kontrol, men indgér kun i det offentliges formue i det omfang, der er tale om
bevillingshavere, der er en del af det offentlige (offentlige forsyningsvirksomheder). Offentlige
aktiver kan omsattes i rede penge f.eks. ved salg af s&danne virksomheder.

Der kan argumenteres for, at de aktiver, der er involveret i forbindelse med den foresliede
nyordnings overdragelse af el-kunder til det markedsbaserede omride, udger offentlige
aktiver/midler. Nar der ydes stette gennem vederlagsfri overdragelse af offentlige aktiver/midler, vil
der kunne foreligge traktatstridig statsstette.

[ neerveerende tilfeelde synes det imidlertid at vaere tilstrackkeligt til at fastslé overtradelse af
statsstetteforbuddet i art. 107 TEUF, at nogle af de el-handelsselskaber, der ved statens
mellemkomst i form af (eventuelt) kommende lovgivning, fir overdraget de ovennazvnte aktiver i
form af el-kunder og el-kundedatabaser, uden at det kan anses som modydelse for public service
forpligtelser, er offentligt ejede virksomheder. De pagaldende offentlige virksomheder, der for
tiden har bevilling til levering af forsyningspligtig ¢l, far ved den foresliede lovandring tilfert en
stette 1 form af kundedatabaser m.v., der vil stille dem bedre i konkurrencen end de selskaber, der i
dag ikke har bevilling til levering af forsyningspligtig el. Dette indeberer en form for
krydssubsidiering (og dermed statsstette) fra de offentligt ejede monopolvirksomheders
monopolomrade til de samme virksomheders markedsbaserede aktiviteter.”

Det forhold, at det fremsatte lovforslag ikke i relation til alle bevillingshavere medferer overforsel
af statslige eller offentlige midler eller aktiver i sn&ver forstand fra det offentlige til de nuvaerende
bevillingshavere, indebarer ikke, at der som i Preussen-Elektra-sagen alene kan siges at vare tale
om overfarsel af midler mellem private aktorer i markedet, idet der i n@rvarende sag ogsd er tale
om overfrsel af goder, der er underlagt statens kontrol.®

8 I den konkrete situation vil leverandaren ikke vare underlagt den hidtidige prisregulering for de kunder den har fiet
tilfert til markedsbaseret el-leverance og tillige vil leveranderen kunne fade kunderne omfatte af eksempelvis en 6
méaneders bindingsperiode.

7 Se f.eks. Chronopost-sagerne, Forenede sager C-341/06 P & C-342/06 P samt en kommentar til disse af P. L.
Vesterdorf: Common Market Law Review,Vol, 46, No. 4, August 2009. Se f.eks. ogsd Vesterdof & Uhd Nielsen: EU-
statsstatteret, p. 41 ff og p. 414 ff,, EUDs dom i sag C-206/06 samt en kommentar til denne og de her omhandlede
problemstillinger af professor Gram Mortensen i European Energy and Environmental Law Review, vol. 17, issue 6,
2008, 5. 389-393,

¥ 1 tilfzlde som det her omhandlede kan der veere tale om overforse! af kunder fra et elselskabs monopoldel, dvs, fra
bevillingsomridet, p4 den méde, at den afdeling af virksomheden, der stér for de pigeldende kunder, overferer disse til
den afdeling, der stir for aftagere af markedsbaseret el. Derved erhverver denne afdeling en kundekreds/-base uden



Ad 2) Begunstigelse

Bestdende adressekartoteker eller databaser indeholdende adresser m.v. over aftagere af
forsyningspligtig el udger som nevnt ovenfor et kommercielt vaerdifuldt gode, jfi. f.eks. udfaldet af
de i note nevnte Chronopost-sager. I det omfang, at et sddant aktiv som folge af lovgivning eller p&
anden vis stilles til rddighed for en bevillingshavers eller en anden virksomheds aktiviteter pa det fri
marked for salg af elektricitet, udger det en gkonomisk begunstigelse, medmindre der ydes fuld
betaling derfor. Dette er, hvad der vil ske som fislge af det foresldede lovforslag, hvis det vedtages.

De nuvaerende bevillingshavere vil overtage nuvarende aftagere af forsyningspligtig el og de dertil
knyttede databaser som el-kunder pa deres markedsbaserede omride uden modydelse’.
Konkurrerende udbydere afel vil ikke nyde godt af en sidan overfarsel. Det udgor en klar,
pkonomisk begunstigelse.

Ad 3) Tilregnes staten

Der er selvsagt tale om en ordning, der kan tilregnes staten, da ordningen baseres p4 ny lovgivning,
Ad 4) Konkurrencebegrzensning

Det er klart, at der vil vare tale om en endog alvorlig konkurrencefordrejning.

Ad 5) Pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater

Den under ad 4) nevnte konkurrencefordrejning vil klart pavirke samhandelen mellem
medlemsstater, jfr. ogsé det ovenfor under Ad 1) anforte.

Ad 6) Udger stetten en passende foranstaltning?

Svaret herp& md vare, at det ikke er tilfeeldet, da mélet kan opnds ved andre og mindre indgribende,
ikke-konkurrencefordrejende midler.

Ad 7) Er statsstetten nodvendig?

Det folger af EU Domstolens faste retspraksis (jf. EU-rettens proportionalitetsprincip), at statsstotte
skal anses for nedvendig og ikke ma vaere mere omfattende end nodvendigt. Som anfort ovenfor
under Ad 6) og i dette notats pkt. 4 b), er der alternative, mindre indgribende, ikke-
konkurrencefordrejende midler end statsstette til at gore elforsyningsloven forenelig med el-
direktivet og EU-retten i gvrigt. Det kan derfor fastslas, at der ikke er tale om nedvendig statsstette,
og at stotten allerede derfor ma anses traktatstridig og uforenelig med art. 107 TEUF.

modydelse og dermed en ekonomisk fordel, som konkurrerende elselskaber ps det markedsbaserede omrade ikke opnér.
Den fordel, der opnds i selskabets afdeling for markedsbaserede el-leverancer vil (ogsi) medfare, at selskabet samlet set
opndr fordele i forhold til konkusrenterne pd sdvel det markedsbaserede omréde som omradet for forsyningspligtig el.
Safremt et elselskab ikke foretager en opdeling af kunder, til hvem de levrer el pd markedsbasis og
forsyningspligtkunder, kan dette i sig selv udgere et problem i forhold til statsstettereglerne, idet en manglende —bl.a,
regnskabsmeessig — adskilielse meget vel vil vaere ensbetydende med, at der foregdr ulovlig krydssubsidiering fra
monopoldelen til det markedsbaserede omréde, jfr. i s3 henseende ordningen for si vidt angdr elseiskabernes sikaldt
sideordnede aktiviteter.(gartneridrift 0.1.) opdelingen indebeerer.

? Se nazrmere om forholdet vedrorende modydelse i den i foregdende note omtalte dom og kommentar til dommen.



5. Konklusion

Det kan pa baggrund af ovenstaende fastslas, at den foresldede @ndring af elforsyningsloven ikke
opfylder EU-rettens krav. Der vil fortsat vere tale om en overtraedelse af el-direktivet, og dertil
kommer nu en yderligere, serskilt overtrazdelse af art. 106 TEUF og efter det foreliggende at
demme ogsd en overtredelse af statsstatteforbuddet i art. 107 TEUF.

Et medlemsland kan — eller kun under helt ekstraordinaere forhold — under pberabeise af hensyn til
virksomheders velerhvervede rettigheder, berettigede forventninger, administrativt besvar eller
almene gkonomiske forhold undlade at efterleve EU-retten. Det vil ikke vere muligt f.eks. under
paberabelse af en risiko for at staten kan padrage sig erstatningspligt som falge af ekspropriation,
jfr. f.eks. den danske grundlovs paragraf 73, at unddrage sig forpligtelsen til at sikre national rets
fulde overensstemmelse med EU-retten. Der kan herved henvises til en rekke domme fra EF/EU-
domstolen, der fastslar det i dette afsnit naevnte.'°

Det herer med i billedet, at nagtelse eller mangel pa samarbejde med henblik pé efterleve EU-retten
kan udgere et brud pd medlemsstaternes loyale samarbejdspligt.’’ Safremt en medlemsstat for dens
vedtagelsen af en lov pd grundlag af en velunderbygget argumentation bliver gjort opmaerksom pa
lovforslagets mulige uoverensstemmelse med EU-retten, ber den foretage en loyal undersogelse pa
basis af de foreliggende oplysninger og dermed soge at forebygge eller undgé en traktatkreenkelse.

Dertil kommer, at medlemsstater har pligt til at anmelde love m.v. til Kommissionen, sifremt der
foreligger grund til at tro, at de pagaldende bestemmelser eller foranstaltninger kan udgere
traktatstridig statsstette, jfi art. 108, stk.3, TEUF.'”

Det kan i den forbindelse tilfajes, at nuvaerende bevillingshavere under udsigten til kommende
obligatorisk udbud af bevillinger har valgt at udsende meddelelser med henblik pa at tilbyde deres
forsyningspligtkunder at overgd til keb af deres markedsbaserede el-produkter, siledes at de
forsyningspligtkunder, der er tilbage ved tidspunktet for kommende udbud af bevillinger til levering
af forsyningspligtig el, ma antages at blive betragteligt fierre end nu.

Lic. jur. Peter L. Vesterdorf, Drager 28.9.2012

"% Se f.eks. dommen i sag C-280/95, Kommissionen mod ltalien.
1 Loyalltetsphgten fotger afart. 4, stk.3 | Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

> Medlemsstaterne skal ogs4 overholde reglerne i det sdkaldte transparensdirektiv, jfr. Kommissionens direktiv
2006/111, der handier om de skonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder.
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VURDERING AF HVORVIDT UDBUD AF FORSYNINGSPLIGTBEVILLINGER SKULLE
HAVE KARAKTER AF EKSPROPRIATION

1. Problemstilling og baggrund

1.1 Problemstilling

Vi er af Energiselskabet Natur-Energi A/S blevet anmodet om at vurdere, om en eventuel
@ndret praksis ved tildeling af forsyningspligtbevillinger efter elforsyningsioven, hvorved
tildelingen vil ske p8 grundlag af en udbudsprocedure, vil udgere et indgreb af ekspropriativ
karakter i forhold til de virksomheder, der i dag har beviliing til forsyningspligt af el i et
givet geografisk omrade efter elforsyningsloven,

Der argumenteres af Dansk Energi bl.a. for, at en udbyders udlevering af en liste over de
kunder, som disse virksomheder hidtil har haft forsyningspligt tH i et givet geografisk omra-
de, vil vaere "et voldsomt indgribende skridt”, som vil medfgre, at disse virksomheder mi-
ster stort set hele deres kundegrundlag, og at en udlevering af en liste over forsynings-
pligtskunder i forsyningsomrdet til den virksomhed, der mitte vinde et udbud, derfor ud-
gor et ekspropriativt indgreb, som kun kan gennemfgres med udtrykkelig lovhjemme! og
kun mod fuldstaendig erstatning i henhald til grundlovens § 73, jf. bl.a. notat af 25. maj
2012, som advokatfirmaet Kromann Reumert har udarbejdet pd anmodning af Dansk Energi.

1.2 Baggrund

Det kan konstateres, at Energistyreisen indtil nu ikke har valgt at administrere efter en ud-
budsmodei, som ville vaere | overensstemmelse med galdende EU-requiering.
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I bestrzbelserne pd lovligggrelse af den danske praksis, er der nu fremsat forslag til &n-
dring af lov om elforsyning og Lov om naturgasforsyning. Lovforslaget indeholder i sin sub-
stans to elementer. Det fgrste element medferer, at de nuvaerende indehavere af forsy-
ningspligtsbevitlingerne pa trods af, at disse har fiet tildelt bevillingen i strid med EU-
reglerne ved en rundsendelse af et brev til deres forsyningspligtsaftagere, med en negativ
acceptmodel berettiges til at overdrage disse aftagere til egne markedsprodukter, inden
udigb af forsyningspligtbevillingsperioden ("kundeflytteelementet”). Det andet element
medfarer, at forsyningspligtsbevillingerne ved udlgb af bevillingsperioden fremover skal
tildeles ved udbud ("udbudselementet").

Kundeflytteelementet medfgrer, at der i realiteten ikke vil vare nogen eller alene meget 3
kunder omfattet af forsyningspligtsbevillingerne, ndr disse iht, Udbudselementet sendes i de
pdkraevede udbud. Det er vores vurdering at Kundeflytieelementet i den foresliede form
medfarer, at der tildeles en szerlig fordel til eksisterende forsyningspligtsindehavere inden
udbuddets gennemfarelse.

Vi ved ikke med sikkerhed om det af Dansk Energi hos Advokatfirmaet Kromann Reumert
indhentede notat har haft betydning for Energistyrelsens overvejelser i forbindelse med
indholdet af Kundefiytteelementet. Kundeflytteelementet, der giver de nuvarende forsy-
ningspligtsbevillingsindehavere mulighed for, uden accept at overfgre forsyningspligtsafta-
gerne inden udbuddet af forsyningspligten, kunne dog give anledning at overveje, at dette
element netop er medtaget | lovforslaget for at imgdeg? det af Dansk Energi forfaegtede
ekspropriationssynspunkt, idet der ikke umiddelbart ses nogen anden begrundelse.

Kundefiytteelementet i den foresi8ede form, heemmer imidlertid konkurrencen mellem elsel-
skaberne, og er formodentlig i strid med el- direktivet, samt et antal bestemmelser i TEUF.
Kundeflytteelementet er endvidere, som det konkluderes i dette notat, ikke ngdvendig for at
imadegd et synspunkt om, at Udbudselementet | sig selv skulle udggre ekspropriation,

2, De umiddelbare konsekvenser af en :ndret praksis baseret p& en udbuds-
model

Stden energiforsyningslovens vedtagelse | 1999 har Klima-, energi- og bygningsministeriet
(ministeriet) administrative fornyet bevillinger ved udlab til forsyningspligtig virksomhed til
de virksomheder, som i forvejen var indehaver af en bevilling, safremt disse gnskede dette
og sfremt disse levede op til lovens betingelser.
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Den hidtidige praksis med lgbende fornyelse af bevillinger fglger sdledes ikke af lovgivnin-
gen, men af administrativ praksis. Dette harmonerer ogsd med Energistyrelsens egen ud-
melding.!

I praksis er fornyeise af bevillingerne hvert femte ar derfor sket administrativt ved, at den
hidtidige indehaver af en bevilling i et givent geografisk omride har fet fornyet bevillingen.
I den periode p& 10 3r, hvor denne administrative praksis har fundet sted, har der ikke vae-
ret konkurrenter til de hidtidige bevillingsindehavere, som har udtrykt snske om at f8 tiidelt
en bevilling, eller som har kunnet leve op til lovens betingelser herfor.

Natur-Energi A/S ansggte i fordret 2012 om en bevilling, som skulle fornys, men ansggnin-
gen blev afvist med den begrundelse, at tildelingen ikke skete ved udbud, men ved admini-
strativ forlangelse til den eksisterende bevillingsindehaver.

Safremt ordningen sendres, sdledes at fornyelse af bevillinger til forsyningspligtig virksom-
hed ikke lzengere fremover tildeles administrativt, ndr de hidtidige udlgber, men efter gen-
nemfagrelse af et udbud (Udbudselementet), vil de virksomheder, som i dag er indehavere af
en bevilling, kunne byde pd bevillingerne, ndr de kommer i udbud.

Hvis en virksomhed ikke bliver valgt som indehaver af en bevilling i den periode, den udby-
des for, s8 mister denne virksomhed ikke retten til at levere el til forbrugere, men den mi-
ster status som forsyningspligtig virksomhed inden for et givet geografisk omrdde i den
periode, hvor bevillingen er tildelt en anden ansgger,

Den tidligere bevillingsindehaver kan byde pd bevillinger i andre geografiske omréder og
kan 0gsd byde nzste gang, bevillingen kommer i udbud.

Endvidere kan den tidligere bevillingsindehaver markedsfgre sig over for kunder i bevillings-
omrédet, idet ordningen med frit valg af elleverandgr medferer, at alle kunder, der traffer
et aktivt valg, selv kan vaelge, hvilket el-selskab de vil vaere tilknyttet.

Da en bevilling til en forsyningspligtig virksomhed naturligt er tilknyttet en forpligtelse til at
forsyne aftagere med el indenfor det geografiske omr8de, som bevillingen dakker (med-
mindre aftagerne har foretaget et aktivt tilvalg af en anden elleverandgr), er det dog natur-

! Ministeriets kommentar mellem 2. og 3. behandling
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ligt at forudsaette, at en ny bevillingsindehaver af udbyder vil f8 oplyst navn, adresse 0og
aftagenummer p8 de aftagere, som fremover vil veere omfattet af forsyningsptigten.

Disse aftagere har hidtil veeret registreret som aftagere hos den nuveerende bevillingsinde-
haver.

3. Forholdet til EU-retten

Det folger af el-direktivets artikel 3, stk. 3, 2. afsnit, at udpegning af en forsyningspligtig
leverandgr efter el-direktivets art. 3 stk. 2, 1. afsnit, skal gennemfgres pi en "gennemsigtig
og ikke-diskriminerende” méde.

Sporgsmilet rejser sig herefter, om en procedure til sikring af forsyningspligten, hvorefter
bevillinger tildeles rent administrativt, opfylder dette krav.

Ifglge notat af 19. juni 2012 med titlen "Redegsrelse om udbudsprocedure ved tildeling ar
bevillinger til elforsyningspligtige el-virksomheder" udarbejdet af advokatfirmaet Kromann
Reumert, er det ikke givet, at det, for at overholde denne regel i el-direktivet, er ngdven-
digt at tildele bevillinger efter udbud, idet Kromann Reumert i notatet anfgrer pd side 4:

“Det er s8ledes nzerliggende at antage, at bevillingsproceduren 0gs$ kan vare en ac-
ceptabel mde at gennemfore artikel 3, stk. 3, 1. afsnit, tildeling af forsyningspligtbe-
villinger, p8."

Kromann Reumert henviser dog i notatet ogsa til, at det er EU-Kommissionens holdning, at
den eneste effektive vej thi ikke-diskrimination efter ef-direktivets artikel 3 er at foretage en
udbudsprocedure.

Det fremgar videre af et andet notat udferdiget af Kromann Reumert af 25. maj 2012, med
titlen “"Ekspropriativ karakter af eventuel andret praksis ved tildeling af forsyningspligtbe-
villinger", at Klima, energi- og bygningsministeriet (ministeriet} i forbindelse med Folketin-
gets udvalgsbehandling af lovforslag L 176 af 25. april 2012, om aendring af lov om elforsy-
ning m.fl. til fremme af konkurrencen pd eimarkedet mv., har fremsendt et tekstbidrag til
betaenkningen, hvoraf bl.a. fremgar:
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"P& baggrund af to konkrete sager, hvor der er blevet modtaget flere ansggninger pé
det samme bevillingsomr8de, er det blevet vurderet af Kammeradvokaten, at den ek-
sisterende praksis ikke vil kunne danne grundfag for bevillingsudstedelser fremover,
bl.a. fordi den ikke lever op til el-direktivets krav om ikke-diskrimination ved tildeling
af rettigheder, f.eks. bevilling tif forsyningspligt.”

Vi er enige i den af Kammeradvokaten tilkendegivne opfattelse af, at den nugeldende ad-
ministrative praksis for tildeling af bevillinger ikke opfyider kravet i e}-direktivets artikel 3,
stk. 3, andet afsnit, om at bevillingsprocedurer skal ".. gennemfgres pd en gennemsigtig og
ikke-diskriminerende méde ...".

Denne vurdering understattes af EU-Domstolens praksis, idet EU-Domstolen ved flere lejlig-
heder har udtalt, at det er i strid med det traktatfaestede ligebehandlingsprincip og princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling p8 grundlag af nationalitet, at den myndighed, der
skal tildele en koncession, ikke sikrer "en passende grad af offentiighed til fordel for enhver
potentiel tilbudsgiver”, if. bl.a. praemis 61 og 62 | EU-Domstolens dom af 7. december 2000
i sag C-324/98, Teleaustria Verlags GesmbH, med folgende ordlyd:

"61, Som Domstolen fastsiog i sin dom af 18. november 1999, sag C-275/98, Unitron
Scandinavia og 3-5 (Smi. I, s. 8291, praamis 31), indebarer dette princip navnlig en
gennemsigtighedsforpligtelse, s8ledes at den ordregivende myndighed kan sikre sig,
at princippet overholdes.

62. Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der pdhviler den ordregivende myndighed,
best8r i at sikre en passende grad af offentlighed til fordef for enhver potentlel til-
budsgiver, der gor det muligt at 8bne markedet for tjenesteydelserne for konkurrence
og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske,”

Disse premisser er gentaget og uddybet i EU-Domstolens senere dom af 13. oktober 2005 i
sag C-458/03, Parking Brixen GmbH m.fl., jf. praemis 49 og 50, med fglgende ordiyd:

"49, Ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling p8
grundlag af nationalitet indebaerer navnlig en gennemsigtighedsforpligtelse, s8ledes
at den ordregivende myndighed kan sikre sig, at principperne overholdes. Denne gen-
nemsigtighedsforpligtelse, der p§hviler den ordregivende myndighed, best8r i at sikre
en passende grad af offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gor
det muligt at 8bne markedet for tjenesteydelseskoncessioner for konkurrence og at
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kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske (jf. i sarmme retning dommen | sagen
Telaustria og Telefonadress, praemis 61 og 62).

50. Det titkommer den ordregivende myndighed under de kompetente retsinstansers
kontrol at tage stilfing til, om der er et rimeligt forhold mellem de betingeiser, hvor-
under tildelingen er sket, og den p8gaeldende offentlige tjenesteydelseskoncession.
Det er dog ikke i overensstemmelse med de i artikel 43 EF og artikel 49 EF fastsatte
krav samt principperne om ligebehandling, om forbud mod diskrimination og om gen-
nemsigtighed slet ikke at afholde offentligt udbud | forbindelse med tildeling af en of-
fentlig tjenesteydelseskoncession som den i hovedsagen omhandiede.”

Selv om ovennaevnte sager vedrgrte udmegntningen af princippet om gennemsigtighed og
Ikke-diskrimination i forbindelse med en offentlig myndigheds tildeling af koncessioner, sd
viser disse afggrelser, at det fplger af EU-Domstolens praksis, at der skal "sikres en passen-
de grad af offentlighed” nér rettigheder skal tildeles en bestemt virksomhed for at opfylde
principperne om gennemsigtighed og ikke diskrimination.

Det er vores opfattelse, at disse principper ikke i praksis kan anses for overholdt, nér forsy-
ningspligtbevillinger tildeles administrativt, iszer ikke nar der har veeret interessetilkendegi-
velser fra andre end de eksisterende bevillingshavere. Det er videre vores opfattelse, at
dette gaelder uanset om kriterierne for tildeling af forsyningspligtbevillingerne er objektive
og fremgdr af elforsyningsloven og derfor som sddan er offentligt tiigaengelige. Det kan
derfor efter vores opfattelse konkluderes - med stgtte | EU-Domstolens praksis - at den
eksisterende danske praksis for tildeling af forsyningspligtbevillinger er i strid med EU
retten, idet EU-retten kraever, at bevillinger tildeles efter en form for udbud pd baggrund af
objektive kriterier. @jensynligt deler EU-Kommissionen og Kammeradvokaten denne opfat-
telse, if. tilkendegivelserne herom, der fremgar af ovennavnte notat af 19. juni 2012.

Vi er sdledes enige i, at Udbudselementet isoleret, som indehecldt i lovforslaget er en ngd-
vendig forudsastning for at leve op til geeldende EU-ret.

Allerede af denne grund er det vores opfatteise, at der ikke kan best8 noget retskrav hos de
eksisterende bevillingshavere pd at f3 administrativ tildelt en bevilling, ndr denne tidligere
fulgte praksis for administrativ tildeling er ulovlig. Dermed kan Udbudselementet som inde-
holdt i lovforslaget heller ikke isoleret begrunde et synspunkt om ekspropriation.

Vi bemaarker dog, at det er vores vurdering, at Kundefiytningselementet | den foresldede
form, hvor de nuvarende indehavere af forsyningspligtsbevillingerne ved en negativ ac-
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ceptmodel kan overdrage forsyningspligtsaftagerne fra forsyningspligtprodukter til egne
markedsprodukter, inden forsyningspligtbevillingerne sendes i det pakravede udbud iht.
Udbudselementet, er i strid med el-direktivet jf. ovenfor. Som gennemgdet skal bevillings-
procedurer gennemfares pd en gennemsigtig og ikke-diskriminerende made, og sikre en
passende grad af offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver. Disse krav er ikke
opfyldt ndr eksisterende bevillingshavere gives en forhdndsadgang til at modtage de af be-
villingen omfattede kunder inden bevillingen sendes i udbud. Der mi sdledes ved et udbud
heller ikke diskrimineres til fordel for enkeite potentielle bydere inden udbuddets gennemfa-
relse, lige som diskriminering ikke m& ske under selve gennemfegrelsen af udbuddet. N&r
Udbudselementet i lovforslaget ses sammen med Kundeflytningselementet i den foresldede
form, opfylder Udbudselementet siledes ikke Ei-direktivet, idet Kundeflytningselementet
medfgrer, at kravet til ikke diskrimination ved tildeling af rettigheder ikke er opfyidt.

Det er vores vurdering, at et kundeflytningselement forud for udbud af forsyningpligtsbevil-
linger kan etableres s& det er lovligt og ikke diskriminerende. Det skal blot sikres, at der fra
neutral afsender gives en lige og objektiv information om adgangen til at skifte elleverandgr
og der skal ikke vaere noget element af negativ accept til fordel for enkelte leverandgrer.

4, Ekspropriation

Ifgige grundiovens § 73, stk. 1, 2. punktum, er ejendomsretten ukraenkelig og ingen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom uden hvor almenveliet kraever det, og det kan kun ske ifglge
lov og mod fuldstaendig erstatning.

Ifglge nyere forfatningsretlig teori og retspraksis er der enighed om, at afggrelsen af, om
indgreb i ejendomsiretten har karakter af ekspropriation, skal traaffes ud fra en samiet vur-

dering pa grundlag af forskellige kriterier.

De fire kriterier, som er beskrevet i teorien og kommer til udtryk i retspraksis er falgende:

. Overfarselskriteriet,

. Kriteriet "generel-konkret",
. Intensitetskriteriet, og

. Causakriteriet

Nedenfor gennemgds disse kriterier i forhold til praksis og den foreliggende sag.
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4.1 Overfgrselskriteriet

Overfgrselskriteriet gar pd, at der kan foreligge ekspropriation (som et element blandt an-
dre), hvis den rettighed, som indehaveren mister ved indgrebet, overferes til et andet rets-
subjekt.

Alene den omstzendighed, at bevillingerne er tidsbegraensede, tilsiger i sig selv, at de bevil-
lingsindehavende virksomheder ikke kan regne med at have en bevilling til evig tid.

Et udbud ved udlgb af bevillingsperioden, indebzerer derfor, at der ikke er omstandigheder,
der peger i retning af, at der ved en zendring af elforsyningsioven vil ske opheaevelse eller
overfgrsel af en eksisterende rettighed til et andet retssubjekt, hvis der er tale om en gene-
rel ordning.

4.2 Kriteriet "generel-konkret"

Den helt grundlazggende og tungtvejende betingelse for, om et indgreb har ekspropriativ
karakter eller ej, er, om indgrebet udger en generel erhvervsretlig regulering, eller om der
er tale om et indgreb, som kun rammer f3 udvalgte retssubjekter (personer eller virksom-
heder) konkret og individuelt.

Den omstazndighed, at det er muligt specifikt at udpege, hvilke virksomheder eller retssub-
jekter, der kan blive pdvirket af en sendret lovgivning, medfarer ikke, at lovgivningen an-
drer sin genereile karakter.

I den foreliggende sag vil der utvivlsomt vaere tale om en generel erhvervsretlig regulering i
form af en andring af elforsyningsloven for at fremme konkurrencen, hvor alle interessere-
de virksomheder, der opfylder visse objektive kriterier, har mulighed for at byde, herunder
de eksisterende bevillingshavere.

Det er s8ledes umiddelbart konstaterbart, at der ikke vil vaere tale om et indgreb, der retter
sig mod individuelle retssubjekter.

Fgrst ndr udbudsforretningen er afgjort og det er konstateret, hvem der efter udbuddet far
tildelt bevillingerne, vil det kunne konstateres, om de hidtidige bevillingsindehavere er ble-
vet "ramt" af den a=ndrede ordning i form af, at bevillingen for en given periode er blevet
tildelt en anden virksomhed. De virksomheder som i dag har forsyningspligtbevilling i et
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givet geografisk omréde, vil have mulighed for at byde pd bevillinger, der udbydes i andre
geografiske omrader.

Dette viser 0gs8, at en andring af elforsyningsloven ikke vil udgere en konkret ordning, der
vil ramme visse retssubjekter atypisk hardt.

4.3 Intensitetskriteriet

Intensitetskriteriet o8r ud pd, at indgreb af ringe intensitet normalt ikke bgr betragtes som
ekspropriation.

Hvis et indgreb sdledes kan have den konsekvens, at visse personer eller virksomheder
eksempelvis fratages muligheden for at udgve deres erhverv, s8 vil det kunne understatte,
at indgrebet er af ekspropriativ karakter.

En zendring af ordningen for tildelingen af bevillinger, md anses for et mindre vidtgdende
indgreb, idet de virksomheder, som har bevillinger under den nuvarende ordning, ikke fra-
tages muligheden for at byde under et udbud og ogsd vil have muligheden for at byde pa
bevillinger, der udbydes i andre geografiske omrader i Danmark, jf. ovenfor. Endvidere vil
disse virksomheder - selv hvis de métte tabe et udbud og ikke fremover har en bevllling i
den naeste bevillingsperiode - ikke derved blive frataget muligheden for erhvervsudgvelse.
Som ovenfor naevat i afsnit 2, er tale om et frit elmarked, hvor forsyningspligtbevillingen i
et givent geografisk omrade kun omfatter de kunder, der ikke aktivt har vaigt en anden
eldistributgr.

Den omstaendighed, at indehaverne af forsyningspligtbevillingerne ikke ved en sendring af
ordningen vil blive frataget muligheden for at udgve deres virksomhed, men kun at de
fremover skat udgve den i konkurrence med flere, taler derfor klart imod at intensitetskrite-
riet er opfyldt.

4.4 Causakriteriet

Dette kriterium betyder, at et indgreb eller en &ndring af en lovgivning skal vaere sagligt
begrundet og vaere kraevet af "almenvellet”.
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Der er eksempler | praksis pd, at det kan have betydning for, om et indgreb er ekspropria-
tivt eller ej, udger erstatningsfri regulering, om det er begrundet i tilstraskkeligt kvalificere-
de samfundsmaessige hensyn.

Ifglge de for os foreliggende oplysninger, er en @ndring af ordningen for tildelingen af be-
villingen begrundet i, at der er stillet vaesentlige spsrgsmélstegn ved, om den nugaldende
ordning er i overensstemmelse med EU-retten, jf. ovenfor i afsnit 3. En andret ordning er
endvidere begrundet i et hensyn til at sikre gget konkurrence samt for at opfylde kravet om,
at bevillinger skal tildeles efter gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier, der fuldt
ud opfylde el-direktivets krav, jf. ovenfor i afsnit 3.

5. Sammenfattende vurdering

Som naevnt indledningsvis i afsnit 4, skal ovenstdende fire kriterier bedemmes samlet i for-
bindelse med en vurdering af, om et indgreb er ekspropriativt,

Det faiger séledes bl.a. af den seneste udgave af Statsforfatningsretten af Peter Gerner,
side 243, at

“Det bezrende synspunkt i nyere lovgivning er uden tvivl kriteriet "generel-konkret",
og intensitetskriteriet har en forholdsvis begraenset funktion.”

At kriteriet "generef-konkret" er det barende for, om et indgreb har karakter af ekspropria-
tion eller udger erstatningsfri regulering kan ogsd udledes af Hgjesterets dom i sagen
U.1981.394H, der vedrerte et krav om frasalg af nogle maeikekoncessioner, som nogle f8
virksomheder havde til forbandling af mzelk, som fglge af Danmarks indtraadelse i EU.

Hajesteret fastslog séledes i denne dom, at det ikke udgjorde et ekspropriativt indgreb, at
nogle koncessioner til malkeordninger blev forkortet, som fglge af Danmarks indtraeden i
EU, og derfor kun efter indtraeden kunne forbiive i kraft i en overgangsperiode p& fem &r.
Faigende fremgar bl.a. af dommens pramisser:

"Denne retstilstand m& anses som led i en af lovgivningsmagten efter almene kriterier

foretaget generel regulering arf erhvervslivets forhold og kan, i hvert fald n8r der tilli-
ge henses til, at der efter alt foreliggende i forfrold til sagsagerne er tale om en foran-
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staltning af forholdsvis begraenset reekkevidde, ikke anses som et ekspropriationsind-
greb, der hjemler sagsogerne et grundlovsmeaessigt krav p8 erstatning for et muligt
tab.”

Hgjesteretsdomimer F. Weber kommenterede dommen | U.1981B.300, og udtalte bl.a., at

"Ved bedgmmelsen af indgrebets stgrre eller mindre intensitet m8tte det bl.a. tages i
betragtning, at koncessionshaverne ikke blev afsk&ret fra fortsat at drive mejerivirk-
somhed, men alene blev udsat for konkurrence fra andre..”

I den foreliggende sag er der ej heller tale om, at nogle eksisterende bevillinger bliver krae-
vet ophaavet fgr udleb, men at Udbudselementet medfgrer, at beviilingerne ikke laangere
fornyes administrativt ved udigb, men udbydes.

Der er derfor ogsd tale om, at de hidtidige bevillingsindehavere ikke fratages muligheden
for erhvervsudgvelse, men at de alene bliver udsat for konkurrence fra andre.

Hgjesterets dom i maelkekoncessionssagen, der har mange lighedspunkter med den forelig-
gende sag, understgtter derfor, at der heller ikke i den foreliggende sag vil veere tale om et
ekspropriativt indgreb, men en erstatningsfri generel reguiering i form af en aendring af
elforsyningsioven.

Retspraksis peger ogsd i retning af, at tungtvejende samfundsmaessige grunde, som be-
grundelse for en zendret regulering, kan fgre til, at et indgreb ikke anses for at vaere ek-
spropriativt, jf. i den retning Hgjesterets dom i den sakaldte "braammesag"”, U.1998.1669H,
hvor en rddighedsbegraensning med hensyn til visse virksomheders ret til at dyrke taet pd
visse vandlgb og sger, var begrundet i vaesentlige samfundsmaessige hensyn og et gnske om
at mindske risikoen for forurening af vandigh, ikke blev anset for at vare et ekspropriativt
indgreb.

Det blev endvidere i denne afggrelse tillagt vaegt, at indgrebet var af ringe intensitet, idet
der i en &rraekke havde eksisteret visse rédighedsbegransninger med hensyn til dyrkning
ved visse vandigh og sger.

I den foreliggende sag, er der pa tilsvarende vis tale om, at en &ndring af bevillingsordnin-
gen i form af Udbudselementet er begrundet | vaesentiige samfundsmaessige hensyn til sik-
ring af konkurrencen og opfyldelse af EU-retlige forpligtelser med henblik p& at sikre opfyl-
delsen af et krav om "gennemsigtige og ikke-diskriminerende” procedurer for tildeling af

11



NIELSEN NORAGER

bevillinger, og at der derfor er tungtvejende sagiige grunde til @ndringen. Nar dertil kom-
mer, at der er tale om en generel erhvervsretlig regulering og ikke en konkret ordning, der
ikke med rimelighed kan siges at ramme visse f3 udvaigte virksomheder urimeligt hdrdt, m
en samlet vurdering fare til, at en aandring af elforsyningsloven, hvorefter tildeting af forsy-
ningspligtbeviliinger fremover skal ske efter udbud for at fremme konkurrencen, ikke p8
nogen made udger et ekspropriativt indgreb.

Kgbenhavn, den 8. oktober 2012

Lotte Hummelshgj Ciaude Winther Nielsen
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Mvh

Christine Federlin
Specialkonsulent

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TH: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk




[
natur-energl

Energistyrelsen
Amaliegade 44,
1256 Kebenhavn K.

Svanevej 12

DK-2400 Kebenhavn NV

T: +45702777 10

www.natur-energi.dk

Kebenhavn, 14. oktober 2012

Vedr.: Supplement til heringssvar pa lovforsiag om "udstedelse af
forsyningspligtbevillinger” (horingsfrist 10.10.12).

Dansk Energi henviser i sit heringssvar til aftalen mellem @konomi- og er-
hvervsministeren og Elfor af 29.3.2004 (”Aftalen”).

Det er Energiselskabet Natur-Energi A/S’ opfattelse, at Aftalen er ud-
mentet i lov, idet den indgik som bilag til lovforslaget *Lov 2004-06-09
nr. 494”. Selve forslaget, hvor Aftalen er bilag vedhaftes til orientering.
Aftalen er siledes uden nogen form for selvsteendig relevans i dag, idet
den allerede er udmentet i lov i 2004.

Dertil kommer, at en sidan aftale ikke er bindende for lovgiver ved ef-
terfelgende lovrevisioner og i evrigt til enhver tid er underordnet gal-
dende EU-regulering og dansk ret. En sidan aftale har sdledes ikke lovs
niveau.

Derudover kan Natur-Energi A/S som en sidebemarkning blot konsta-
tere, at hverken mélsatningen i Aftalens pkt. 4 i henhold til hvilken
”Der gennemfores en mere enkel regulering vedrarende forsyningspligt,
som harmonerer med et velfungerede marked, og som opfylder eldirek-
tivets krav” eller pkt. 5 i henhold til, hvilken *Der skal sikres ensartede
og transparente vilkdar for energivirksomheder i EU. Implementeringen
af liberaliseringensdirektiverne i Dansk lovgivning gennemfores i over-
ensstemmelse hermed” er blevet opfyldt.

Den gzldende regulering vedrerende forsyningspligt er ulovlig, herun-
der 1 strid med El-direktivet, og den sikrer ikke transparente vilkar for
energivirksomheder i EU. Dette galder ogsé for det lovforslag, som
netop har varet sendt i hering, idet lovforslaget, som gennemgdet i vo-



res heringssvar, ikke opfylder El-direktivets krav eller kravet om at sik-
re ensartede og transparente vilkér for energivirksomheder i EU.

Kundeflytningselementet i lovforslaget er saledes diskriminerende, idet
lovforslaget stiller eksisterende forsyningspligtsindehavere (der alle er
danske selskaber, hvoraf i hvert fald et er statsejet) bedre end ovrige
energivirksomheder 1 EU.

Dertil kommer at et udbud, der er nedvendigt for at opfylde el-
direktivet og som forudsat i aftalen pkt. 4, ikke i sig selv stiller krav om
zndring ift. selskabernes kundegrundlag. Kundegrundlaget, som ma
forstds som samtlige danske elforbrugere i fri konkurrence, bestir ogsa
efter et udbud. Lesningen er en kundeflytningsprocedure p4 transparen-
te og lige vilkédr i form af et el-valg, som Energiselskabet Natur-Energi
har forsléet i horingssvar indsendt til Energistyrelsen 10. oktober 2012.
Den af Natur-Energi A/S foresldede model lever ogsé op til EU-retten
og opfylder dermed ogsi Aftalen.

Med venlig hilsen

Seren Hoelgaard Justesen
Adm. dir.

v
naturenerg



NATURGAS FYN /

Klima- og Energiministeriet 10. oktober 2012
Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K

Att.: Chefkonsulent Kristine Bak

Horing over udkast til Forslag tii Lov om sndring af lov om elforsyning og lov
om naturgasforsyning (Udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Energistyrelsen har ved brev af 20. september 2012 iverksat en hering vedrerende udkast til for-
slag til &ndring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning - udstedelse af forsynings-
pligtbevillinger.

Naturgas Fyn A/S har den 27. september 2012 fra Energistyrelsen modtaget et revideret udkast til
lovforslag (herefter ”Lovforslaget™).

Det reviderede udkast af 27. september 2012 giver anledning til nedenstiende bemarkninger.
1. Indledende bemarkninger

Formalet med Lovforslaget er at ndre ordningen for tildeling af forsyningspligtbevillinger pé el-
og naturgasomradet siledes, at fremtidige bevillinger tildeles efter udbud. Forslaget begrundes
med, at rettigheder som forsyningspligtbevillinger efter EU-retten skal tildeles pd ikke-
diskriminerende og gennemsigtige vilkar.

Efter Naturgas Fyns vurdering medferer de EU-retlige krav ikke, at forsyningspligtbevillinger
ngdvendigvis skal tildeles pa grundiag af udbud.

Ved vedtagelsen af den gzldende bestemmelse i naturgasforsyningslovens § 28 om tildeling af
bevillinger var man opmarksom pi de EU-retlige krav. 1 bemarkningerne til forslaget til § 28
(lovforslag nr. L 239 af 29. marts 2000) blev i overensstemmelse hermed anfart: ”Bevilling vil
blive meddelt pd baggrund af offentliggjorte objektive og ikkediskriminerende Kkriterier. Begrun-
delsen for et eventuelt afslag pd bevilling vil blive meddelt ansogeren, og den skal endvidere med-
deles Kommissionen til orientering med henblik pa at opfylde kravet herom i gasdirektivets artikel
4, stk. 3.7




De hidtidige bevillinger efter naturgasforsyningsioven er tildelt pa grundlag af ansegninger. Ad-
gangen til at sege om bevilling har varet aben for alle, og ansegningsskemaer har varet tilgenge-
lige pA Energistyrelsens hjemmeside. Der er ikke grundlag for at antage, at den hidtidige ordning
strider mod EU-retten.

Naturgas Fyn har imidlertid noteret sig ensket om, at der for fremtiden skal anvendes en udbuds-
model.

2. Modellen for udbud af forsyningspligtbevillinger

Efter Lovforsiaget vil meddelelse af forsyningspligtbevilling i det omride og den periode, der
fremgér af udbuddet, ske til den tilbudsgiver, som (1) opfylder kravene om ”den fornedne sag-
kundskab og skonomiske baggrund” (jf. naturgasforsyningslovens § 28, stk. 1), og (2) har tilbudt
den laveste pris (jf. forslaget til § 27, stk. 1, i naturgasforsyningsloven).

Det fremgér ikke af Lovforslaget, om de to ovennzvnte krav bedemmes samlet eller i faser. Det
er sedvanligt at opdele udbud i to faser: Forst gennemfores en prazkvalifikationsrunde, hvor det
bedemmes, om ansegerne opfylder kravene om sagkundskab og akonomisk baggrund. Derefter
gennemferes selve udbuddet, hvor tilbuddene fra de prekvalificerede virksomheder evalueres. En
sddan opdeling er hensigtsmassig og kan efter Naturgas Fyns vurdering gennemfores inden for
rammerne af naturgasforsyningsloven efter de foresldede endringer.

Ifelge Lovforslaget vil der ved tilbudsevalueringen alene blive lagt vagt pd "laveste pris™. Natur-
gas Fyn anser en sddan udbudsmodel for uhensigtsmassig og unuanceret. Tildelingen af bevillin-
ger ber ske pa grundlag af det udbudsretlige kriterium ”det ekonomisk mest fordelagtige bud”,
hvorefter der kan legges vagt pa flere relevante delkriterier.

Af betydning for evalueringen ber - udover pris - vare bevillingshaverens varetagelse og fortsat-
te udvikling af de formél, der fremgar af naturgasforsyningslovens § 1.

Lovforslaget regulerer ikke bevillingsperioden og fastsztter ikke en minimumsperiode, jf. forsla-
get til § 27, stk. 1. Perioden skal i stedet fastsattes i forbindelse med det enkelte udbud. Efter den
gldende bestemmelse i naturgasforsyningslovens § 24, stk. 2, skal bevillinger udstedes for en
periode pd mindst 5 ar.

Naturgas Fyn finder, at minimumsperioden p& 5 ar ber fastholdes. Bevillingshaveren skal opbyg-
ge administrative systemer m.v. til at hindtere bevillingen og den nye prismodel. Investeringerne
heri forudsatter, at bevillingshaveren er sikret en rimelig afskrivningsperiode.

Naturgas Fyn foreslir p denne baggrund, at udbudsmodellen @ndres, s der tillige l@gges vaegt
pa andre forhold end laveste pris, og at den gzldende regel om en minimumsperiode pa 5 ar for
udstedte bevillinger fastholdes.

Efter lovforsiaget vil forbrugere, der ikke valger at skifte til et andet produkt eller en anden leve-
rander, blive forsynet fra den i underretningen n@vnte naturgasleverander pi de angivne vilkir
(f. forslaget til § 27, stk. 2, i naturgasforsyningsloven).



Naturgas Fyn er enig i den foresldede bestemmelse. Det er af afgorende betydning for selskabet,
at en fall back-bestemmelse udformes som foresliet siledes, at forbrugere, der ikke valger at
skifte til et andet produkt eller en anden leverander, forbliver hos den nuvzrende leverandeor.
Efter Naturgas Fyns opfattelse vil der ikke kunne ske et leverandarskifte - og eventuelt et pro-
duktskifte - uden at de pAgzldende forbrugere aktivt har valgt dette.

3. Lige muligheder for el- og naturgasselskaber

Ved andring af modellen for tildeling af forsyningspligtbevillinger er det efter Naturgas Fyns
opfattelse nedvendigt at vere opmerksom pa de overordnede retlige rammer for selskaber i hen-
holdsvis el- og naturgassektoren.

El- og naturgasselskaber, der er privatejede eller er organiseret som andelsselskaber eller fonde,
kan frit udave bade el- og naturgasvirksomhed. Disse selskaber vil siledes kunne byde pé forsy-
ningspligtbevillinger i begge sektorer.

Kommunalt ejede naturgasselskaber er derimod afskiret fra at byde pé eiforsyningspligtbevillin-
ger, medmindre ministeren giver tilladelse hertil, jf. naturgasforsyningslovens § 5, stk. 3. Tilsva-
rende er kommunalt ejede elselskaber afskiret fra at byde pa naturgasforsyningspligtbevillinger,
jf. elforsyningslovens § 4, stk. 2.

Selvom reglerne for el- og naturgasselskaber er udformet ens, har de forskellig betydning i prak-
sis. Dette skyldes, at naturgasselskaber i hojere grad end elselskaber er kommunalt ejede. Denne
forskel medfarer, at stort set alle elselskaber vil kunne byde pa naturgasforsyningsbevillinger,
mens Naturgas Fyn og andre naturgasselskaber vil vare afskiret fra at byde pa elforsyningsbevil-
linger (medmindre tilladelse opnés).

For at sikre en lige konkurrencesituation mellem selskaberne i de to sektorer ber forsyningslovene
#ndres, si ogsd kommunalt ejede selskaber fir adgang til at drive elforsyningsvirksomhed.

4. Overgangen til den fremtidige prisreguleringsordning

Med Lovforslaget forlades den hidtidige model for regulering af de gaspriser, som kunderne i
bevillingsomradet skal betale. Efter den gzldende kan prisen reguleres tilbage 1 tid sdledes, at en
over- eller underdekning indregnes i de fremtidige priser. Med den nye ordning er gasprisen en-
deligt fastsat og reguleres ikke efterfolgende.

Der verserer fortsat sager for Energitilsynet om gasprisen i drene 2007-2011 i Naturgas Fyn For-
syning A/S’ bevillingsomrade. Sagerne forventes efter det oplyste afgjort 1 november 2012. Afge-
relserne kan indbringes for Energiklagen®vnet og efterfolgende domstolene.

Der skal i 2013 tages stilling til priserne for 2012 og for perioden fra 1. januar til 14. marts 2013.
Det er uvist, hvornér endelig stillingtagen hertil vil foreligge.



Naturgas Fyn foresldr, at det i naturgasforsyningsloven bestemmes, at Energitilsynet senest den 1.
oktober 2013 skal have afsluttet behandlingen af prisreguleringssager, der vedrerer perioden indtil
14. marts 2013.

Andringen af reguleringsmodel giver anledning til en rekke praktiske spergsmal, som er segt lost
med overgangsreglen i Lovforslagets § 3, stk. 3. Reglen giver anledning til folgende bemarknin-
ger:

- Naturgas Fyn forudsetter, at &ndringen af reguleringsmodel ikke vil hindre selskabet i at opnd dekning
af mulige krav som falge af underdekning i perioden fra 2007 til 14, marts 2013, idet en sédan &ndring
ville have karakter af ekspropriation. Som Naturgas Fyn forstir overgangsreglen i § 3, stk. 3, afskserer
reglen ikke selskabet fra at opkreve underdakning fra tidligere perioder, heller ikke mere end 3 méne-
der efter bevillingens opher (hvis dette skyldes senere myndigheds- eller domstolsafgerelser).

- I overgangsreglen er bestemt, at slutafregning skal sendes til de "bererte” forbrugere. Ifalge bemaerknin-
gerne til bestemmelsen skal slutafregning ske med de forbrugere, som aftager naturgas efter forsynings-
pligtreglerne pd tidspunktet for bevillingens ophar, dvs. den 14. marts 2013, Bestemmelsen kan give for-
brugere et incitament til at skifte leverandsr umiddelbart fgr bevillingens opher for at undgd at skulle
deltage i slutafregningen, som dermed vil komme til at belaste andre forbrugere. Naturgas Fyn foreslar
derfor, at slutafregningen sker med de forbrugere, som modtager underretning i henhold til den foresl-
ede bestemmelse i naturgasforsyningslovens § 27, stk. 2.

- Af overgangsreglen fremgdr, at slutafregningen skal ske uden yderligere omkostninger for forbrugeren.
Naturgas Fyn forudsatter, at bestemmelsen ikke hindrer opkreevning af sedvanlige rykkergebyrer,
sagsomkostninger m.v. i tilfzlde, hvor selskabets tilgodehavende ikke betales men mé seges inddrevet
ved inkasso.

- Naturgas Fyn bemerker endelig, at overgangen fra en reguleringsmodel til en anden indebzrer nogle
administrative opgaver m.v. bade for selskabet og forbrugerne. Forbrugerne mi forventes at associere
administrative opgaver og pligten til at indfri en eventuel slutafregning med Naturgas Fyn, selvom kra-
vene fglger af naturgasforsyningsloven. Naturgas Fyn har anvendt store ressourcer pé at opbygge og op-
retholde et godt renommé blandt forbrugerne. Vi anmoder derfor om, at administrative procedurer m.v.
tilretteleegges siledes, at selskabets renommé belastes mindst muligt herved.

Vi stér naturligvis til riddighed, hvis det ovenstiende giver anledning til spsrgsmal.

Med ventig hilsen
Naturgas Fyn

Hans Duus Jergensen
Udviklingsdirekter
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Til Energistyreisen
0K, Viby d. 03-10-2012

Vedr. heringssvar til udkast til forslag til lov om zendring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning {Udstedelse af forsyningspligtbeviliinger)

OK vil hermed gerne kvittere for muligheden for at komme med hgringssvar til ovenstdende lovudkast
fremsendt pr mail den 20-09-2012,

Ferst og fremmest vil OK gerne udtrykke vores anerkendelse for det skridt som udkastet til lovforslaget
signalerer. Nemlig at markederne for el og naturgas tager endnu et skridt hen imod et fuldt liberaliseret
marked, og denne gang er det et potentielt kvantespring. Dette anser vi i udgangspunktet som vaerende

positivt.

Overordnet set anerkender OK behovet for en hurtig Igsning for derigennem at imgdekomme
problemstillingen omkring den praksis som den hidtidige bevillingsprocedure har b3ret praeg af. Indledende
vil vi dog gerne bemaerke, at det er OKs opfattelse, at grundprincippet i den fremlagte model med et udbud
pé laveste tilleeg er et skridt i den forkerte retning i forhold til at sikre en sund konkurrence og
kundemobilitet i markederne for henholdsvis el og naturgas.

Derudover er det vores overbevisning, at det fremlagte udkast fortsat vil resultere I, at sterstedelen af de
private kunder forbliver inaktive, og mobiliteten i markedet ikke styrkes vassentligt. Dette geelder bide p3
kort sigt og pa laengere sigt, nar den endelige model ligger klar pa baggrund af reguleringseftersynets
konklusioner pd elmarkedet. P3 baggrund heraf vil en berettiget bekymring siledes vaere, at en del af den
finansiering som ligger bag Energiforliget i fordret 2012 ~ nemlig en realisering af de samfundsgkonomiske
gevinster ved gget kundemobilitet, som bl.a. ogsa Konkurrencestyrelsen har regnet sig frem til, ikke
realiseres.

OK vil i det falgende konkretisere disse punkter, siledes Energistyrelsen har mulighed for at adressere dem
i forhold til udformningen af det endelige lovforslag. Vores svar tager udgangspunkt i de to vaesentligste
udfordringer som vi mener lovslaget indeholder.

1. Fastholdelse af eksisterende barrierer i markedet i strid med alle fremlagte rapporter og
hensigtserkleeringer fra offentlige myndigheder
2. Det nye forsyningspligtsprodukt — hvordan man kan sikre at det understgtter gget mobilitet blandt

kunderne
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OK

Ad 1 Fastholdelse af eksisterende barrierer | markedet i strid med alle fremlagte rapporter og
hensigtserklaringer fra offentlige myndigheder

Som udkastet til lovforsiaget er fremlagt vil kunder, der ved forsyningspligtbevillingens udlgb ikke har taget
et aktivt vaig om et nyt produkt, pr automatik blive overflyttet til et ikke reguleret produkt ved den
eksisterende bevillingshaver. Samtidig er oplysningspligten omkring bevillingens udigb og kundens
muligheder palagt den eksisterende bevillingshaver,

For det fgrste er kendskabet blandt mange forbrugere til bade el og naturgas som konkurrenceudsatte
produkter lille, ligesom det opfattes som uigennemskueligt.!

Ved at lade de eksisterende bevillingshaver varetage al oplysning er det ikke urimeligt at antage, at
kundernes opfattelse af disse produktormrider ikke bliver vaesentlig a2ndret. Da hensigten ogsa bgr veere at
skabe mere konkurrence og bevaegelse i markedet for private kunder, sa finder vi, at det er helt afggrende
at kunderne far neutral og loyal information om betydningen af endringerne i praksis. Denne opgave
mener vi bgr lpses af Energitilsynet som udbyder af bevillingen.

| praksis kan det Igses ved en brevudsendelse med en henvisning til elpristavlen eller gasprisguiden.
Derudover kan oplysningskanaler som eks. “OBS” pa tv med fordel inddrages og derigennem ogsa bidrage
til, at de private kunder fir et videnslgft, som biddrager til den fremtidige forstaelse af markederne for el
og naturgas. Det bgr deraf ogsd ggre implementeringen af engrosmodellen, som allerede er vedtaget pd
elmarkedet, lettere. OK finder det rimeligt at aktgrerne i branchen selv er med til at Igfte finansieringen af
omkostninger relateret til at sikre den neutrale og loyale information, og vil hermed gerne bakke op om, at
dette forankres i lovteksten.

For det andet 58 er det en vaesentlig barriere for indtreengen pa markedet for el og naturgas til private, at
det kraever en kundemasse af en vaesentlig stgrrelse for at skabe en sund forretning. Dermed har
forsyningspligtsproduktet og tildelingen heraf sikret, at meget f nye spillere har fundet solidt fodfaeste pa
markederne for el og naturgas til private. OK er desuden bekendt med, at der er udarbejdet juridiske
notater som papeger at der vil vaere tale om ekspropriation, sdfremt kunderne under den eksisterende
bevilling flyttes med til den nye bevilling, og dermed ikke forbliver ved de eksisterende bevillingshavere.
Det er OKs overbevisning, at dette kan udfordres rent juridisk.

Idet udkastet til lovforslaget laegger op til at alle kunder der ikke agerer inden forsyningspligtsbevillingens
udigb, forbliver ved samme leverandgr og ikke tvinges til at tage et valg, fastholdes barrieren med
npdvendigheden af en vaesentlig kundemasse. Da kunderne flyttes over pa et ikke-reguleret produkt, vil
konsekvensen heraf vaere langtidsskadelig i forhold til at skabe gget dynamik og konkurrence i de to
markeder, da eksisterende bevillingshavere subsideres med en raekke kunder, som de ikke har nogen
vaesentlige salgs og markedsfgringsomkostninger bundet op pa. Derudover palaegger lovforslaget de
forsyningspligtsselskaber, som i dag ikke har andre produkter end det regulerede produkt, at udvide deres
sortiment.

t
“DETAILMARKEDET FOR ELEKTRICITET” Konkurrence og forbrugerstyrelsen 2011
futtp: e bFse dic/setyice menu/puebikationetpubBationer 301 Lidetaivmarkedel-foreektioter/delamarkedet-lor-slekiricioet!
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OK

OK vil derfor opfordre Energistyrelsen til at overveje hvilken mode), som indarbejdes i det lovforslag som
fremsaettes, da det saetter rammerne for de naeste mange ars konkurrencesituation. Modellen som evt. vil
fremkomme i reguleringseftersynet, vil ikke endre pa dette, da kunderne vil vaere flyttet til ikke-regulerede
produkter. Endvidere ma vi opfordre til, at der som minimum indbygges krav om kundernes opsigelsesfrist
samt ingen bindingsperiode pa de fremtidige ikke-regulerede produkter, som kunderne flyttes over p3,
safremt den fremlagte model fastholdes.

Ad 2 Det nye forsyningspligtsprodukt — hvordan man kan sikre at det understatter gget mobilitet blandt
kunderne

Det fremsendte udkast til lovforsiag indeholder efter OKs opfattelse ikke vidtgaende nok bestemmelser for
det nye forsyningspligtsprodukt. En negativ konsekvens af dette kan blive etableringen af et midlertidigt
regime, som biot fastholder de eksisterende barrierer, men alt efter resultat af udbuddet, blot fordeler det
pé andre haender. OK vil gerne pege p3 to mulige modeller for forsyningspligtsleverancen som vil traekke
markedet i den rigtige retning. Den fgrste er den mest vidtgdende, hvorimod den anden fastholder
Energistyrelsens forslag, men blot stiller en raekke ggede krav til den fremtidige struktur.

Den fgrste model:
OK foreslar at den fremtidige forsyningspligtsleverance kun drejer sig om kunder der:

1. Ikke kan finde en anden leverandgr
2. Ny-tilsluttede kunder, som endnu ikke har fundet en leverandgr

OK foreslar at denne leverance varetages af Energinet.dk, og engros-leverancen af strgm hertil saettes i
udbud. Energinet.dk vil via datahub’en have alle relevante oplysninger til at sikre korrekt afregning og en
kommunikationsplatform med netselskaber i forbindelse med afbrydelse af leverancen. Endvidere vil en
sddan begraenset opgave ogs4 indeholde en vis mangde socialpolitiske aspekter, korrespondance med
kommuner mv., som risikerer at blive nedprioriteret ved udbud. Det er vigtigt, at opgaven bliver sd
begranset som muligt. Dvs. at det i praksis, som forbruger, ikke skal vaere muligt at veelge
forsyningspligtsproduktet til. Endvidere m3 prisen ogs4 afspejle omkostningerne forbundet hertil, siledes
de danske forbrugere ikke med fordel kan spekulere i at blive sendt til forsyningspligtsleverancen pga.
lavest mulige pris.

Den anden model:

Med udgangspunkt i den fremsatte model anser OK det som ngdvendigt at der praciseres et par
elementer.

For det farste er der i den nuveerende iovgivning krav om, at naturgasforsyningspligtsleverancen varetages
af et selvstaendigt selskab, hvorimod der pa el ikke eksisterer samme krav. For at sikre alle udbydere lige
adgang til udbuddet bar dette saerkrav til naturgasforsyningspligtsleverancen fjernes. OK anser det som
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OK -

essentielt, at der ikke palaegges yderligere krav i udbudsproceduren end de allerede praciserede angéende
teknisk og finansiel kapacitet.

For det andet s3 anser OK det som et let og ukompliceret tiltag via fovgivningen, at sikrer det fremtidige
forsyningspligtsprodukt ikke aktivt kan veaelges til af den enkelte forbruger. Safremt dette ikke sker, vil det
vaere en de-facto viderefgrelse af det eksisterende regime.

For det tredje vil det vaere oplagt at forankre i lovteksten, at kunder ved flytning fortsat skal blive ved sin
eksisterende leverandgr. Safremt dette ikke bliver implementeret, vil spgrgsmélene omkring ekspropriation
blot blive rejst endnu en gang, ndr det nye regime pa baggrund af reguleringseftersynet er klar - fgrst pd el
og derefter formodentlig pd naturgas.

Tages der hensyn til disse 3 punkter er det OKs opfattelse, at den fremlagte model vil bevaege sig et stykke i
en retning som underbygger et konkurrenceorienteret marked. Man fastholder dog fortsat en
kundetildeling til udbudsvinder, som skaber barrierer i forhold til et marked praeget af fuld konkurrence.
Derfor vil OK gerne opfordre Energistyrelsen til at overveje det forste forslag.

OK vil afslutningsvis gerne takke for muligheden for at kommentere pd udkastet til lovforslaget, og vi stiller
os naturligvis gerne til ridighed for en nermere dialog.

Med veniig hilsen

Simon Vestergaard Pedersen
Produkichef El og Naturgas
OK a.m.b.a.

svp@ok.dk

tif: 2962 1582
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SEeas nvea

Energistyrelsen

Att.: Christine Federlin
Amaliegade 44

1256 Kagbenhavn K

Heringssvar - udkast til forslag til ;ndring af lov om eiforsyning 10. oklober 2012

- udstedeise af forsyningspligtbevillinger
SEAS-NVE Aon.blA.
Hovedgaden 36

Dette hgringssvar har baggrund i udkast til forsiag Lil andring af fov 4520 Svinninge
om elforsyning og fov om naturgasforsyning, som vi modtog i hering CVR: 24 21 35 28
20.09.2012 med heringsfrist i dag kl. 12.00. Tl

Fax 70 29 29 11
Vi vil gerne indledningsvis bemerke, at vi generelt bakker op om det ‘:’*V;I'E‘Seas"we-%kk
. o . alseas-nve.
heringssvar, der udarbejdes af Dansk Energi pa elsektorens vegne. Vi o

mener imidlertid samtidig, at del er relevant at fremhaeve en raekke Jesper Lange
. . - . ‘ Direkle: 70 29 22 24
synspunkter af seerlig betydning for de selskaber, der skal lpse de T A@sens-nve.dk

praktiske opgaver i forbindelse med lovforslaget.

Den konkrete lovandring foreslés gennemfort Igsrevet af det
generelle serviceeftersyn af den samlede regulering af sektoren
Del er med vores pjne uhensigtsmaessigt at den konkrete loveendring
foreslas gennemfort uden sammenhaeng til det arbejde, der i evrigt er
sat i gang med at genoverveje den samlede regulering af sektoren. Vi
havde set frem til en grundig, samlet behandling og til at konsekven
serne af reguleringseftersynet kunne implementeres velovervejet og
med blik for samtlige afledte effekter,

Vi er i sagens natur bekymrede for de praktiske opgaver og den tids-
plan der foreligger i lovforslaget for aktiviteter hos bade nuvacrende
bevilingshavere, netselskaber og bydere pa de fremadrettede bevillin-
ger. Samtidig bekymrer det os, at den foreliggende aendring vil blive
fulgt af en eller flere de kommende Lo ar, fordi det risikerer at ggre det
ungdigt indviklet at forstd og agere i for vores kunder og andelshave-
re.

Endelig mener vi at handteringen af tildeling af bevillinger og disses
varighed, der er forskellig fra selskab til seiskab, er uholdbar.
SEAS-NVE Strgmmen har sggt om forlaengeise af bevilling i august
2012 under gaetdende lovgivning, og ma forvente at denne skal i udbud
under ny, pt. ikke gasldende lovgivning, i foraret 2013. 6 andre selska-



ber har spgt om forleengelse tidligere i 2012, under den same tovgivning, og har faet for-
laenget deres bevillinger med 5 &r. Konsekvensen er to forskellige markedsvilk3r defineret
ud fra geografi og alene med baggrund i administrativ forvaltning af lovgivningen p& omré-
det. Det svarer til at de netop gennemfarte sendringer i lukkeloven ikke omfattede Region
Sjeelland fer om fem ar. Ideelt set ber alle bevillinger handteres ens s& alle landets kunder
og selskaber far samme vilk&r samtidig.

Den praktiske implementering af lovforslaget

Vi har imidlertid samtidig forstdelse for baggrunden for at gennemfere joveendringen og for
det konkrete sigte med lovaendringen. Den beskrevne tidshorisont er imidlertid en meget
stor udfordring for de selskaber, der skal implementere aendringerne.

Det er derfor vigtigt for os at pointere, at det er centralt for en vellykket implementering af
lovforsiaget, at behandlingen af lovforslaget sker sa hurtigt som muligt, samt at udmgnt-
ningen aktiveres uden ungdigt ophold - i bedste fald startes op allerede under behandlingen
af lovforsiaget.

Sektoren har behov for hurtigst muligt at kende de kondtioner den skal agere under. Saie-
des er det vigtigt endeligt at f3 afklaret udestiende bevillingsforlaengelser, udbudsdatoer,
udbudsbetingelser og meget mere.

Der er en lang raekke praktiske opgaver der skal igses i sektoren, herunder kundebreve fra
nuveerende bevillingshavere, handtering af udbud for kommende bevillingshavere, sandrede
processer hos alle aktgrerne, hdndtering af indkeb, risiko o9 finansielle positioner hos han-
dels- og forsyningspligtselskaber, implementering af nye kommunikationsstandarder
og/eller midlertidige manuelle procedurer hos alle aktgrer, f.eks. ved netselskabernes vide-
regivelse af stamdataoplysninger for nytilslutninger til beviliingshaver og meget mere.

Vi impdeser en stor, tidsmzessigt presset opgave for alle akigrerne; vi er overbeviste om at
alle aktererne gnsker at lykkes med opgaverne og vi og svrige aktgrer har derfor behov for
sa hurtige afklaringer som overhovedet muligt, hvis vi skal give vores bedste bidrag til at
den samlede proces tykkes.,

Sammenhangen mellem dette lovforslag, varslet kommende eftersyn af forsy-
ningspligtordning, engrosmodel samt forsyningspligtselskabernes fremadrettede
rolle

Lovforslaget tager alene hind om spgrgsmélet om bevillingsh8ndteringen.

Det er i vores opfattelse vigtigt ogsad at hdndtere forsyningspligtselskabernes fremadrettede
virkeomrade.

Selskaberne bgr efter vores opfattelse, for at opna en optimal konkurrencesituation, over tid
udvikle sig til rene "suppliers of last resort” sdledes at konkurrencen foregar mellem han-
delsselskaber pd ensartede betingelser og forsyningspligtselskaberne alene handterer kun-
der som handelsseiskaberne ikke gnsker at have ud fra forretningsmaessige betragtninger.
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Forsyningspligtseiskaberne bpr fremadrettet have fokus pa at beskytte de svage kunder og
ikke pa over tid at opsamle en stgrre kundebase fra flyttere, nytilslutninger, udsatte kunder
og kunder der mister en leverandgr pga. dennes konkurs,

Det risikerer over tid at resultere i en sterre masse af inaktive kunder og et mindre sel-
skabsmaessigt fokus pa at lgse de svage kunders udfordringer i forsyningspligtseiskaberne.

Helst s8 vi det hdndteret sammen med den foretiggende lovaendring, men alternativt vil vi
gerne opfordre til at det hdndteres i det varslede arbejde frem mod foriret 2013 omkring
fremadrettede rammer for forsyningspligt, som vi samtidig meget gerne ser sektoren klart
repraesenteret i, for her hurtigst muligt at samile op pd uheldige konsekvenser af at det kon-
krete lovforslag er ipsrevel fra det generelle serviceeftersyn af sektoren.

Med venlig hiisen

SEAS-NVE S ;}meh/s

Jesper Lange
Forretningsudviklingsdirektor
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ENERGITILSYNET

Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kebenthavn K

Hering af udkast til forslag til zendring af lov em elforsyning og lov
om naturgasforsyning — heringssvar fra Sekretariatet for
Energitilsynet

Ved mail af 20. september d.4. har Sekretariatet for Energitilsynet (SET)
modtaget forslag til @ndring af lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning med henblik pd at indhente SETs bemarkninger til
forslaget.

Det fremgar af det fremsendte lovforslag og de tilherende bemeerkninger,
at lovforslaget fremszttes med henblik pé at etablere nye og midlertidige
ordninger for tildeling af forsyningspligtbeviilinger, séledes at tildelingen
af bevillinger vil veere i overensstemmelse med det EU-retlige regelsat
for tildeling af sddanne rettigheder.

SET takker for muligheden for at kommentere udkastet til lovforslag for
et centralt reguleringsomride pa el og naturgasmarkedet i Danmark.
Nedenfor gennemgas forst et par overordnede betragtninger, som vedrerer
bade naturgas- og elforsyningspligt, herefter folger specifikke
bemarkninger for hhv. el og naturgas.

1 Betragtninger vedrerende tildeling af bevillingerne

Det fremgér af det fremsendte lovforslag, at forsyningspligtselskabet, hvis
bevilling udlaber, skal meddele forbrugerne om, at bevillingen udlsber og
at forbrugeren kan valge forsyningspligtproduktet (hos nuvarende eller
hos alternativ leverander afhangig af, hvem der vinder udbuddet). I det
omfang den enkelte kunde hos det nuvaerende forsyningspligtselskab ikke
foretager et valg, vil denne kunde overfores til et produkt i den nuvarende
leverandors handelsselskab.

Da forsyningspligtkunderne (dette gzlder bade el og naturgas) hidtil har
vist sig meget lidt tilbgjelige til at skifte leverander, mi det paregnes, at

Dato: 10. oktober 2012

Sag: 12/13762
Sagsbehandler: /PR
Afd.: Engros og
Transmission

Sekretariatet for
Energitilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

tif 4171 5400
mail post@energitilsynet.dk
web www.energitilsynet.dk



kunderne helier ikke i stort antal vil foretage et aktivt valg med henblik pé at f2 leveret el eller
naturgas fra den nye (eller den nuvarende) forsyningspligtleverander. Dette kan igen indebere, at
der vil vere fi kunder i de nye forsyningspligtselskaber, hvis dette er tilfeldet kan det have
indvirkning pd antallet af selskaber, som finder det attraktivt at byde p4 et forsyningsomrdde. Dette
vil i serdeleshed gzlde, hvis der er tale om et meget lille forsyningspligtomride. SET finder derfor,
at det burde overvejes, om forsyningspligtomraderne ber gores starre.

2 Bemarkninger vedrerende elforsyningsioven

2.1 Betragtninger vedr. konkurrencen pd detailmarkedet for el

Efter de hidtidige regler er forbrugere, der ikke har gjort brug af muligheden for valg af en anden
leverander (eller produkt) pd det fri elmarked, omfattet af forsyningspligtreguleringen. Den
&ndring, som lovforslaget legger op til, indebarer, at tilbagefaldsmuligheden som noget nyt bliver
et kommercielt produkt og ikke et prisreguleret forsyningspligtprodukt. Der er dermed tale om en
afgerende zndring af de vilkar, som forbrugerne pa detailmarkedet for el stilles overfor.

Grundlaget for sammentigning af elprodukter:

- En ®ndring af forbrugernes tilbagefaldsmulighed betyder, at reglerne om tre maneders
varsling af kunden treeder i kraft forud for forsyningspligtbevillingen udlgber. SET er derfor
enigt i, at man derfor er nedt til at varsle forbrugerne.

- Den 1 lovteksten foresldede underretning giver dog ikke forbrugeren et fuldt informeret
grundlag at treffe en beslutning ud fra, idet alene pris og vilkér for det kommercielle
produkt (tilbagefaldsmuligheden) er kendt pa tidspunktet for underretningen, jf.
lovbemarkningerne til lovforslaget. I forhold til en mélsetning om at give forbrugeren
mulighed for at treeffe et informeret valg, synes den foresldede underretning derfor ikke at
kunne skabe det fulde grundlag for forbrugerens valg.

Neutral oplysning af forbrugeren:

- Det er SETs vurdering pd baggrund af Energitilsynets netop udgivne analyse af
detailmarkedet for el "Analyse af konkurrencen pd detailmarkedet for el”, at det er vigtigt, at
forbrugerne pé detailmarkedet for el fir en neutral information om valgmuligheder. Derfor
bliver det serligt vigtigt, hvorledes forbrugeren oplyses om det forhold, at
forsyningspligtproduktet bliver et tilvalg og ikke en tilbagefaldsmulighed.

- Hvis den eneste oplysning om denne ®ndring af forbrugernes leveringsvilkir kommer fra
den leverander, som ifelge lovforslaget kommer til at udgere den nye tilbagefaldsmulighed,
sd synes dette selskab at have en gkonomisk interesse i at fremhave sit eget kommercielle
produkt fremfor forsyningspligtproduktet. Samtidig har ingen konkurrenter mulighed for at
lave et tilsvarende malrettet markedsferingsfremstod overfor disse elforbrugere. Den
hidtidige leverander har siledes en interesse i at den information, som sendes ud til
forbrugeren ved den underretning, som lovforslaget stiller krav om, ikke bliver tilstreekkeligt
neutral.

Udfordringer for konkurrencen:

- Mange elforbrugere har ikke tradition for at bruge det fri elmarked og oplever ifslge SETs
underspgelser ikke tilstrekkelige skonomiske incitamenter til at skifte leverander. I

2



kombination med det mangelfulde informationsgrundlag samt problematikken omkring
neutral oplysning af forbrugeren er der risiko for, at forbrugerne 1 stort omfang fortsat vil
forholde sig passivt og blot forblive kunde ved den hidtidige leverander. Energitilsynet har i
ovennzvnte analyse identificeret den manglende forbrugermobilitet som en afggrende
begrensning for den fortsatte udvikling af konkurrencen pi detailmarkedet for el. I
forleengelse heraf konkiuderer analysen, at ved en afskaffelse af den nuvarende
forsyningspligtregulering er sandsynligheden for at priserne pd kortere sigt vil stige
formentlig hojere end at de forbliver uzndrede. Abningen af markedet og tilkomsten af nye
tilkomne virksomheder kan sammen med forbrugerreaktioner virke i retning af at redressere
prisstigninger. Selv om lovforslaget ikke lagger op til en afskaffeise af
forsyningspligtreguleringen, men en udbudsmodel, s vurderes de prismassige virkninger i
stor udstrekning at svare til en afskaffelse, da en stor del af kundeme pad markedet
formentlig vil forblive passive. Derfor vurderes ovennavnte problemstillinger vedr.
sammenligning og neutral information szrlig vigtige at tage hgjde for ved en @ndring af
forsyningspligtreguleringen.

- Hvis forbrugeme fortsat forholder sig passivt, kan konsekvensen af det system lovforslaget
legger op til herudover blive, at en stor gruppe forbrugere i hvert bevillingsomrade flyttes
over til én bestemt kommerciel leverander (nemlig den hidtidige), som siledes far en —
tidsmassig ukendt — konkurrencemaessig fordel, idet de far tildelt kunder uden nogen form
for omkostninger til markedsfering.

Med henblik pd nazrmere at vurdere mulighederne for at imedegd ovennazvnte problemstillinger
kunne det overvejes, om det er muligt — i stedet for at regulere hindteringen af
forsyningspligtkunder direkte i loven — at inds®tte en bemyndigelse til ministeren til efterfolgende
at fasts®tte regler herom.

2.2 Grundlast

Af heringsudkastet fremgar (specielle bemarkninger til § 1, nr. 8): “For ikketimemalte
erhvervsdrivende forbrugere og ikkeerhvervsdrivende forbrugere udgeres grundprisen af den
grundlast, som Energitilsynet beregner for disse forbrugerkategorier, jf. stk. 1, svarende til prisen pa
de relevante prissikringskontrakter for det pigeldende kvartal i det pdgeldende geografiske
omride. Det forudsattes, at beregningsmetoden pracciseres i udbudsmaterialet...”

SET fortolker heringsudkastet sdledes, at beregningen af grundlast fortsztter efter den nuvarende
metode. Siledes vil grundlast vaere identisk for de selskaber, der stadig er omfattet af den hidtidige
regulering og de selskaber, der bliver omfattet af den ®ndrede regulering ud fra et tilleg.

2.3 Budgivning

Ved udbud af en forsyningspligtbevilling far elselskaber mulighed for at byde pa en bevilling ved at
byde pa et tilleeg, der skal tillaegges grundlasten herende til det pageldende kvartal. Dette gor det ud
for den godkendte pris for det pageldende kvartal og er samtidig slutbrugerprisen.

Der er ikke fastsat en gvre eller nedre grense for dette tilleg. Det er Energistyrelsen, der godkender
buddet. Det fremgér imidlertid af pkt. 3 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget:



“Men for begge kundekategorier galder det, at Energitilsynet udmelder et pristillzeg, der begrznser
virksomhedernes avance ud fra en rimelighedsbetragtning i forhold til markedet. P4 denne baggrund
vurderes det at stride imod lovens forudsztninger at udbyde forsyningspligtproduktet i
priskonkurrence, hvor de bydende tvinges til at g4 under det niveau, som Energitilsynet fastlzgger
som rimeligt for markedet.”

SET ser ingen grund til at definere en nedre grense for et bud. Et lavere tillzeg end den nuvarende
mark-up vil ikke nedvendigvis vaere i modstrid med et rimeligt bud. Mark-up grensen er nemlig
opgjort som en median af mark-up vardier for flere udvalgte ei-handelsprodukter. Det vil siledes
ikke veere i modstrid med data for markedsbestemte priser, hvis der accepteres et lavere tilleg end
den nuverende mark-up grense.

2.4 Beregning af volumenvagtet bud

Bydere pé bevillinger skal indgive et bud (tilleg) pa bade spotprisproduktet og skabelonproduktet,
der efterfalgende bliver volumenvagtet med en estimeret fordeling for volumen for hele landet for
béde spotprisproduktet og skabelonproduktet. Denne volumenvagtning sker for at beregne en
samlet budpris, hvor ENS kan vzlge at tildele bevillingen til byderen med den laveste
volumenvagtede pris (tilleg).

SET bemerker, at det vil vaere naturligt at estimere volumenvegte for de to prisomrader, DK1 og
DK2. Beregningen af det laveste volumenvagtede bud bliver dermed mest sammenlignelig inden
for hvert prisomrade.

2.5 Udmpntning af den kvartalsvise priskontrol

SET tolker heringsudkastet siledes, at hensigten med lovforslaget er, at selskaberne skal have
mulighed for at anmelde et lavere tillzeg end det maksimalt tilladte. Det fastsatte tilleg kan opfattes
som et maksimaltillg, idet selskaberne ikke nedvendigvis behever at anmelde det ved udbuddet
fastsatte tilleg, men har mulighed for at anmelde et lavere tillzg,

De forsyningspligtige el-selskaber kan efter en evt. vedtagelse af lovforslaget overordnet opdeles i
to kategorier:
1) De forsyningspligtseiskaber, der er omfattet af den eksisterende mark-up regulering og skal
anmelde og have godkendt priser forud for et kvartal
2) De forsyningspligtselskaber, der har fiet en fornyet bevilling via udbud og fiet fastsat et
tilleg i den nye bevillingsperiode. Dette tilleg kan veare forskelligt mellem de udbudte
omréder.

Selskaberne under kategori 2) skal for hvert kvartal anmelde det fastsatte tilleg, idet der er tale om
et maksimaltilleeg, og selskaberne derved skal bekrafte deres tilleg eller anmelde et lavere tillzeg.
Selskaber, der ved udbud har vundet en bevilling, har siledes mulighed for at anmelde et lavere
tilleg end det ved buddet maksimalt fastsatte for et kvartal, hvis det matte have gnske om dette, fx
pé grund af den konkrete konkurrencesituation.



Givet at der er tale om, at selskaber ved udbud skal anmelde priser, finder SET, at det vil vare
hensigtsmassigt at godkende prisen for disse bevillinger sammen med de godkendte priser for de
selskaber, der uden udbud fortsat har bevilling. Det vil medfere, at SET pd kvartalsbasis
offentligger grundlasten, tillegget og dermed den godkendte pris for den bevillingshaver, der ved
udbud har opnéet bevilling.

2.6 Anmeldelsespligt

§ 72, stk. 1, omfatter kun virksomheder der har opnéet bevilling uden udbud. Der ber vzre en
tilsvarende paragraf for de selskaber der ved udbud har opniet forsyningspligtbevilling, séledes at
de anmelder deres tilleg, men ikke prisen. Det giver selskaberne mulighed for at anmelde det
maksimale tilleeg opnaet ved et bud eller et tilleg, som for det padgeldende kvartal kan vare under
den ved udbuddet fastsatte grense. Hvis § 72, stk. 1, ikke finder anvendelse pa el-
handelsvirksomheder, der ved udbud har opndet forsyningspligtbevilling, vil disse virksomheder
saledes ikke have en anmeldelsespligt og heller ikke mulighed for at reducere deres tilleg for et
givent kvartal, fx af konkurrencehensyn.

SET udmelder godkendt balancerings- og administrationsbidrag senest 7 hverdage inden et
kvartaisskifte for selskaber, der uden udbud har bevilling. Dette ber efter SETs opfattelse ogsa
gelde selskaber der ved udbud har opniet bevilling, siledes at alle tilleg herende til det
forsyningspligtige spotprisprodukt offentliggeres samlet af SET forud for et kvartal.

Det kan ske ved at tilfaje folgende til § 72 stk. 9:
“Energitilsynet udmelder det ved udbuddet tilbudte tilleeg, dzkkende balancerings- og
administrationsbidrag senest 7 hverdage inden kvartalsskiftet.”

Efter § 72, stk. 8, der bliver stk. 11, indszttes som stk. 12:

»Stk. 12. Safremt en forsyningspligtig virksomhed har opnaet forsyningspligtbevillingen efter
udbud, jf § 34 a, pdser Energitilsynet, at virksomhedens priser, jf. stk. 8 og 9, er i
overensstemmelse med virksomhedens tilbud i bindingsperioden. «

Efter SETs opfattelse kan det praciseres, at Energitilsynet bade kontrollerer, at tillegget ikke
overstiger den fastsatte greense og efterfolgende beregner den endelige godkendte pris, der for ikke-
timemdlte kunder kan opnis ved at tillegge grundlasten for det pagzldende kvartal samt
offentligger de godkendte priser.

3 Bemaerkninger vedrsrende naturgasforsyningsloven

3.1 Slutafregning
Det fremgdr af § 3 i det fremsendte udkast til lovforslag, at de nuvarende forsyningspligtselskaber
fremsender slutafregning til bererte forbrugere senest 3 maneder efter bevillingens opher. Det
fremgér, at slutafregningen skal indeholde eventuel efterregulering. SET har et par bemarkninger til
denne bestemmelse.



For det ferste er det efter SETs vurdering ikke helt klart, hvilke forbrugere udtrykket “bererte
forbrugere” dakker over. SET antager, at slutafregning skal gennemfores, uanset om det nuvaerende
forsyningspligtselskab vinder udbuddet om forsyningspligtlicensen eller ej. Hvis det antages, at
selskabet vinder udbuddet, er fremgangsmaden vel stadig, at kun forbrugere, der aktivt valger
forsyningspligtselskabet forbliver i forsyningspligtselskabet. Hvis det legges til grund, at
forbrugerne ikke vil veere mere aktive end i dag, vil der ikke vare mange kunder i
forsyningspligtselskabet, nér slutafregningen skal sendes, og s& vil forholdsvis fi forbrugere, fx i
tilfelde af underdekning, skulle bzre denne — en underdekning, som er opbygget af mange flere
forbrugere.

SET finder, at det ber indszttes en skaringsdato, siledes at samtlige kunder, der er tilknyttet et
forsyningspligtselskab pa en bestemt dato skal veere med til at beere underdzkningen/skal have del i
overdzkningen. SET finder ogsd, at det vil vere mere praktisk at foreskrive, at slutafregningen
galder for de husstande, der pa et givet tidspunkt er tilknyttet forsyningspligtselskabet.

Det er ogsd SETs vurdering, at det bliver overordentlig vanskeligt for selskaberne at opkreve en
underdekning inden for de tre maneder, som fremgar af lovforslaget. Efter SETs oplysninger
udlaber bevillingerne til forsyningspligtselskaberne 14. marts 2013. Selskaberne skal sdledes senest
14. juni 2013 have fremsendt slutafregning.

I medfer af den galdende anmeldelsesbekendtgerelse skal selskaberne anmelde de til brug for
reguleringen nedvendige oplysninger senest 1. juni det efterfelgende 4r. Det vil sige, at selskabernes
oplysninger om kalenderaret 2012 skal anmeldes senest 1. juni 2013. Det er dbenlyst, at det ikke
kan lade sig gore for SET at treeffe afgerelse for 2012 inden 14. juni 2013. SET har i forlengelse af
det udsendte forslag til lovandring fra Energistyrelsen modtaget en revideret udgave af
loviorslaget, hvor det af forarbejderne fremgér, at selskaberne har mulighed for at aftale hurtigere
procedure med Energitilsynet med henblik pa at opnd en afgerelse fra Energitilsynet sa betids, at
behovet for efterregulering minimeres.”

Det er SETs vurdering, at det vil vere meget vanskeligt at anvende denne fremgangsméide.
Energitilsynets efterregulering af selskaberne foregir pd den maéde, at alle selskaber samtidig
anmelder og samtidig behandles og samtidig fir en afgerelse. En af de ting, som tilsynet skal tage
hensyn til ved reguleringen af selskabemne, er forholdene pd forsyningspligtmarkedet. Det er SETs
vurdering, at det kun er muligt at tage hensyn til forholdene pa forsyningspligtmarkedet, hvis SET
er i besiddelse af oplysninger fra alle selskaber.

Dette betyder konkret, at et enkelt selskab ikke har mulighed for — uafhangigt af de to andre — at
"aftale en hurtigere procedure med Energitilsynet.”

SET er opmarksom pé, at problemet med opkrevning af underdzkning altid vil vare til stede
vanset, hvorndr reguleringen omlzgges. SET ma imidlertid gere opmarksom pi, at det vil vare
vanskeligt for selskaberne at foretage en slutafregning indenfor de tidsfrister, der fremgir af
heringsudkastet, da efterreguleringen for det forgangne &r ikke vil vaere kendt pd det foresidede
afregningstidspunkt.



4 Afsluttende bemzrkninger
SET stér naturligvis til ridighed, sifremt Energistyrelsen ensker en uddybning af ovenstiende

bemzarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Pia Renager
4171 5371
PR@energitilsynet.dk
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Forslag til Lov om andring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning
fremsat af klima- energi- og bygningsminister Martin Lidegaard

VedvarendeEnergi opfatter det fremsendte lovforslag som problematisk i forhold til: EM:?{;"::ZZE‘?
1. Sikring af den enkelte kundes kvalitet i ydelser fra forsyningspligtselskabet £ gender@ve.dk
2. Sterrelsen pa det searlige marked for forsyningspligt i fald lovforslaget :::+4;l§56:;;;i288
vedtages i sin nuvaerende form
3. Usikkerhed vedr. hvilken type kunder, der - i fald lovforslaget bliver vedtaget
- bliver tvunget over pa et kommercielt produkt, de ikke selv har gnsket.
4. Risiko for at de svageste kunder ikke opdager, at de ikke leengere er omfattet
af forsyningspligt og priskontrol
5. Risiko for at elprisen stiger for de svageste kunder.

Herudover synes lovforslaget ikke p& nogen made, at indeholde elementer, der kan
sikre og { eller give yderligere incitamenter til et dynamisk marked, der kan bidrage
:til at fremme et fleksibelt elforbrug.

Som bekendt er der netop nedsat et udvalg til eftersyn af reguleringen af den
danske elforsyningssektor. En af udvalgets opgaver er at komme med forslag til
l'opgaver og indhold i den fremtidige forsyningspligt senest maj 2013.
VedvarendeEnergi foresldr derfor, at neervaerende lovforslag udskydes, s& udbuddet
iaf nye forsyningspligtopgaver kan ske pa baggrund af udvalgets analyser og forslag.
En udskydelse kan handteres — bl.a. ved forleengelse af de nuvaerende bevillinger til
de eksisterende forsyningspligtselskaber. Til gengaeld vil det ikke vaere realistisk at
kunne flytte kunder “tilbage”, hvis de ferst ER sendt ud pa det kommercielle marked
Hvis lovforslaget - imod vores anbefaling vedtages — kan det derfor blive vanskeligt
pt reagere pa eventuelle anbefalinger fra udvalget.

Hvis lovforslaget ikke traekkes tilbage ber det sikres, at de mindste forbrugere
(husholdninger samt smé og mellemstore erhvervsvirksomheder) ikke bliver ramt af
felger af lovforslaget. Disse kunder er endnu ikke vaennet til at beveege sig pa det
kommercielle marked, nar det handler om indkeb af el og energitjenester som f.eks.
forsyningspligt. Da Energitilsynet (i deres netop offentliggjorte rapport) forudser, at
lovforstaget med stor sandsynlighed vil betyde prisstigninger for de mest sarbare
kunder, ber lovforslaget indeholde en konkret plan for, hvordan de ramte forbrugere
skal/ vil blive informeret om andringen i deres kundestatus. Risikoen for, at disse
kunder ikke laengere vil kunne f& leveret el og varme skal klart fremga af
formidlingen, og det skal klart fremgs, hvilke forholdsregler de kan tage - og
hvordan.

| evrigt stotter VedvarendeEnergi de forslag, der er fremsat fra Forbrugerradet vedr.
beskyttelse af forbrugeren.
Yderligere informationer kan fas ved henvendelse tii undertegnede.

P& vegne af VE — med venlige hilsener:

Marianne Bender
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® & WWF Verdensnaturfonden  Tif. 35363635
¢ 0 Svaneve| 12 wwi@wwf.dk
WWF fora [;'Ving planet 2400 Kgbenhavn NV www.wwf.dk

Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kgbenhavn K

Att: Kristine Bak og Christine Federlin

10. oktober 2012

Forslag til Lov om andring af lov om elforsyningspligt og lov om naturgasforsyning

WWF Verdensnaturfonden er staerkt bekymret over virkningerne af det fremlagte lovforslag og vil op-
fordre til, at det ikke vedtages i sin nuvaerende form.

Der er netop igangsat et reguleringseftersyn, som bl.a, skal se narmere pa forsyningspligten. Det frem-
satte lovforslag foregriber udvalgets anbefalinger og vil reelt udvirke, at mange forbrugere overgar fra et
forsyningspligtprodukt til et kommercielt produkt, inden udvalget har givet sine anbefalinger — og det
uden at der vil veere tale om et aktivt valg fra stgrstedelen af kundernes side eller om reel konkurrence i
markedet.

Vi er saledes meget kritiske over for, at lovforslaget lagger op til, at hvis en forsyningspligtbevilling vin-
des af et nyt selskab, vil forbrugerne automatisk overfgres til et kommercielt produkt hos den hidtidige
bevillingshaver, med mindre kunden reagerer og aktivt foretager et andet valg. Erfaringerne viser, at
mange mindre private forbrugere forholder sig passivt ift. at vaelge leverander af el og gas.

Problematikken forstzerkes kun af, at der laegges op til, at det er det hidtidige forsyningspligtselskab — og
ikke en neutral instans - der skal informere kunden om de zndrede markedsforhold, herunder ogs3 om
muligheden for at blive p& forsyningspligten.

Lovforstaget kommer derfor til at betyde, at forbrugerbeskyttelsen forringes ikke mindst for de mindre
forbrugere, der risikerer at blive flyttet over p det kommercielle marked uden at have valgt det aktivt
og sandsynligvis uden at vaere bevidst om de mulige konsekvenser heraf, herunder at de ikke leengere vil
vare omfattet af den prisregulering, som gaelder for forsyningspligten — og uden i gvrigt at have taget
stilling til de forskellige produkter og selskaber, der findes p3 det kommercielle marked.

Dermed ma den foreslaede fremgangsmade ogsé forventes at virke konkurrenceforvridende, idet den vil
favorisere de nuvaerende bevillingshavere ift. at overfgre “sovende” kunder til et af deres kommercielle
produkter, hvorved de elhandelsselskaber, der ikke i dag er leverandgrer af forsyningspligtig el, i ud-
gangspunktet stilles ringere p& det kommercielle marked.

| gvrigt er vi enige i de mere uddybede kommentarer, som Forbrugerradet fremfgrer i sit hgringssvar.
Venlig hilsen

Hanne Jersild
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- fra danske vindmaller

Energistyrelsen
Amaliegade 44
1256 Kagbenhavn K

Den g. oktober 2012

Heringssvar til “Forslag til andring af lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning — udstedelse af
forsyningspligtbevillinger”.

Vindsted A/S er grundlaeggende positiv overfor &ndringer i forsyningspligten, men ser nogle problemer i det
fremlagte forslag.

1.  Mindre konkurrence

Maden forsyningspligten a&endres pa vil fere til en svaekkelse af mulighederne for konkurrence mellem
elselskaberne, der szlger til private.

- Den foreslaede information gennem brev til kunderne vil i praksis ikke fare til andret adfaerd hos
borgerne, da al erfaring viser, at det kun er meget fa, der reagerer pa et sadan informationsbrev.
Herudaover geres der ikke noget effektfuldt for at igangsaette eget mobilitet i markedet.

= Detvil fortsat vaere fa kunder, der vil skifte elselskab.

- Samtidig forventes det, at de forsyningspligtige energiselskaber kun gradvist vil haeve priserne for
ikke at skreamme kundeme vaek.

= Dette vil dog alligevel markant forbedre gkonomien hos de forsyningspligtige energiselskaber, da
kundemasserne af historiske arsager er meget store hos de gamle energiselskaber.

- Deternarliggende at tro, at denne @gede indtjening vil fastholde energiselskaberne i en situation,
hvor de hellere forsvarer “egne omrader” end gar pa jagt efter nye kunder. Dette forsvar af tabte
kunder ser vi allerede i dag, hvor de gamle energiselskaber retter rabatter mod frafaidne kunder for
herved at stackke nye energiselskaber. Se bilag 1, der er eksempel pa en sddan kampagne.

= Dette ger det svaerere for nye energiselskaber at erobre kunder, da svaret fra de gamle selskaber
er rabatter malrettet, de kunder der matte skifte. Disse rabatter finansieres af det store flertal af
kunder, derikke skifter elselskab og som nu kommer til at betale lidt ekstra til energiselskabet. Vi
snsker derimod at skabe en sitvation, hvor der ogsa er konkurrence pa ikke-aktive kunder.

Med baggrund i dette forudser vi, at de sterre selskaber far nemmere ved at bekeempe konkurrencen fra nye
selskaber, hvilket ikke er i samfundets interesse.

2. Mulighederne for senere &ndring af forsyningspligtkunderne umuliggeres

- Med et slag flyttes de mange forsyningspligtkunder vaek fra det regulerede forsyningspligtprodukt og
over pa et markedsprodukt valgt af det pagzeldende energiselskab. Det giver de i pkt. 1 fremhasvede
problemer men herudover umuligger det ogsa en senere a&ndring af disse kunders situation, da de
efterfelgende ikke er pa forsyningspligten.
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3. Konkurrenceforvridende information og konkurrenceforvridende automatik

Vi finder det konkurrenceforvridende, at det er de forsyningspligtige energiselskaber, der skal
informere borgerne om det @ndrede produkt. Alene det, at brevet kommer fra dem med logo m.m.
vil give en markedsfaringsmaessig fordel, der i praksis er meget stor.

Vi finder det ligeledes konkurrenceforvridende at passivitet automatisk farer til ny aftale hos det
pageeldende selskab. Szrligt fordi denne kundegruppe historisk set har vaeret meget loyal. Dette ses
ved, at de er bievet hos forsyningspligten.

Forstag, der kan imedekomme ovenstaende problemer:

1.

3.

Nar forsyningspligtperioder udlaber informeres forsyningspligtkunderne om, at de skal foretage et
valg. Denne information afsendes fra Energinet.dk, der har data pa elkunderne fra Datahubben.
Safremt kunder ikke foretager et valg, da sendes brev igen efter hver 3. méned.

linformationsbrevet henvises til neutral hjiemmeside, hvor alle sefskaber listet samt anfert pris pa 1-2
standard-produkter. Klimavenlighed skal ogsa fremga af liste.

Kunder, der ikke aktivt foretager valg, fastholdes pa forsyningspligtlignende produkt hos det
forsyningspligtige selskab, der fremover har forsyningspligten. Prisen er fortsat underlagt
prisreguleringen fra Energitilsynet. | stedet for at det forsyningspligtige selskab far mulighed for at
haeve prisen, indferes i stedet et tillaeg pa 4 ore pr. kWh (stigende med 1 ere pr. kvartal), der tilfalder
Energinet.dk (i stedet for som foreslaet energiselskabet). Herved skabes incitament til, at kunden
bevaeger sig ud pa det frie marked, hvilket vil kickstarte konkurrencen mellem selskaberne. Samtidig
undgas det, at de forsyningspligtige selskaber blot far eget indtjening, der kan bruges mod nye
selskaber.

Det bemaerkes, at ovenstaende farst traeder i kraft efter endt forsyningspligtperiode.

Kunder, der i fremtiden havner i forsyningspligten vil ogsa blive opkraevet som foreslaet ovenfor.

| er meget velkomne ti at kontakte os for uddybninger af dette svar.

Med venlig hilsen

Morten Nielsen

Adm. direktar, Vindsted A/S

Vindstad A/S szelger energi fra ca. 2.500 vindmeller i Danmark, primeert til private husstande.



Bilag 1.
Eksempel pd kampagne fra energiselskab, hvor rabatten gar til kunder, der har forladt energiselskabet,
Dette tilbud udsendes ikke til andre nye kunder, blot til frafatdne,
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Christine Federlin

Fra: Lone Lund @rnsholt [lIr@adm.aau.dk]

Sendt: 8. oktober 2012 11:33

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Christine Federtin; Kristine Bak

Emne: Hering: Udkast til forstag til lov om gendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Vedhaftede filer: haringsbrev lovforslag forsyn.docx; Heringstiste 1.doc; Lovaendring

forsyningspligtbevillinger haringsversion.doc; Hering Udkast til forslag til lov om aendring
af elforsyning og tov om naturgasforsyning (udstedelse af forsyningspligtbevillinger)

Forslaget har vaeret sendt i hgring. Der er ingen bemaerkninger eller kommentarer indkommet fra Aalborg
Universitet,

(8

AALBORG UNIVERSITET

Venlige hilsner

tone @rnsholt
AC-Fuldmzgtig

Tif.; (+45) 9940 3494
E-mail: Ir@adm.aau.dk

HR-Centret
Det Teknisk-Naturvidenskabelige og Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Aalborg Universitet
Niels Jernes Vej 10
DK-9220 Aalborg @st

Fra: Christine Federlin [mailto:cfe@ENS.DK]
Sendt: 20. september 2012 13:18
Til: Christine Federlin; Kristine Bak
Cc: cement@aalborg-portland.dk; samfund@advocom.dk; info@noreco.com; ad@affalddanmark.dk;:
post@energianke.dk; biogas@landbrug.dk; bdk@heigamoos.dk; co@co-industri.dk; danak@danak.dk; esm@di.dk;
dn@dn.dk; info@shipowners.dk; info@dkvind.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk;

nskaartneri nskgartneri.dk; de@danskenergi.dk; doc@dgc.dk; dansk.standard@ds.dk;
joachim.brons@shell.com; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
ruth.dal rd@gmail.com; delta@delta.dk; info@ecocouncil.dk; itek@di.dk; di@di.dk; dongenergy@dongenergy.dk;
ds@ds-net.dk; ofr@oliebranchen.dk; bes.sde@energiforbrugeren.dk; ekn@ekn.dk; post@energitilsynet.dk;
info@energitienesten.dk; kundecenter@eon.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkv.dk; fri@frinet.dk; fse@fse.dk;
vof@varmepumpefabrikanterne,dk; NG@kristiankroyer.dk; fsr@fsr.dk; hoering.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk;
dea@hess.com; hmndirektion@naturgas.dk; hvr@hvr.dk; di@di.dk; ida@ida.dk; itb@itb.dk;
kontaki@kooperationen.dk; kto@kto.dk; ki@kl.dk; hoering@If.dk; lo@lo.dk; gsi@maerskoil.com; naf@naf.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; B.l.andersen@mail.dk; rencsam@renosam.dk; risoe@risoe.dk; webdk@statoil.com;
torbh@statoil.com; teknig@teknig.dk; andreas.spli knoloqgisk.dk; post@teleindu.dk;
jorgen.nielsen@vattenfall.com; henrik.lous@vattenfall.com; ve@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.org;
wwi@wwf.dk; h.jersild@wwf.dk; cestkraft@oestkraft.dk; aau@aau.dk; info@kundeservice.dccenerqi.dk; shi@natur-
energi.dk; svp@ok.dk; veg@danskecommodities.com; ae@ae.dk
Emne: Hgring: Udkast til forslag til lov om aendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedelse af
forsyningspligtbevitlinger)




Hermed fremsendes udkast til forslag til lov om zendring af elforsyning og lov om naturgasforsyning
(udstedelse af forsyningspligtbevillinger) i hgring.

Heringsfrist er den 10. oktober 2012, kl. 12. Heringssvar bedes venligst sendt til ens@ens.dk, med
kopl til cfe@ens.dk og bak@ens.dk. Ved emne-feltet i svar-mailen bedes der angive: ” Hegring: Udkast til
forslag til lov om &ndring af elforsyning og lov om naturgasforsyning (udstedeise af
forsyningspligtbevillinger) "

Mvh

Christine Federlin
Specialkonsulent

Forsyning
Direkte tlf.: 3392 6863
E-post: cfe@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavwn K

Tif: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk




