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Henvendelse/spgrgsmal vedrgrende Lovforslag 53 (reform af fleksjob og fgrtidspension)

Min henvendelse retter sig mod lovforslagets § 70b om fastholdelsesfleksjob i Lov om en Aktiv
beskaeftigelsesindsats. Det fremgar af lovteksten i forslaget at ”En person kan kun blive ansat i et fleksjob
pa den hidtidige arbejdsplads, hvis personen forinden har vaeret ansat pa arbejdspladsen i mindst 12
maneder under overenskomstens sociale kapitler eller pa saerlige vilkar jnf. dog stk. 3”. Af stk. 3 fremgar det
at ”Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis den ansatte har vaeret udsat for akut opstaet skade og sygdom, og
det er dbenbart formalslgst at gennemfgre foranstaltninger med henblik pa job efter overenskomstens
sociale kapitler eller szerlige vilkar.”

Jeg er uddannet socialradgiver og underviser i lovgivningen indenfor beskaeftigelsespolitikken, og da jeg har
fulgt med i kommentarerne til lovforslaget, kan jeg se, at fagbevaegelsen har sendt mange kommentarer
vedrgrende kravet om ansattelse efter de sociale kapitler. Jeg er helt enig med fagbevaegelsens
kommentarer vedrgrende de sociale kapitler. Jeg vil saledes ikke gentage de henvendelser, som er kommet
vedrgrende de sociale kapitler, men koncentrere mig om begrebet "saerlige vilkar”.

Det er min opfattelse, at der i vores beskaeftigelsessystem kan vaere tale om 2 slags ansaettelser. Anszettelse
pa normale vilkar og ansaettelse pa szerlige vilkar. | vores (socialradgiveres) praksis, sa er man kun ansat pa
saerlige vilkar i det gjeblik, at man er ansat i fleksjob (eller job med Igntilskud for f@rtidspensionister). Alle
@vrige anszettelser er pa ordinzere vilkar. Det geelder ogsa selv om man er delvis sygemeldt, delvis
raskmeldt, har personlig assistent m.v. Sa jeg og mine socialradgiverkollegaer star uforstaende overfor jeres
krav om ansaettelse pa seerlige vilkar, inden man kan fa fleksjob (job pa saerlige vilkar), for i vores
terminologi, sa kan vi ikke finde lovhjemmel til at man opfylder betingelserne om ansaettelse pa seerlige
vilkar, f@ér man er visiteret til fleksjob.

Hvis man sgger i Google pa ”job pa saerlige vilkar” er det meget forskelligt, hvad der forstas ved dette
begreb. De fleste kommuner beskriver pa deres hjemmesider, at der er tale om fleksjob eller job med
Igntilskud for fgrtidspensionister, altsa samme forstaelsesramme, som ovenfor anfgrt. Andre
organisationer og bl.a. Socialministeriet har en bredere fortolkning af begrebet ”Job pa saerlige vilkar”. Det
fremgar af deres publikation af samme navn, at begrebet tillige omfatter virksomhedspraktik, job med
Igntilskud samt aftalebaserede job efter de sociale kapitler.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at der i lovforslaget refereres til den bredere
forstaelsesramme.

Hvis vi holder dette op imod lovforslagets lovtekst om “ansaettelse i job pa szerlige vilkar”, nar det gaelder
personer som fortsat er ansat ved en arbejdsgiver (idet der er tale om fastholdelsesfleksjob), sa er der ikke



som det fremgar af bekendtggrelsens (LAB-loven) § 49 stk. 3 lovhjemmel til at bevilge virksomhedspraktik
og ej heller, som det fremgar af bekendtggrelsens § 56 stk. 2. lovhjemmel til at bevilge job med Igntilskud.
Sa hvad er det for tilbud/ansaettelser, der stilles krav om?

Jeg har tidligere arbejdet for bade private og offentlige (store og sma) virksomheder som
arbejdsfastholdelseskonsulent, og har mange eksempler pa situationer, hvor det er lykkedes at fastholde
medarbejdere i deres ordinzere job via delvis sygemelding, delvis raskmelding, sygedagpengelovens § 56,
personlig assistent, arbejdsredskaber/aggregater o.s.v. Jeg er saledes tilhaenger af, at man skal forsgge alle
muligheder, forinden man taenker fleksjob. Jeg mener heller ikke, at man skal fastholde for enhver pris. | en
lang raekke tilfeelde, kan der findes et bedre match pa en ny arbejdsplads i.f.t. skdinehensyn end det som
findes pa den eksisterende arbejdsplads. Men i de tilfaelde, hvor skanehensynene lige praecis opfyldes pa
den eksisterende arbejdsplads, er det meget vigtigt, at der ydes en indsats for arbejdsfastholdelse, idet det
er langt svaerere at skulle integrere medarbejderen hos en ny arbejdsgiver.

Det er i disse tilfaelde, at det ikke er klart formuleret, hvad de lovgivningsmaessige krav til “ansaettelse pa
seerlige vilkar” er.

Idet der er tale om personer, som har en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne, sa kan det vaere sveert for
an arbejdsgiver at lave en aftale om nedsat timetal med fuld Ign i 12 maneder. Teenkes der at
arbejdsgiveren skal give Ign til en medarbejder pa fuld tid i et ar, hvis medarbejderen kun kan arbejde 10 —
20 timer? Eller taenkes der aftaler med de fgrnaevnte muligheder for delvis raskmelding m.v.?

Personligt mener jeg, at alle disse eksisterende naevnte muligheder, som kan benyttes, mens man er i sin
ordinzre ansattelse er tilstraekkelige, men at der mangler informationer til arbejdsgiverne om ”hele
viften”.

Jeg har i ovenstaende forsggt at problematisere kravet (begrebet) “anszettelse pa szerlige vilkar”, og mener
at det er ngdvendigt at kravet praeciseres (gerne med konkret lovhjemmel), hvis det skal vaere muligt for
socialradgivere at fastholde medarbejdede i deres job, der hvor det sk@nnes hensigtsmaessigt.

Ministeren har i.f.t. mange tidligere stillede spgrgsmal argumenteret med, at der er en undtagelsesregel
om at kravet ikke geelder for trafikulykker og arbejdsskader. Det er min erfaring, at det som regel ikke er
denne personkreds, som har stgrst behov for at fa stgtte til arbejdsfastholdelse i svaere sygdomssituation
(de har som regel god hjzelp i form af forsikringer). Det er medarbejdere med invaliderende medicinske,
fysiske og psykiske lidelser (herunder erhvervsbetingede lidelser, som bare ikke anerkendes som
erhvervsbetingede lidelser/arbejdsskader), som har behov for at fa stgtte til at blive pa arbejdsmarkedet.
Hvis fgrst en medarbejder er fyret (pa grund af nogle paragraffer, der ikke gjorde det muligt at fastholde
vedkommende) sa er det sveerere at integrere dem igen.

Jeg vil bede ministeren/beskaeftigelsesudvalget give mindst 3 konkrete eksempler pa situationer, hvor
§ 70 b er opfyldt.

Med venlig hilsen
Vita Kjaer Snitgaard
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