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over
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(Indfgrelse af feengselsstraf i kartelsager, forhgjelse af bgdeniveauet, straflempelse, @ndrede sagsprocesser m.v.)

[af erhvervs- og veekstministeren (Annette Vilhelmsen)]

1. Z£ndringsforslag
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet 5
e&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. oktober 2012 og var til
1. behandling den 1. november 2012. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Erhvervs-, Vakst- og
Eksportudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring, og erhvervs- og vakstministeren sendte den
22. juni 2012 dette udkast til udvalget, jf. folketingséret
2011-12, ERU alm. del - bilag 302. Den 26. oktober 2012
sendte erhvervs- og vaekstministeren de indkomne hgrings-
svar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 32 spgrgsmal til erhvervs- og veakst-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Udtalelse fra erhvervs- og vaekstministeren

Erhvervs- og vaekstministeren har over for udvalget op-
lyst falgende:

»Med lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas der indfart en ny
bestemmelse — § 18 b — der giver Konkurrenceradet mulig-
hed for at udstede et forelgbigt pabud i tilfeelde, hvor der
skannes at veere risiko for en alvorlig skade pa konkurren-
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cen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb over for en af-
tale eller adfeerd, der efter en forelgbig vurdering skannes at
udgere en overtraedelse af konkurrenceloven eller EU-kon-
kurrencereglerne.

I det lovforslag, som blev sendt i hgring, indgik det ikke,
at virksomhederne skulle have tilsendt en sakaldt meddelel-
se om betenkeligheder med henblik pa at komme med kom-
mentarer hertil, ligesom de heller ikke skulle hgres via en
sakaldt klagepunktsmeddelelse. Der skulle alene foretages
én hgring med en relativt kort hgringsfrist.

P& baggrund af hgringen blev lovforslaget andret, sale-
des at virksomhederne ogsa vil fa tilsendt en meddelelse om
betenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse, nar der ud-
stedes et forelghigt pabud.

Fejlen i lovforslaget bestar i, at lovbemarkningerne pa et
enkelt sted ikke er blevet konsekvensrettet i forhold til den
endring, der blev foretaget pa baggrund af haringen.

Det drejer sig om bemarkningerne til lovforslagets § 1
nr. 14, hvor det i relation til forslaget om en ny § 18 b om
forelgbige pabud er anfart:

»Som anfart i lovforslagets § 1, nr. 10, og bemarkninger-
ne hertil, skal der ikke sendes en meddelelse om betankelig-
heder eller en klagepunktsmeddelelse til en virksomhed, for-
inden et pabud efter den foreslaede bestemmelse kan udste-
des« (jf. L 41 som fremsat, side 19, venstre spalte, 2. afsnit).

Dette er saledes ikke i overensstemmelse med lovforsla-
gets 8 1, nr. 10 (8 15 a, stk. 2), hvor det foreslas, at Konkur-
renceradet i sager, hvor der udstedes pabud — eller hvor til-
sagn ggres bindende — udsender en meddelelse om betaenk-
eligheder og en klagepunktsmeddelelse.
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Forslaget er korrekt beskrevet i bemerkningerne til den-
ne bestemmelse samt i de almindelige bemarkninger om
lovforslagets indhold.«

4. Indstillinger [og politiske bemarkninger]

<>

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen. Der gares opmaerksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

4. Andringsforslag med bemeerkninger

Endringsforslag

Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:
Til titlen
1) Titlen affattes saledes:
»Forslag til lov om &ndring af konkurrenceloven

(Forhgjelse af bgdeniveauet, straflempelse, &@ndrede
sagsprocesser m.v.)«
[Konsekvensrettelse]

Til§1

2) Nr. 17 udgar.
[Konsekvensrettelse]

3) Nr. 20 affattes saledes:

»20. 8 23, stk. 3 og 4, ophaeves, og i stedet indsettes:

»Stk. 3. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Stk. 4. Ved udmaling af beder efter denne lov skal der
tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed. Ved
udmaling af begder i forhold til juridiske personer skal der
desuden tages hensyn til den juridiske persons omsztning.

Stk. 5. Foreeldelsesfristen for badestraf er 5 ar.««
[Feengselsstraf i kartelsager udgar]

4) Nr. 21 udgar.
[Feengselsstraf i kartelsager udgar]

Til§2

5) Paragraffen udgar.
[Feengselsstraf i kartelsager udgar]

Bemearkninger

Til nr. 1-5
Med andringsforslagene udgar forslaget om at indfgrer
fengselsstraf i kartelsager.

Benny Engelbrecht (S) Julie Skovshy (S) Jan Johansen (S) Mette Reissmann (S) Karin Gaardsted (S) fmd.

Trine Bramsen (S) Simon Kollerup (S) Andreas Steenberg (RV) Nadeem Farooq (RV) Camilla Hersom (RV)

Hans Vestager (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Steen Gade (SF) Frank Aaen (EL) Henning Hyllested (EL)

Kim Andersen (V) Michael Aastrup Jensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Preben Bang Henriksen (V)

Torsten Schack Pedersen (V) Mads Rgrvig (V) Hans Christian Schmidt (V) Hans Christian Thoning (V)

Hans Kristian Skibby (DF) Dennis Flydtkjer (DF) Mette Hjermind Dencker (DF) Kim Christiansen (DF) Mette Bock (LA)

Brian Mikkelsen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 44
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 16
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIV)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

e e)



Bilagsnr.
1
2
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Spm.nr.
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Oversigt over bilag vedrgrende L 41
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra erhvervs- og vaekstministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Udtalelse fra erhvervs- og vaekstministeren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 41
Titel
Spm., om ministeren mener, at gerningsindholdet, der ved overtraedel-
se kan medfare faengsel, er tilstreekkelig specificeret, sa folk, der ikke
har juridisk indsigt har en klar fornemmelse af, om man overtraeder lo-
ven eller ej, til erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar her-
pa
Spm., om ministeren mener, at angivelserne til et gerningsindhold er
sa tydelige, at de egner sig til at blive lagt til grund i spargsmalet om
feengselsstraf, til erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar
herpa
Spm., om ministeren vil redeggre for, om en aftale om tilleegsydelser
kunne udlgse faengselsstraf, forudsat de gvrige betingelser herfor er
opfyldt, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren vil oplyse, om en aftale om tilbudssamarbejde
kunne udlgse fengselsstraf, til erhvervs- og vaekstministeren, og mini-
sterens svar herpa
Spm., om virksomheders eller brancheorganisationers udveksling af
oplysninger om salgsinformatione vil kunne udlgse faengselsstraf, til
erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om en virksomhed vil kunne forlange af sin underleverandgr, at
vedkommende ikke handler med konkurrerende virksomheder, uden at
farstnaevnte virksomhed udseetter sig for risiko for faeengselsstraf, til er-
hvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om man ved deltagelse i et indkgbssamarbejde, hvor indkebs-
priserne er ens for alle, vil kunne risikere fengselsstraf, til erhvervs-
og vakstministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om man ved felles anvendelse af et produktionsanleeg kunne ri-
sikere feengselsstraf, til trods for at kunderne alt andet lige vil fa lavere
priser derved, idet der spares vasentlige omkostninger, til erhvervs-
og vakstministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om man ved feelles markedsfering vil kunne risikere faengsels-
straf, til trods for at kunderne alt andet lige vil fa lavere priser derved,
idet der spares veesentlige omkostninger, til erhvervs- og veekstmini-
steren, og ministerens svar herpa
Spm., om man ved feelles salgskontor vil kunne risikere feengselsstraf,
til trods for at kunderne alt andet lige vil fa lavere priser derved, idet
der spares vaesentlige omkostninger, til erhvervs- og vaekstministeren,
0g ministerens svar herpa

Bilag 1



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Spm. om keaedesamarbejder, hvor deltagende forretninger ikke har
samme ejer, men indgar forskellige former for samarbejde, hyppigst
med en leverende grossist, vil kunne udlgse feengselsstraf, til er-
hvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om brancheforeninger fortsat vil kunne udarbejde felles salgs-
og leveringsbetingelser og udarbejdelse af andre branchestandarder
uden dermed at risikere feengselsstraf, til erhvervs- og vaekstministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil veere indstillet pa at dele lovforslaget, sa ind-
farelse af feengselsstraf i kartelsager udgar fra lovforslaget, til er-
hvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er undersggelser, som viser, at en skeerpet sanktionsbe-
stemmelse for kartelsager har en praeventiv effekt, til erhvervs- og
vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke andre EU-lande der er feengselsstraf i kartelsager, til
erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren finder, at konkurrencelovens kartelbegreb lever
op til forudsetningen om, at gerningsindholdet er ligesa precist be-
skrevet ved kartelsager som i andre former for kriminalitet, som giver
feengselsstraf, til erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren finder, at det er rimeligt, at personer fremover ri-
sikerer feengselsstraf, nar der eksisterer en sadan grad af manglende
retssikkerhed, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det vil blive anset som forseetligt i en situation, hvor virk-
somheder f.eks. mener, at de ikke er »konkurrenter« i konkurrencelo-
vens forstand, og de derfor godt ma indga en aftale (uegentlig retsvild-
farelse), men hvor en skanspraeget markedsafgraensning farer til, at
virksomhederne anses for konkurrenter, hvorfor aftalen definitorisk
udgar et kartel, til erhvervs- og veekstministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad ministerens syn er pa, at en lang reekke lignende, van-
skelige og afgerende vurderinger ofte vil gare sig gaeldende i konkur-
rencesager, f.eks. nar det skal vurderes, hvordan et samarbejde mellem
konkurrenter skal kvalificeres, til erhvervs- og vaekstministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvem det er, som ministeren fremover gnsker skal i faengsel,
til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at en aftale mellem konkurrenter kun
kan anses for en ulovlig kartelaftale, hvis ingen af de geeldende frita-
gelsesmuligheder (gruppefritagelse, individuel fritagelse, bagatelreg-
ler) finder anvendelse, til erhvervs- og veekstministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte den opfattelse, at det i straffesager
som i administrative sager er tiltalte, som har bevisbyrden for, om en
fritagelsesmulighed finder anvendelse, til erhvervs- og vaekstministe-
ren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren er enig i, at det vil forbedre retssikkerheden, hvis
man supplerer en eventuel skeerpet straffesanktion for et gerningsind-
hold, som er uprecist beskrevet, med muligheden for at fa bindende
svar, saledes som det kendes fra skatteomradet, til erhvervs- og vaekst-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at anmeldelsesmuligheden i konkurren-
celovens § 8 de facto nasten er gjort illusorisk, til erhvervs- og vaekst-
ministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det nye princip om finansiering af strafforhgjelser —
som omtalt pa forsiden af Politiken den 22. oktober under overskriften
»Ingen hardere straffe uden penge« — er fulgt ved fremsettelsen af L
41, til erhvervs- og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har kompetence til at treeffe afgarelse om en even-
tuel sanktion i forbindelse med Konkurrenceankenavnets afgarelser,
til erhvervs- og vaekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, pa hvilket skensmassigt leje en sag som »Boliga-sagen« vil
befinde sig efter de foreslaede strafferetlige eendringer i L 41, til er-
hvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren pa baggrund af sine udtalelser i Barsen
d. 26/11-12 mener, at Arla har en monopollignende position, til er-
hvervs- og veekstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybning fra ministeren af, hvad hun bygger sine anta-
gelser pa, jf. ministerens udtalelse i Bagrsen d. 26/11-12, til erhvervs-
og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om sager, som svarer til »Lokalbank-sagen« og »Swatch dom-
men«, fremover vil blive sanktioneret med faengselsstraf, til erhvervs-
og vakstministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvordan muligheden for anmeldelse fra virksomhedens side
af en potentielt konkurrencebegraensende adfeerd praktiseres i henhold
til geeldende lovgivning, til erhvervs- og vaekstministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, safremt en anmeldelse, jf. L 41 — spgrgsmal 31 medfarer et
negativt svar, er der da muligheder for at fa et sadan pravet ved hgjere
administrativ myndighed, evt domstolene, til erhvervs- og vaekstmini-
steren, og ministerens svar herpa



