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CEPOS anfarer, at det kun er i et fatal af ankenavnssager, at SKAT har forsggt at fa en
skatteankenavnsafgerelse indbragt for Skatteradet i medfer af skatteforvaltningslovens § 2,
stk. 3.

Ifalge CEPOS illustrerer de offentliggjorte afgarelser samtidigt, at SKAT har sveert ved at
vurdere, hvad der kendetegner en "abenbart ulovlig” afgerelse efter skatteforvaltningsloven
§ 2, stk. 3. Derudover kan bestemmelsen give anledning til en sadan grad af fejlfortolkning
fra SKATS side, at det udhuler skatteydernes retssikkerhed.

CEPOS anbefaler derfor, at regeringen andrer lovforslaget, sa skatteforvaltningslovens § 2,
stk. 3, opheaeves. Farst og fremmest fordi bestemmelsen er ungdvendig, hvis der indferes en
ny en-strenget klagestruktur pa skatteomradet. Det vil give SKAT mulighed for at indbrin-
ge ankenavnenes afgarelser for domstolene, praecist som det ogsa geelder for skatteyderen.
En fastholdelse af skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3, medfarer saledes en asymmetri i
skatteydernes og SKATSs klagemuligheder og dermed en betaenkelig retssikkerhedsmaessig
skaevvridning, hvor SKAT — i modsztning til skatteyderne — far et “ekstra skud i bgssen”.

Derudover giver skatteforvaltningslovens 8 2, stk. 3, stor risiko for fejlfortolkning og endda
latent misbrug fra SKATS side. Og selvom sadanne misbrugsrisici ogsa eksisterer andre
steder i lovgivningen, mener CEPQOS, at denne risiko bgr sgges minimeret, nar nu skatte-
forvaltningsloven § 2, stk. 3 ikke lengere er streng ngdvendig i en ny klagestruktur.

Kommentar:

Som ogsa anfgrt af CEPOS anvendes bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 2, stk. 3,
kun sjeldent.

Det er naturligvis et problem, nar der rejses sager efter denne bestemmelse, hvor det efter-
folgende viser sig, at Skatteradet er uenigt med SKAT i, at afgarelserne fra ankenavnene er
abenbart ulovlige. Der skal derfor vaere fokus pa, at det sa vidt muligt kun er de rigtige sa-
ger, der rejses af SKAT.

Samtidigt illustrerer CEPOS’ analyse dog, at Skatteradet er et effektivt filter i disse sager.
Det er saledes langt fra i alle sager, SKAT rejser efter denne bestemmelse, at Skatteradet
@ndrer ankenavnenes afgerelser.

Det skal ogsa erindres, at efter lovforslaget kan ankenavnsafggrelserne alternativt indbrin-
ges for domstolene. Dette mener CEPOS bgr vare den eneste reaktionsmulighed overfor
forkerte ankenavnsafgarelser fra myndighedernes side. Imidlertid forekommer det mere
indgribende overfor borgerne at indbringe sagerne for domstolene, bl.a. fordi officialmak-
simen ikke gaelder ved domstolene, og det dermed er mere ressourcekraevende at gennem-
fare sagen der. Da Skatteradet desuden virker som et effektivt filter i sagerne, forekommer
det ikke at veere til gavn for borgerne at afskaffe muligheden for at ankenavnsafgarelserne
kan foreleegges for Skatteradet, og lade domstolene vere eneste mulighed.

Som anfart i mit svar pa L 212 — spgrgsmal 55 har borgeren desuden mulighed for at pa-
klage Skatteradets afgarelse i sagen for Landsskatteretten. Dermed er der balance mellem
SKATs mulighed for at foreleegge sagen for Skatteradet og borgerens efterfalgende mulig-
hed for at fa sagen for Landsskatteretten.

Jeg agter derfor ikke at stille et endringsforslag, hvor skatteforvaltningslovens 8§ 2, stk. 3,
ophaves.
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