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Skatteankeforvaltning

FSR - danske revisorer (herefter benaevnt FSR) finder det problematisk, at nedlaegge det
nuverende sekretariat for Landsskatteretten og i stedet skabe en ny enhed — skatteankefor-
valtningen — der skal fungere som sekretariat for bade ankenavn og Landsskatteretten. Det
vil forringe kvaliteten af de afggrelser, der kommer fra Landsskatteretten og gdeleegge det
hgje og kvalificerede faglige miljg i Landsskatterettens sekretariat. Et fagligt miljg, der
samtidig gar det lettere for Landsskatteretten, at tiltreekke medarbejdere med de rigtige kva-
lifikationer.

Det er efter FSRs opfattelse uhensigtsmaessigt, at de personer, der skal levere det fagligt
tekniske grundlag for afgarelserne ikke organisatorisk er underlagt de personer, der skal
treeffe afgerelsen. Sekretariatet bgr — som i domstolene — veere ansat direkte under den, de
udfarer deres arbejde for.

Hvis man vil fastholde forslaget om at sla sekretariatet for Landsskatteretten sammen med
de sekretariater, der hidtil har betjent ankenavnene, bar dette sekretariat i det mindste or-
ganisatorisk placeres under Landsskatteretten

Behovet for en Skatteankeforvaltning til visitering, anser FSR for stort set at bortfalde, nar
langt de fleste klagere i forbindelse med klage over SKATS afgarelse allerede i klageskri-
velsen vil tage stilling til, om et ankenavn eller Landsskatteretten skal behandle deres kla-
ge. Navnlig nar skatteborgeren har valgfrined med hensyn til valg af klageinstans fore-
kommer det ungdigt at sla sekretariaterne for ankenavnene og Landsskatteretten sammen
til en seerskilt Skatteankeforvaltning.

Ministeren foreslar, at kvaliteten i det samlede sekretariat skal hgjnes igennem en speciali-
sering. FSR har dog sveert ved at se, at det vil veere muligt med en kvalificeret specialise-
ring med kontorer fordelt pa et antal steder rundt om i Danmark.

Ankenavnene vil om fa ar kun have ganske fa sager tilbage. Nar det ma imgdeses, at sekre-
tariatets opgave fremadrettet naesten kun eller maske udelukkende vil veere, at betjene
Landsskatteretten, vil en udskillelse af Landsskatterettens sekretariat efter FSR’s opfattelse
ogsa af denne grund vere bade uhensigtsmaessig og koste ungdige ressourcer.

Kommentar:

Der henvises til mine svar pa L 212 — spergsmal 4, 13 og 14 samt mine kommentarer til
henvendelsen fra Foreningen af Danske Skatteankenavn (L 212 — bilag 14) og til henven-
delsen fra Vurderingsaknenavnsforeningen (L 212 — bilag 21).

Retsprasident

FSR vurderer, at det er en veaesentlig forudsztning for en faglig steerk funderet Landsskatte-
ret, at der fortsat skal veere en retspraesident, eller en anden leder med et tilsvarende stil-
lingsindhold. Retspraesidenten medvirker i dag til at give Landsskatteretten stgrre uafhaeng-
ighed af SKAT og departementet.

Ifalge FSR er der i Landsskatteretten skabt en synergi mellem medarbejderne i sekretariatet
og retsmedlemmerne. For at skabe denne synergi er det vigtigt, at retspraesidentens rolle
som administrativ og faglig koordinator bevares, ligesom det er afggrende, at sekretariatet
organisatorisk er placeret under retsmedlemmerne og ankenavnene.

Efter FSRs opfattelse vil den vigtigste kvalifikation for en leder af Landsskatteretten og
dermed af sekretariatet veere skattefaglig kompetence, saledes at lederen kan medvirke po-
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sitivt til at sikre kvaliteten i sekretariatet og i afggrelserne. Ministeriet anmodes om at be-
kraefte, at ministeriet er enig i, at skatteretlige kompetencer er de vigtigste — bade som leder
af Landsskatteretten og som leder af sekretariatet.

Kommentar:

Skatteankeforvaltningen vil efter forslaget skulle veere uafhaengig af SKAT og Skattemini-
steriet i samme grad som Landsskatteretten. Det vil naturligvis vere en opgave for direkta-
ren af skatteankeforvaltningen at sikre, at denne uafhangighed ogsa er reel. Det er dog ikke
en forudsaetning for dette, at lederen af skatteankeforvaltningen har samme rolle som rets-
praesidenten i Landsskatteretten har i dag.

Ved ansattelse af direktaren vil der kunne laegges vaegt pa en raekke kriterier, herunder vil
der kunne legges vagt pa dennes skattefaglige og ledelsesmassige kompetencer.

Der henvises i gvrigt til mit svar pa L 212 — spgrgsmal 13.

Felles regler — hgjere kvalitet?

FSR er ikke overbevist om, at flere feelles regler for sagsbehandlingen selvsteendigt skulle
have en kvalitetsforbedrende effekt. Uanset en noget usikker kvalitetsmaessig effekt af feel-
les regler om sagsbehandling kan det af hensyn til overskueligheden for borgerne veere hen-
sigtsmeessigt at have felles regler. Det har intet at ggre med, om der er et eller flere sekreta-
riater.

Kommentar:

Det er korrekt, at ensartede sagsbehandlingsregler ville kunne gennemfgares, uanset om der
etableres et feelles sekretariat eller ej. Ved etablering af et feelles sekretariat, hvor sager kan
omfordeles mellem de enkelte afgarelsesmyndigheder, opstar der dog et szrligt behov for
feelles sagsbehandlingsregler. Desuden er det ogsa en fordel for overskueligheden, at der er
feelles sagsbehandlingsregler.

Det er korrekt, at ensartede sagsbehandlingsregler ikke i sig selv giver en kvalitetsforbed-
ring. Det afhaenger af, hvorledes de felles sagsbehandlingsregler er udformet. Ved udform-
ningen af de faelles sagshehandlingsregler er der lagt veegt pa, at de skal medvirke til at
skabe effektivitet og kvalitet.

Mulighed for fremmgde overfor kort sagsbehandlingstid

FSR er af den opfattelse, at der bar sikres bedre mulighed for retsmgde i sager ved Lands-
skatteretten. Muligheden er tidligere blevet begraenset bl.a. af hensyn til sagsbehandlingsti-
der. Kan et retsmgde efter skatteyderens opfattelse bidrage vasentligt til opklaring af sa-
gen, bar der veere mulighed herfor — ogsa selvom det betyder, at sagsbehandlingstiden for-
leenges.

Kommentar:

En anmodning om retsmgde kan afvises, hvis retsmgdet er abenbart overflgdigt. Det er ikke
tanken at &ndre pa dette princip.
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Kontorsager bgr holdes pa lavt niveau

FSR skal henstille, at antallet af omrader, der behandles som sakaldte kontorsager holdes
pa et sa lavt niveau som muligt. Uanset at omradet for kontorsager ikke foreslas udvidet, er
det FSRs opfattelse, at der snarere bgr ske en begraensning.

Skatteankeforvaltningens status som en sarskilt klagemyndighed finder FSR bade ungdig
bureaukratisk og retssikkerhedsmaessig betzenkelig, og det stemmer i gvrigt darligt overens
med lovforslagets hovedformal om at forenkle klagestrukturen.

Kommentar:

Som naevnt af FSR foreslas omradet for kontorsager ikke udvidet. Kompetencen til at fast-
leegge, hvilke sager der skal vere kontorsager tilkommer efter forslaget den ledende rets-
formand efter drgftelse med skatteankeforvaltningen. Jeg vil ikke leegge for mange be-
graensninger ind i denne proces.

Skatteankeforvaltningens status som szrskilt afggrelsesmyndighed svarer til, at Landsskat-
terettens sekretariat i dag treeffer afgarelser i kontorsagerne. Da sekretariatsbetjeningen af
Landsskatteretten efter forslaget skal varetages af skatteankeforvaltningen, har denne blot
faet denne del af sekretariatsopgaven med.

Valgfrihed, men kun indenfor 14 dage

FSR anmoder ministeren om at bekrafte, at SKAT, nar der treeffes en afgarelse, som valg-
frit kan ankes til et ankenavn eller Landsskatteretten, samtidig skal oplyse om, at borgeren
valgfrit kan klage til enten et ankenaevn eller til Landsskatteretten, og at naste instans i gi-
vet fald vil vaere domstolene. Skatteborgeren skal naturligvis samtidig have oplyst, at hvis
sagen efterfglgende anses for principiel, sa kan sagen kun afggres af Landsskatteretten. |
gvrigt forekommer en frist pa 14 dage ungdvendig kort.

Kommentar:

I SKATS klagevejledning vil der ikke skulle vejledes om denne valgmulighed, da den alene
bliver aktuel, hvis en sag visiteres til et skatte- eller vurderingsankenavn. Det er saledes en
opgave for skatteankeforvaltningen at vejlede om valgmuligheden, nar den meddeler en
klager, at sagen er visiteret til et skatte- eller vurderingsankenavn.

Der henvises til mit svar pa L 212 — spargsmal 9, for sa vidt angar fristen pa 14 dage.

Offentliggerelse af afgarelser fra ankenaevnene
FSR argumenterer for, at alle afgarelser fra ankenavnene bar offentliggeres.
Kommentar:

Der henvises til mit svar pa L 212 — spargsmal 1.

Hgaring og angivelse af dissens

FSR kan statte, at SFL § 19, stk. 3, om hgring over sagsfremstillinger tillige skal finde an-
vendelse ved sagsbehandlingen i ankenavnene, saledes at skatteyderne vil have mulighed
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for at komme med en udtalelse pa baggrund af den sagsfremstilling, som sekretariatet har
udarbejdet. FSR ser det som en styrkelse af borgernes retssikkerhed.

FSR kan statte, at det for fremtiden skal anfares, hvorvidt enkelte medlemmer har varet
uenige i flertallet af ankenavnenes afgerelse

Kommentar:

Jeg noterer mig med tilfredshed, at FSR er enig i disse dele af lovforslaget.

Klagegebyr
FSR foreslar, at det overvejes helt at undlade et klagegebyr.
Kommentar:

Klagegebyret skal forhindre helt bagatelagtige sager. Det opretholdes derfor.

Omkostningsgodtgarelse

FSR finder det uhensigtsmaessigt, at der ikke skabes ensartethed i forhold til omkostnings-
godtgarelse. Der bgr saledes ikke veere forskel pa, om der ydes omkostningsgodtgerelse, alt
efter om den pageldende sag skal versere ved et ankenavn eller ved Landsskatteretten.

Kommentar:

Der henvises til min kommentar til henvendelsen fra Vurderingsankenavnsforeningen (L
212 — bilag 21).

Bemarkninger af korrekturmaessige karakter
Der papeges en fejl i lovteksten og to trykfejl i bemaerkningerne.
Kommentar:

Folketingets Lovsekretariat har meddelt, at fejlen i lovteksten rettes redaktionelt.

Ikrafttraeden

FSR opfordrer ministeren til at &ndre pa, at den &ndrede klagestruktur skal have virkning
for klager, der er indgivet inden lovens ikrafttreeden. Klager, der er indgivet inden lovens
ikrafttraeden, bar efter FSR’s opfattelse behandles efter de nugaldende regler. Tilsvarende
foreslar FSR, at en skatteyder, der har ladet skatte- eller vurderingsankenavnene behandle
en klagesag inden andringslovens ikrafttreden, ma kunne paklage denne afgerelse til
Landsskatteretten.

Kommentarer:

Den valgte ikrafttraedelsesregel er udformet med henblik pa at opna en sa kort periode som
muligt, hvor der behandles sager savel efter den nye klagestruktur som den hidtidige.

I en ankenavnssag, som er paklaget inden lovens ikrafttreedelse, men endnu ikke afgjort
ved lovens ikrafttraedelse, vil det vaere skatteankeforvaltningen, der skal forelegge sagen
for ankenavnet. Hvis sagen herefter kan paklages til Landsskatteretten, ville dette medfare
et habilitetsproblem. Ankenavnsafggarelser, der allerede for ikrafttreedelsen af den foreslae-
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de nye klagestruktur er paklaget til Landsskatteretten, skal efter forslaget feerdigbehandles.
Det ma her sikres, at de medarbejdere, som har forberedt sagen for ankenavnet, ikke kom-
mer til at medvirke til behandlingen af sagen i forbindelse med Landsskatteretsbehandlin-
gen. Hvis imidlertid ogsa afgarelser truffet af ankenavnene efter ikrafttraedelsen af den nye
klagestruktur skal kunne paklages til Landsskatteretten, ville det vaere samme myndighed,
som skulle forberede sagen for Landsskatteretten, som ogsa forberedte sagen for ankenaev-
net.
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